Sygn. akt VI Ga 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.), SO Joanna Rusinska
Protokolant st. sekr. sad. Olimpia Hordyk — Kosinska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. zo.o. wT.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 grudnia 2015 ., sygn. akt V GC 947/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,00 zl (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego,

III. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktoérych pozwany byl zwolniony
Malgorzata Bartczak- Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

Skarga kasacyjna nie stuzy

Z.

1. (...)

2.(..)

T., dnia 30.05.2016r.

Sygn. akt VI Ga 46/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.630,81
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.828,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o zaopatrzenie wody i odprowadzenie $ciekow z 26 kwietnia
2013 r. Umowa ta dotyczyla nieruchomoéci przy S. L. (...). Z umowy wynikalo miedzy innymi, ze odbiorca, czyli
pozwany, ma zapewni¢ niezawodne dzialanie posiadanych instalacji, przytaczy wodociggowych oraz instalacji i
przylaczy kanalizacyjnych. Pozwany jednocze$nie o$wiadczyl, ze jako odbiorca posiada tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci okre$lonej w umowie, tj. przy ul. (...). Umowa okreslila réwniez zasady rozliczenia za dostarczong
wode. Woda byla dostarczana zgodnie z umowa, byly wystawiane faktury. Faktury byly zawsze wystawiane po
dokonaniu odczytu stanu licznika przez pracownikdéw pozwanego. Liczniki byly prawidlowe, posiadaly aktualny atest.
Wpisywano zawsze rozliczenie stanu licznikow, stan poczatkowy, stan koncowy. Nalezno$ci z tych faktur nie zostaly
zaplacone. W dniu 15 lutego 2014 r. miala miejsce awaria na terenie nieruchomosci przy ul. (...). Gléwny zawor
dla tej nieruchomosci znajduje sie od ulicy (...). Na tej nieruchomosci znajdowaly sie 2 budynki, z jednego z nich
wyplywala woda. Pracownicy pozwanego przybyli na miejsce i stwierdzili awarie, zakrecili glowny zawor przy ulicy (...).
Wyplyw wody ustal. Awaria miala miejsce na wewnetrznej instalacji, za zaworem glownym. Woda, ktéra wyplynela,
nie wplynela do kanalizacji tej nieruchomosci, tylko na zewnatrz budynku, na teren okalajacy budynek.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, tj. umowy, faktury,
noty odsetkowej, wezwania do zaplaty, prywatnej opinii, zdje¢ oraz zeznan §wiadkéow A. D., Z. P. i przestuchanie
wiceprezesa powoda. Sad pierwszej uznal powyzsze dokumenty za wiarygodne, gdyz nie budzily watpliwosci.
Zeznaniom $wiadkow i strony powodowej rowniez Sad pierwszej instancji dal wiare, albowiem byly zgodne z
dokumentami, spdjne, logicznie i wzajemnie uzupehialy sie. Jezeli chodzi o zeznania pozwanego, to Sad Rejonowy
uznal je za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw i strony
powodowej oraz z przedtozonymi dokumentami. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow

strony pozwanej, w my$l art. 130* § 5 k.p.c., poniewaz nie zostala uiszczona zaliczka na pokrycie kosztéw ich
stawiennictwa.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie co do zasady jest uzasadnione. Natomiast nalezalo je uwzgledni¢ jedynie w
czeSci. Sad ten wskazal, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta miedzy pozwanym, a w istocie pelnomocnikiem
pozwanego, jego synem, a strong powodowa na dostarczanie wody do konkretnej nieruchomosci przy ul. (...). Z
paragrafu 2 wynika, ze odbiorca, czyli pozwany posiada tytut prawny do tej nieruchomosci, gdzie gloéwny zawor
znajduje sie od strony ulicy (...) i ta woda jest dostarczana poprzez ten glowny zawor do nieruchomosei przy ul. (...).
Odbiorcg wody i platnikiem dla powoda jest strona pozwana, a wiec nie ma znaczenia, czy na tej nieruchomosci
prowadzily dzialalno$¢ jeszcze inne podmioty i pobieraly wode. Powdd, zawarl bowiem umowe z pozwanym i pozwany
jest odpowiedzialny za pobdr i dostawe wody do tej nieruchomosci. Jest rowniez odpowiedzialny za stan instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej. Ewentualnie pozwany moze mieé roszczenia wobec podmiotow trzecich, natomiast
jest dluznikiem wobec strony powodowej. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze co do zasady pozwany odpowiada
za t3 dostarczona wode i odprowadzenie $éciekéw. Jednakze, majgc na uwadze, ze doszlo do tej awarii, nie moze
pozwany odpowiadac za calg szkode, jezeli chodzi o odprowadzanie Sciekéw. Doszlo bowiem do zamkniecia zaworu
gléwnego i zatrzymania wypltywu wody, nie bylo wiec odprowadzenia $ciekow w jakies czeéci. Sad przyjat jednocze$nie,
ze wszystkie faktury sa uzasadnione. Laczna nalezno$c z faktur zostala obnizona przez powoda o kwote 1.792,95 zl, a
wiec tak jak wskazal w pozwie. Powod dochodzil kwoty 62.074,39 zl z tytulu naleznosci gléwnej i 2.640,51 z} tytutem
skapitalizowanych odsetek. Jezeli chodzi o fakture na kwote 41.286,04 zl, to Sad Rejonowy przyjal, ze jest to jakby
koncowa faktura. Sad pierwszej instancji, na podstawie postanowien umowy ustalil, jakie jest Srednie zuzycie wody
w metrach szeSciennych i wzial pod uwage okres od 31 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., s to faktury na

kartach 18, 19 20, tj. 512 m?, 488 m?®i 493,31 m3, }acznie 1.493,31 m3 przez 92 dni, taki okres rozliczeniowy Sad wzial
pod uwage. Zatem érednie zuzycie za jeden dzien wynosilo 16,23 m3. Sad uznal, ze do 15-go, czyli do dnia awarii bylo
zuzycie normalne, czyli 16,23 m3x 15, co daje 243,45 m>. Cena wynosi 4,14 zl netto, wiec po przemnozeniu 243,45 m>
X 4,14 z} wychodzi 1.007,88 zl, plus podatek 80,63 zI. Cena brutto wynosi 1.088,51 zt. Wedlug Sadu Rejonowego taka
powinna by¢ rzeczywista kwota w miejsce kwoty 22.282 z} (k. 23). Nalezno$¢ z faktury z 28 lutego 2014 r. (duplikat

Z 29 maja 2014 r.), powinna zatem wynosi¢ 20.092,55 zt (18.998,91 + 1.088,51 + 5,13). Faktura zostala zawyzona
o kwote 21.193,40 zk Po odjeciu tej kwoty od dochodzonej naleznoéci glownej wychodzi kwota 40.880,99 zl. Do tej



kwoty nalezalo doliczy¢ 1.749,91 z} tytulem skapitalizowanych odsetek w miejsce kwoty 2.640,51 zl, poniewaz odsetki
nalezalo obliczy¢ nie od kwoty 41.286,04 zl, a od naleznej z tej faktury kwoty 20.092,55 zi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.630,81 zl i oddalil
powbdztwo w pozostalej czeSci. Jako podstawe prawna Sad wskazal art. 535 k.c. w zw. z art. 4811 482 k.c. O kosztach
Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punktach I i ITI.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw, tj. nieuwzglednienie zeznan pozwanego oraz
zawnioskowanych przez niego dowodoéw z dokumentow,

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nieczytelny i niesp6jny, co zdaniem
pozwanego uniemozliwia kontrole orzeczenia Sadu I instancji,

¢) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego kosztami procesu, podczas gdy zasada shusznos$ci
przemawiala za nieobcigzaniem pozwanego tymi kosztami.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych,

Powdd wniodst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby
ponawiania. Postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo, ocena dowodéw byla spojna,
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w pelni spelnila wymogi stawiane przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Odwolawczy podziela roéwniez w caloSci rozwazania prawne Sagdu Rejonowego, ktére sa dokladne, wyczerpujace i w
pehi wyjasniaja spor prawny stron procesu.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny zebranego materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie zdolal skutecznie wykazaé, ze Sad pierwszej instancji uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjat Sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego. Jak prawidlowo przyjat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt I ACa
180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych



ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 953/13).

Zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo uznaé, iz zarzuty zawarte w apelacji majg jedynie charakter polemiczny w
stosunku do prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego i jako takie nie zashuguja na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy slusznie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw pozwanego albowiem nie zostala uiszczona zaliczka na pokrycie kosztoéw ich stawiennictwa. Decyzja Sadu

byla zgodna z at. 130% § 5 k.p.c.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. Wprawdzie istotnie transkrypcja uzasadnienia miejscami
mogla wyda¢ sie nieczytelna, jednakze w zadnym razie nie bylo to w takim stopniu, aby uniemozliwialo kontrole
zaskarzonego wyroku przez Sad Odwolawczy. Wbrew zarzutom skarzacego transkrypcja spelnia wymogi z art. 328
§ 2 k.p.c.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 102 k.p.c. Skarzacy nie wykazal aby w niniejszej sprawie wystapily szczegblne
okolicznos$ci uzasadniajace nieobciazanie pozwanego kosztami poniesionymi przez powoda. Do zastosowania art. 102
k.p.c. nie wystarcza zla sytuacja majatkowa strony. Przepis wymaga, by wystapily okolicznosci szczegblne. Nie jest
taka szczegdlng okolicznosScia sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sadowych — oplaty od apelacji.

Reasumujgc, Sad Rejonowy wydat prawidlowe rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng. O kosztach procesu
Sad II instancji orzekt w my$l zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu wyrazonej w. art. 98 § 11 3 k.p.c.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
Z/
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T. (...)



