Sygn. akt VI Ga 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Toruniu
W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VGC 101/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi podstepowanie od dnia zlozenia przez pozwang sprzeciwu, i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu (k.
102, 106-108).

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac mu:
1. niewazno$¢ postepowania wskutek niedoreczenia pelnomocnikowi powoda odpisu sprzeciwu,

2. nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie wskazanego w pozwie dowodu w postaci nagrania rozmowy
telefonicznej,

co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Wskazujac na te podstawy apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji (k. 116-118).

Pozwana nie udzielila odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd w rubryce formularza ,,adres powoda dla doreczen” wskazal adres skrytki pocztowej ,nr 35 (...)-(...) M. 1” (k. 1).
Mimo tego, oraz poprzednich doreczen na adres skrytki pocztowej (k. 30, 58), odpis sprzeciwu i dalsze pisma sagdowe



byly doreczane pelnomocnikowi powoda na adres strony (k. 76, 84, 95), a pelnomocnik powoda nie uczestniczyt w
kolejnych rozprawach (k. 78, 90 i 97).

Zgodnie z art. 135 § 2 k.p.c., na wniosek strony doreczenie moze by¢é dokonane na wskazany przez nig adres
skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo sgdowe przestane za poSrednictwem operatora pocztowego sklada sie
w placéwce pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata. Sposéb
zawiadomienia reguluje § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegOlowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (dz. U. Nr 190, poz. 1277 ze zm.).

Wskazanie w pozwie adresu skrzynki pocztowej z rubryce ,adres powoda dla doreczen” jest niewatpliwie
wnioskiem strony o dokonanie doreczen na adres skrzynki pocztowej. W zwiazku z tym doreczenie pism sadowych
pelnomocnikowi na adres strony, a nie na wskazany adres skrzynki pocztowej bylo nieskuteczne w $wietle art. 135
§2zd.1kp.c.

Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie nie doszto do skutecznego doreczenia pelnomocnikowi skarzacego odpisu
sprzeciwu i zawiadomienia go o terminach rozprawy. Racje ma wiec skarzacy, ze postepowanie bylo dotkniete
niewaznoscia, gdyz powdd zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich spraw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie§¢ postepowanie od dnia
zlozenia przez pozwang sprzeciwu i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...)
(...)
(...)
(...)
(...)



