Sygn. akt VI GC 204/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2022 r. (data stempla pocztowego — k. 18) powdd (...) sp. z 0.0. w B. wnidst o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych K. B. i P. B. na jego rzecz kwoty 80.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 13 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w dniu 18 kwietnia 2019
r. zawarl z pozwanymi umowe o roboty budowalne, na mocy ktérej zobowigzal do kontynowania budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego parterowego o pow. 116,97 m2 niepodpiwniczonego z poddaszem uzytkowym i
garazem usytuowanym w poziomie terenu do etapu stanu surowego zamknietego wraz z tynkami, elewacja i
infrastruktura za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 310.000,00 zl. Pow6d wywigzal sie z laczacej strony umowy
i wykonal wszelkie prace z niej wynikajace. Roboty budowlane zostaly zakonczone w dniu 18 maja 2020 r., za§ w
dniu 28 sierpnia 2021 r. dokonano formalnego odbioru robét, przy czym protokot odbioru nie zostal podpisanych
przez pozwanych. Powod wystawil na rzecz pozwanych w dniu 5 pazdziernika 2021 r. fakture VAT nr (...) na kwote
80.000,00 zl z terminem platno$ci ustalonym na dzien 12 pazdziernika 2021 r. z tytulu zakoniczenia robo6t. Powod
podkreslal, ze pozwani uznali dlug wzgledem powoda zaréwno, co do zasady jak i co do wysokoéci, jednoczeénie
odmowili zaplaty skladajac bezpodstawne o$wiadczenie o dokonaniu potracenia swoich wierzytelnosci z tytulu kar
umownych. Powdd w calo$ci zakwestionowat zasadno$¢ naliczania kar umownych, jak i potencjalng ich wysokoSci i
wezwal poznanych do zaplaty kwoty 80.000,00 zl, jednakze wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 wrze$nia 2022 r. wydanym z sprawie o sygn. akt VI GNC
243/22 Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli go w czesci i wnieéli o oddalenie powddztwa w czeSci
powyzej kwoty 24.200,00 zl oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani podniesli zarzut potracenia wierzytelno$ci w kwocie 55.800,00 zl, ktoéra to stanowila kare umowng za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy przez pozwanego - z wierzytelnoécia dochodzong przedmiotowym
pozwem.

Ponadto w treéci uzasadnienia sprzeciwu pozwani wskazywali, ze w ich ocenia powod przedlozyt wraz z pozwem
nieautentyczny i podrobiony dokument w postaci str. 6 dziennika budowy, ktory to dokument z cala pewnoscia nie
dotyczy budowy domu pozwanych. Wpis na przedlozonej przez powoda str. 6 dziennika budowy — data wpisu 18 maja
2020r. ,Zakonczono roboty budowalne, teren budowy uporzadkowany, zgltaszamy do odbioru” jest wpisem fikcyjnym
dokonanym na potrzeby niniejszego procesu. Pozwani podkreslali, ze dysponujg oryginalem dziennika budowy swojej
nieruchomo$ci i zapisy w nim nie pokrywaja sie z zapisami karty dziennika przedlozonego przez powoda. Zakonczenie
prac nastgpilo w dniu 18 maja 2021 r., nie za$ jak twierdzi pow6d w dniu 18 maja 2020 r. Pozwani nie podpisali
rowniez odbioru koncowego budowy obiektu budowalnego z dnia 28 sierpnia 2021 r., bowiem zglosili zastrzezenia
co do jako$ci wykonanych prac, jak rowniez brak przekazania dokumentéw zwigzanych z budowa oraz niemal roczny
termin opoZnienia ze strony powoda w realizacji umowy i konieczno$ci rozliczenia wyniklej z tego kary umowne;.
Pozwani rowniez w treSci uzasadnienia sprzeciwu szczegbélowo opisali wyliczenie kar kary umownej za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy przez pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22 pazdziernika 2022 r. (data stempla pocztowego - k. 74) powod cofnal pozew w
czeSci nalezno$ci gtownej co do kwoty 24.200,00 z z uwagi na uregulowanie naleznos$ci w tej czeSci przez pozwanych
w dniu 11 pazdziernika 2022 r. i w tym zakresie wnidst o umorzenie postepowania. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 55.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia



12 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty, zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 80.000,00 z od
dnia 13 pazdziernika 2021 r. do 11 pazdziernika 2022 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd przede wszystkim zaprzeczal, aby na gruncie niniejszej sprawy poshuzyt sie nieautentycznym dokumentem.
Powod podkreslal, ze dziennik zalgczony przez pozwanych zostal wydany w dniu 18 maja 2021 r., tj. juz po zakonczeniu
realizacji wszelkich prac budowlanych wynikajacych z laczacej strony umowy. Oznacza to, ze wpisy w nim dokonywane
byly post factum, a zatem odtworzono je na podstawie juz istniejacych wpisow w pierwotnie wydanym dzienniku
budowy. W ocenie powoda wpis okreslajacy termin zakoniczenia robdt na dzien 18 maja 2021 r. stanowi omylke
pisarska. Tozsame sa daty dzienne, a inny jest rok w poréwnaniu z dokumentem przedlozonym przez powoda, a
wszelkie prace budowlane zostaly zakonczone w terminie wynikajacym z laczacej strony umowy. W konsekwencji, w
ocenie powoda za niezasadne nalezy uznaé naliczenie kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy
przez powoda.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy na podstawie art.
355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 24.200,00 zk.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) prowadzila na terenie W. inwestycje polegajaca na budowie osiedla doméw jednorodzinnych. Spotka
byla wlascicielem gruntéw pod budowe. W ramach realizowanego obiektu mialy powsta¢ domy jednorodzinne na
wyznaczonych dzialkach, chodniki i ulice. Spétka uzyskala pozwolenie na budowe kilku doméw i rozpoczela realizacje
projektu.

Powodowie poszukiwali dla swojej rodziny domu jednorodzinnego. Zdecydowali sie na nabycie jednego z domoéw
budowanych przez powodke. W chwili zakupu dzialki, na dzialce tej znajdowala sie rozpoczeta budowa domu
jednorodzinnego. Jednocze$nie, dnia 18 kwietnia 2019 r. pozwani jako Zamawiajacy i powod jako Wykonawca
zawarli umowe o roboty budowalne, na mocy ktérej zamawiajacy zlecili wykonawcy kontynuacje budowy budynku

mieszkalnego jednorodzinnego parterowego o powierzchni 116,97 m>, niepodpiwniczonego z poddaszem uzytkowym
i z garazem usytuowanym w poziomie terenu (dalej zwanego: budynkiem mieszkalnym) do etapu stanu surowego
zamknietego wraz z tynkami, elewacja i infrastruktura, zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym. W §2ust. 4
umowy zamawiajacy zobowiazali sie do zlozenia w Urzedzie Miasta wniosku o przeniesienie na nich czeéci decyzji o
pozwoleniu w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy.

Dowdd: umowa z dnia 18 kwietnia 2019 r. — k. 8- gv.

W §5 ust. 2 wykonawca zobowiazal sie do wykonania budynku mieszkalnego w terminie do 30 czerwca 2020 r.
Natomiast poszczegdlne etapy budowy mialy by¢ realizowane w nastepujacych terminach:

- I etap — parter — w terminie do 31 sierpnia 2019 r.,

- IT etap — stan surowy otwarty — w terminie do 30 listopada 2019 .,

- III etap — stan surowy zamkniety - w terminie do 31 marca 2020 r.,

- IV etap — stan po wykonaniu instalacji wewnetrznych i tynkowaniu — w terminie do 31 maja 2020 r.,

-V etap — stan konicowy — w terminie do 30 czerwca 2020 r..

Podpisanie koncowego protokotu odbioru budynku mieszkalnego stanowilo zakonczenie budowy (§ 5 ust. 3).

Ponadto w § 5 ust. 2 strony ustalily, ze w przypadku:



- oczekiwania na wydanie decyzji o przeniesieniu na zamawiajacych czesci decyzji o pozwoleniu na budowe przez okres
dtuzszy niz 30 dni,

- dzialania sil wyzszych (zgodnie z definicjg zawarta w § 9 ust. 2),

- op6Znienia zamawiajacych dokonaniu zaplaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenia, o ktérych mowa w § 8,
- wystepowania temperatury ponizej -50° C, mierzonej o godzinie 7:00 rano,

- wystepowania wiatréw o predkoSci 15m/s, w przypadku gdy ma to wplyw na wykonanie zasadnicze robo6t
zewnetrznych,

terminy realizacji prac budowlanych ulegaja automatycznemu przesunieciu o czas trwania powyzszych okolicznoSci.

W przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu, tj. naruszenia terminu 30 czerwca 2020 r. strony w §5 ust. 5
przewidzialy, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna w wysokosci 0,3 % wartoSci przedmiotu umowy
za kazdy tydzien zwloki.

W §8 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie budynku mieszkalnego na kwote 310.000,00 z}
brutto. Przy czym zgodnie z ustaleniami zawartymi w §8 ust. 2 zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia
w czedciach, w nastepujacych terminach i ratach:

- I rata w wysokoSci 80.000,00 zl brutto — platna w terminie 7 dni od dnia podpisania protokolu odbioru I etapu prac
i po otrzymaniu faktury od wykonawcy,

- II rata w wysokoSci 80.000,00 z} brutto — platna w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu odbioru II etapu
prac (stan surowy otwarty) po otrzymaniu faktury od wykonawcy,

- III rata w wysokoéci 80.000,00 zl brutto — platna w terminie 7 dni od dnia podpisania protokolu odbioru III etapu
prac (stan surowy zamkniety) i po otrzymaniu faktury od wykonawcy,

- IV rata w wysokoSci 50.000,00 zl brutto — platna w terminie 7 dni od dnia podpisania protokolu odbioru IV
etapu prac (stan surowy zamkniety po wykonaniu instalacji wewnetrznych i tynkowaniu) po otrzymaniu faktury od
wykonawcy,

- V rata w wysoko$ci 20.000,00 z} brutto — platna w terminie 7 dni od dnia podpisania protokolu odbioru V etapu
prac (stan koncowy) i po otrzymaniu faktury od wykonawcy.

Ponadto w § 9 ust. 1 strony zgodnie ustalily, ze wystapienie zdarzenia sily wyzszej, uchyla odpowiedzialno$¢ stron z
tytulu nienalezytego wykonania umowy, w zakresie, w jaki owo zdarzenie wplynelo na nienalezyte wykonanie umowy,
pod warunkiem, ze strona dotknieta dzialaniem sily wyzszej niezwlocznie poinformuje drugg strone w formie pisemne;j
o zaistnieniu zdarzenia sily wyzszej, o przewidywalnym czasie jego trwania i przewidywalnych skutkach dla realizacji
postanowien niniejszej umowy oraz ustaleniu powyzszych.

Pod pojeciem sily wyzszej strony mialy rozumieé: zdarzenie nagle, nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron,
uniemozliwiajace wykonanie umowy w catoéci lub w czesci, na stale lub na pewien czas, ktéremu nie mozna zapobiec
ani przeciwdziala¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci stron. Przejawami sily wyzszej byly zgodnie z umowa
w szczegOlnosci: kleski zywiolowe, w tym: pozar, pow6dz, susza, trzesienie ziemi, huragan, wprowadzenie aktéw
wladzy panstwowej, w tym: stan wojenny, stan wyjatkowy, embarga, blokady, ograniczenia w dostawach gazu, energii
elektrycznej itd., dzialania wojenne, akty sabotazu, strajki powszechne (§ 9 ust. 2).

Zgodnie z § 11 ust. 2 wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Dowébd: umowa o roboty budowalne z dnia 18 kwietnia 2019 r. — k. 8-9gv.

W dniu 18 maja 2020 r. roboty budowalne budynku mieszkalnego jednorodzinnego zostaly zakonczone. Zakonczenie
prac budowlanych odnotowano w dzienniku budowy z odpowiednim wpisem. Juz przed zakonczeniem prac
budowlanych, po montazu stolarki okiennej i drzwiowej pozwani otrzymali klucze do domu.

Dowébd: dziennik budowy — str. 6 — k. 12,

zeznania Swiadka J. G. (1) — 121v-122,

zeznania Swiadka M. K. — k. 122-122v.

zeznanie J. G. (2) zlozone 15.02.2023r., 00:09:39, k-130v

Pozwani nie wykonali w terminie obowigzku zlozenia w Urzedzie Miasta W. wniosku o przeniesienie czeSciowej decyzji
o pozwoleniu na budowe. Wiosna 2021 roku o konieczno$ci uzupelhienia formalnoéci i zlozenia stosownego wniosku
o0 przeniesienie czeSciowe decyzji przypomnial pozwanym J. G. (2) — prezes powodowej spotki. Pozwani na przetomie
kwietnia i maja 2021 roku wystapili do UM o przeniesienie czeSciowe decyzji. W chwili zlozenia przez nich wniosku
budowa domu powodoéw byta juz zakonczona. Po uzyskaniu decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe, pozwanym
zostal wydany dziennik budowy. Z uwagi na zakoniczenie budowy przed faktycznym otrzymaniem dziennika budowy,
kierownik budowy przepisal do nowego dziennika wpisy dotyczace budowy powodéw. Na skutek omylki pisarskiej
pod data 18 maja 2021 roku, a nie 18 maja 2020 roku wpisat on informacje o zakonczeniu prac budowlanych. Oznacza
to, Ze w obrocie istnialy dwa dzienniki budowy — jeden sporzadzony przez kierownika budowy w czasie rzeczywistym
tj. odzwierciedlajacy wykonywane prace budowlane w chwili ich wykonywania, bedacy w posiadaniu powoda i drugi
bedacy w posiadaniu pozwanych, w ktorym wszystkie adnotacje i wpisy zostaly dokonane post factum, przepisane z
dziennika budowy znajdujacego sie u powoda. Zasadnicza réznica dzielaca oba dzienniki budowy byl bledny wpis w
dzienniku pozwanych o dacie zakoniczenia budowy.

Dowdd: zeznania $wiadka J. G. (1) — 121v-122,
zeznanie J. G. (2) zlozone 15.02.2023r., 00:09:39, k-130v

Po zakonczeniu prac budowlanych prezes powodowej spolki poinformowal pozwanych o gotowosci przystapienia
do odbioru robot zgodnie z umowa. Okazalo sie wowczas, ze odbiér prac nie jest mozliwy bowiem pozwani nie
wykonali przytaczy energetycznych i w konsekwencji nie zawarli umowy o dostarczanie energii elektrycznej. Powyzsza
okoliczno$¢ uniemozliwiala im sprawdzenie prawidlowego funkcjonowania instalacji elektrycznej, w szczegolnos$ci
pieca ogrzewania centralnego.

Dowéd: dziennik budowy — str. 6 — k. 12,

zeznania Swiadka J. G. (1) — 121v-122,

zeznania Swiadka M. K. — k. 122-122v.

zeznania J. G. (2) zlozone 15.02.2023r., 00:09:39, k-130v

W dniu 28 sierpnia 2021 r. dokonano formalnego odbioru budynku mieszkalnego jednorodzinnego wykonanego
przez powoda na podstawie umowy laczacej strony, z ktorego to zostal sporzadzony protokét odbioru koncowego
rob6t budowlanych. Protokot ten zostal sporzadzony w obecnoéci: pozwanych jako zamawiajacych, K. S.iJ. G. (2)
reprezentujacych wykonawce oraz kierownika budowy J. G. (1). W trakcie dokonywania formalnego odbioru budynku
mieszkalnego stwierdzono wady. Pod protokolem odbioru koncowego podpisal sie reprezentujacy Wykonawce —
powoda Prezes Zarzadu w osobie J. G. (2) i kierownik body J. G. (1). Pozwani pomimo obecno$ci nie podpisali sie pod
protokolem, wskazujac, ze podpisza sie po usunieciu wad w nim wskazanych.



Dowdéd: protokot odbioru koncowego budowy obiektu budowalnego z dnia 28
sierpnia 2021 r. k-

zeznania Swiadka J. G. (1) — 121v-122,

zeznanie J. G. (2) zlozone 15.02.2023r., 00:09:39, k-130v

Dnia 5 pazdziernika 2021 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) na kwote 80.000,00 z} brutto
tytulem ,umowa o roboty budowalne” z terminem ptatnosSci do dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 10.

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2021 r. kierowanym do powoda, pozwani o$wiadczyli, ze zgodnie z §5 ust. 5
zawartej umowy przystuguja im kary umowne wynikajace z przekroczenia przez powoda terminu zakonczenia prac
budowlanych okreslonego w umowie. Pozwani wskazali, iz maja prawo do kary umownej w wysokoéci 87.720,00 zl
na dzien 20 pazdziernika 2021 roku. Powyzsza kwota zostala ustalona jako iloczyn iloéci dni o ktére przekroczony
zostal czas na wykonanie prac (68 tygodni) 0,3 % ogolnej wartoS$ci prac przewidzianej w umowie za kazdy dzien zwloki
(tj. 1.290,00 zt x 68 tygodni). Ponadto w pi§émie tym pozwani o§wiadczyli, iz na podstawie art. 49881 k.c. dokonuja
potracenia wierzytelnoSci w kwocie 80.000,00 zl przystugujacej powodowi z tytulu faktury nr (...) wystawionej w dniu
5 pazdziernika 2021 r. wobec pozwanych z tytulu zaplaty z umowy za roboty budowalne z dnia 18 kwietnia 2019 r.
z wierzytelno$cia w kwocie 87.720,00 zl przystugujacej pozwanym wobec powoda z tytulu kary umownej z §5 ust. 5
umowy o roboty budowalne zawartej dnia 18 kwietnia 2019 r.

Dowdd: o$wiadcezenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci z dnia 20
pazdziernika 2021 r. — k. 13.

zeznanie J. G. (2) zlozone 15.02.2023r., 00:09:39, k-130v

zeznanie K. B. zlozone 15.02.2023r., 00:43:43, k -131

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd poinformowal pozwanych, ze zawarte w nim o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci uznaje za bezzasadne, bowiem nie ziscily sie przeslanki naliczenia kar umownych
przewidzianych w laczacej strony umowie o roboty budowalne z dnia 18 kwietnia 2019 r.

Dowéd: pismo z dnia 5 listopada 2021 1. — k. 14.
zeznanie J. G. (2) zlozone 15.02.2023r., 00:09:39, k-130v
zeznanie K. B. zlozone 15.02.2023r., 00:43:43, k -131

Pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 80.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie tytulem wynagrodzenia naleznego powodowi stosowanie do postanowien umowy o roboty
budowalne z dnia 18 kwietnia 2019 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 grudnia 2021 1. — k. 15,
potwierdzenia nadania — k. 16,
wydruk z Internetu — §ledzenie przesylek — k. 17.

Po otrzymaniu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie pozwani spostrzegli blad w wyliczeniu kary umownej. Zaplacili
powodowi kwote 24.200,00 zl. Nastepnie pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku wezwali powoda do zaplaty
55.800,00 z} tytulem kary umownej w zwiazku z op6Znieniem w wykonaniu umowy. Pozwania wskazali, iz kwota kary



umownej zostala wyliczona w oparciu o §5 pkt 5 umowy i stanowi 0,3% z warto$ci umowy tj. 310.000 z} dziennie, co
oznacza 930 zl dziennie przez okres 60 tygodni.

Dowdéd: pismo k 59
zeznanie J. G. (2) zlozone 15.02.2023r., 00:09:39, k-130v
zeznanie K. B. zlozone 15.02.2023r., 00:43:43, k -131

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku pozwani zlozyli powodce o§wiadczenie o potraceniu naleznej im kary umownej
w kwocie 55.800 zl nalezno$cig powddki wynikajaca niezaplaconej faktury nr (...)/2021z 5 pazdziernika 2021 roku.

Dowaéd: o$wiadczenie o potragceniu k- 61
zeznanie K. B. zlozone 15.02.2023r., 00:43:43, k -131
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody z dokumentéw i zeznania
swiadkow: J. G. (1) (k. 121-122), M. K. (k. 122-122v) oraz przestuchanie stron: J. G. (2) — za powodke i K. B..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci
i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony z zastrzezeniem dotyczacym dwdéch dziennikow budowy.
Szczegolowe wyjadnienia w tym zakresie Sad poczynil w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Dokumenty urzedowe po mysli art. 244 § 1 k.p.c. sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Dokumenty te byly jasne, kompletne i czytelne.

Sad uznal za w pehli wiarygodny dziennik budowy przedlozony przez powodke. Pozwani kwestionowali powyzszy
dokument, wskazujac, iz zostala w nim sfalszowana data zakonczenia rob6t. Na dowdd tego pozwani wskazali bedacy
w ich posiadaniu dziennik budowy wskazujacy ta sama date dzienna zakonczenia prac z oznaczeniem 2021 roku,
a nie 2020 jak w dzienniku przedstawionym przez powoda. W ocenie Sadu za wiarygodny uzna¢ nalezato dziennik
budowy przedlozony przez powoda. Dziennik ten byl wypelniany, zapisywany adnotacjami w czasie rzeczywistym
i odzwierciedlal wykonywane prace na budowie. Wpisy w dzienniku budowy zamieszczal kierownik budowy J. G.
(1). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego dziennik budowy pozwanych zostal im wydany i wypeliony
juz po faktycznym zakonczeniu prac. Pozwani nie wykonali cigzacego na nich umownego obowiazku wystapienia w
terminie 7 dni od momentu zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane do Urzedu Miasta W. o przeniesienie
decyzji o pozwoleniu a budowe. W oparciu o te decyzje wydawany jest stronom dziennik budowy. Malzonkowie
B. zostali pouczeni o braku zalatwienia formalnoéci przez Prezesa powodowej spotki w 2021 roku i dopiero wtedy
wystapili do Urzedu Miasta z odpowiednimi wnioskami i uzyskali dziennik budowy. J. G. (1), ktéry wypehil dziennik
budowy dla pozwanych jednoznacznie wskazal, iz wpis dotyczacy zakonczenia prac budowlanych jest bledny, prace
te zostaly zakonczone 18 maja 2020 roku, jak wpisano to w pierwotnym dzienniku budowy. Pomytka wynikala z
faktu wypekniania tego dziennika w 2021 roku. Nalezy pamietaé, iz to na pozwanych jako osobach kwestionujgcych
prawdziwo$¢ dziennika budowy ciazyl obowigzek wykazania blednego wpisu w pierwotnym dzienniku budowy
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Pozwani skutecznie prawdziwos$ci tego dziennika nie podwazyli. Jedynym
zaoferowanym przez nich dowodem podwazajacym prawidtowo$¢ wpisu o dacie zakonczenia rob6t budowlanych byt
wtbrny dziennik budowy i zeznania K. B., ktore zostang omo6wione ponizej. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz J. G. (1),
ktory dokonywal wpiséw w obu dziennikach budowy ponad wszelka watpliwos$é wskazal, iz to w dzienniku budowy
pozwanych doszlo do blednego, wynikajacego z oczywistej omylki, bledu skutkujacego wpisaniem nieprawidlowej daty



zakonczenia robdt budowlanych tj. 18 maja 2021 roku, a nie 18 maja 2020 roku jak rzeczywiécie zakoniczono roboty.
Uwagi pelnomocnika pozwanych jakoby dziennik budowy zaprezentowany przez powoda nosil znamiona poprawiania
czy przerabiania nie znalazly zadnego potwierdzenia. Zasady doS§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz dziennik budowy
jako dokument powstajacy na budowie, pisany odrecznie moze zawieraé¢ bledy, pomylki, liter6wki. Ich poprawienie
nie stanowi podstawy do uznania, iz dane wpisane do dziennika zostaly sfalszowane. Zarzuty te w zaden spos6b nie
zostaly wykazane w toku procesu.

Sad uznal zeznania §wiadkéw J. G. (1) i M. K. za w pelni wiarygodne. Zeznania te byly spdjne, logiczne i konsekwentne.
Swiadkowie w sposob jednoznaczny potwierdzili fakt zakoficzenia rob6t budowlanych w dniu 18 maja 2020 roku. J. G.
(1) przepisywal wpisy z dziennika budowy prowadzonego na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego powddce
do dziennika budowy wydanego pozwanym po dokonaniu przez nich przeniesienia pozwolenia na budowe w 2021
roku. Przyznal, iz wpis w dzienniku budowy o zakonczeniu prac budowlanych pod data 18 maja 2021 roku stanowi
oczywista pomylke pisarska, wynikajaca z tego, iz wpisow w tym dzienniku dokonywal w 2021 roku.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania J. G. (2), ktéry pelni funkcje Prezesa Zarzadu powodki. Jego zeznania
sg spoOjne, logiczne i konsekwentne. Potwierdzil on istnienie niezaplaconej nalezno$ci wynikajacej z niezaplacenia
przez pozwanych ostatnich nalezno$ci za roboty budowlane w wysokoéci 80.000 z} (na dzien wytoczenia powddztwa).
J. G. (2) wskazal, iz do po6zZniejszego sporzadzenia protokolu odbioru przyczynili sie pozwani, ktérzy nie dokonali
wlaéciwego wykonania przylaczy energetycznych i zapomnieli o zlozeniu wniosku do UM o przeniesienie pozwolenia
na budowe. Zeznania te w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w oparciu o ktéry Sad dokonal
ustalen faktycznych.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania pozwanej K. B. wylacznie w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Pozwana
twierdzila, iz roboty budowlane zostaly zakonczone 18 maja 2021 roku, a zatem rok po terminie przewidzianym
umowa. Nie potrafila jednak wskazac jakie prace budowlane zostaly wykonane pomiedzy 18 maja 2020 roku, a
18 maja 2021 roku. Jej zeznania w tym zakresie nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Trudno
bowiem przyjaé i zrozumieé, iz osoba oczekujgca na wykonanie umowy, tu: wybudowania domu, w ktérym ma
zamieszka¢ z rodzing, mimo rocznego przekroczenia terminu nie potrafi wskaza¢ z jakimi elementami sp6zniat sie
powdd, nie potrafila wskazaé aby cho¢ raz droga mailowg lub pisemnie zadala zintensyfikowania prac, wykonania
ich w terminie, grozila naliczeniem kar umownych czy ewentualnym odstapieniem od umowy. Jej zeznania pozostaja
w jawnej sprzecznosci z zeznaniami J. G. (1) i M. K., a takze dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktérym Sad
dal wiare. Nalezy takze podkredli¢, iz dziennik budowy dla pozwanych wypelnial J. G. (1) i potwierdzil on, iz przy
wypelnianiu tego dziennika popelnil blad przy wpisaniu daty zakonczenia robo6t. Faktycznie roboty budowlane zostaly
ukonczone w dacie wpisanej w dzienniku budowy, ktéry byl zalozony po uzyskaniu przez powoda pozwolenia na
budowe. Warto podkresli¢, iz dziennik budowy dla pozwanych wypelniany juz po fakcie zakoniczenia budowy nie
stanowi wiernej kopii dziennika budowy prowadzonego w trakcie budowy domu pozwanych. J. G. (1) odreczenie
wypehil ten dziennik i moga sie w nim zdarzy¢ drobne nieScistoéci, pomylki. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz w
dzienniku budowy przedlozonym przez pozwanych nie ma adnotacji o jakichkolwiek innych robotach budowlanych
wykonywanych w 2021 roku. Adnotacje dotyczgce wykonywanych prac pochodza sprzed 18 maja 2020 roku. Powyzsza
okoliczno$é dodatkowo potwierdza, iz do zakonczenia prac doszlo 18 maja 2020 roku.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania K. B., w czeéci w ktbrej potwierdzila ona fakt zlozenia wniosku do UM o
przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe z przekroczeniem terminu wskazanego w umowie, czego efektem
koncowym bylo otrzymanie przez pozwanych dziennika budowy wiosna 2021 roku.

W omawianej sprawie powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz nalezno$ci wynikajacych z niezaplaconej faktury
nr (...), wskazujac, iz dochodzona pozwem kwota stanowi zaplate za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 18
kwietnia 2019 roku. Pozwani uznajac nalezno$é powodki, zglosili zarzut potracenia naliczonych kar umownych, co
skutkowalo wzajemnym umorzeniem sie zobowigzan. Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy pozwanym
przystugiwala wierzytelno$¢ wynikajaca z kary umownej i czy mogta by¢ ona potracona z naleznoécia powoda z tytutu
zaplaty za wykonane prace przy budowie domu pozwanych.



Zgodnie z art. 48381 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Mozliwo$¢ nalozenia
kary umownej wystepuje wylacznie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika. Kara umowna pehli funkcje gwarancyjng i odszkodowawcza. Na jej podstawie wierzyciel ma prawo
domagac sie od dtuznika naprawienia szkody wyniklej z niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz pow6d wykonal swoje zobowigzanie w sposob nienalezyty.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zgodnie z umowa roboty mialy zostaé zakonczone do dnia 30 czerwca 2020
roku. Jak wynika z zeznan §wiadkéw i wpisu w dzienniku budowy prace budowalne na nieruchomos$ci pozwanych
zostaly zakoniczone w dniu 18 maja 2020 roku i zostaly zgloszone do odbioru. PéZniejszy termin odbioru wynikatl z
przyczyn lezacych po stronie pozwanych, ktoérzy nie dopeknili formalno$ci zwiazanych z przeniesieniem pozwolenia na
budowe i przede wszystkim nie wykonali na czas przylaczy energetycznych i przylaczy umozliwiajacych podlaczenia
pozostalych medidéw do budynku. W tej sytuacji do sporzadzenia koncowego protokotu odbioru w 2021 roku doszto
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanych.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz w ocenie Sadu brak bylo podstaw do naliczenia powo6dce kar umownych, bowiem nie
doszlo do nieterminowego zakonczenia rob6t budowlanych.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia wskaza¢ nalezy, iz do potracenia moze doj$¢ wylacznie w sposéb wskazany w art.
498 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem potracenie jest mozliwe gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie
jest czynnoécia materialnoprawna, dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Potracenie wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Zatem skuteczne
podniesienie zarzutu potracenia wymaga takze wykazania, iz o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone drugiej
stronie.

Wobec braku podstaw do naliczenia kary umownej strony nie byly wzajemnie dluznikami i wierzycielami. Pow6d nie
byl zobowiazany do zaplaty pozwanym Zadnych nalezno$ci. Natomiast pozwani winien zaplaci¢ powodowi nalezne
wynagrodzenie. W tej sytuacji zarzut potracenia uznac¢ nalezalo za nieskuteczny.

Jak juz na wstepie wskazano roszczenie powoda nie bylo kwestionowane, co do wysokosci. Strony laczylta umowa o
roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.p.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Skoro powdd wykonal swoje zobowigzanie polegajace na wybudowaniu domu jednorodzinnego
zgodnie z projektem uzyskal prawo do otrzymania naleznego mu wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekt jak w sentencji orzeczenia. Pozwani w toku
postepowania zaplacili cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty tj. 24.200 zl, co skutkowalo umorzeniem postepowania,
co do tej kwoty. Do zaplaty pozostala zatem 55.800 zl. O odsetkach Sad orzekl stosownie do art. 481 k.c. uznajac,
iz powod uzyskal prawo do naliczania odsetek od dnia nastepujgcego po terminie platnosci zakreSlonym w fakturze
tj. od dnia 13 paZzdziernika 2021 roku. Z uwagi na zaplate czeSci roszczenia w trakcie trwania postepowania uznaé
nalezalto za uzasadnione Zadanie powoda o zasadzenie od pozwanych odsetek za opdznienie od kwoty 80.000 zt za
okres od 13 pazdziernika 2021 roku do 11 pazdziernika 2022 roku tj. do daty zaplaty czeSci naleznosci. Powodowi
przystugiwaly takze dalsze odsetki za opdznienie liczone od zasadzonej naleznoéci gtownej w wysokosci 55.800 zt od
dnia 12 pazdziernika 2022 roku



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. przyjmujac ogbdlna zasade odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Pozwani jako strona przegrywajaca proces maja obowigzek zwrotu powodowi kosztow
postepowania, na ktore skladaja sie: oplata do pozwu 4000z} i wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o oplate
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 5417 zt i ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku,
poz. 265).

SSO Wojciech Modrzynski



