Sygn. akt VI GC 207/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 7 kwietnia 2022 r. (vide: data stempla pocztowego — k.46) powdd (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w likwidacji w T. dochodzit przeciwko pozwanemu W.
N. zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 100.422,12 zl z odsetkami ustawowymi od ww. kwoty w podwdjnej
wysokoSci od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania pojednawczego w trybie art. 186 § 2 k.p.c. w
wysoko$ci uiszczonego wpisu w kwocie 300,00 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wyjaénil, ze w dniu 5 maja 2017 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej
powdd zobowiazala sie wzgledem pozwanego do wykonania zamoéwienia — wyposazenia salonu sprzedazy stacji paliw
(wowcezas (...)) — meble i zabudowa w P. przy ul. (...). Przedmiot umowy wykonano zgodnie z oferta i specyfikacja z
dnia 5 maja 2017 r., na ktéra pozwany wyrazil zgode, co do zakresu prac i wynagrodzenia powoda. Powdd wykonal
zakres prac wskazany w ofercie i specyfikacji, a o zakoficzeniu zamodwienia powiadomil pozwanego, zatem zglosit
gotowo$¢ odbioru przedmiotu umowy. Pozwany potwierdzil wynagrodzenie powoda za wykonane prace, tj. kwote
74.000,00 zl netto (91.020,00 zl brutto) oraz kwote 7.644,00 zl netto (9.402,12 zl brutto) - lacznie 100.422,12 zl.
Tym samym, w ocenie powoda, pozwany potwierdzil wykonanie zobowigzania zgodnie z umowa i oczekiwaniami. Po
akceptacji ustalonego wynagrodzenia powod wystawil dwie faktury na laczng kwote 100.422,12 7l brutto. Faktury
zostaly odebrane przez pozwanego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 6 lipca 2017 r. Mimo ukonczenia
calego zakresu prac zgodnie z umowg z dnia 5 maja 2017 r., pozwany nie podpisal protokolu koncowego. Dalej
powdd podkreslil, ze meble zostaly wykonane, a pozwany (jako gléwny wykonawca inwestycji) otrzymal zaplate od
inwestora, tj. (...) Company, ktéry meble te wykorzystuje w swojej dzialalno$ci. Pozwany odmawia powodowi zaplaty
kwoty 100.422,12 z} za wykonane wyposazenie, pomimo otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2019 r.
Ponadto, jak wynika z dalszej tre$ci uzasadnienia pozwu, pozwany w dniu 29 wrzeénia 2017 r. wystal powodowi pismo
zatytulowane odstgpienie od umowy, ktére powod otrzymal juz po wykonaniu calego zakresu prac oraz po wystawieniu
faktur. Nadto, odstapienie od umowy, w ocenie powoda nie zwalania pozwanego jako zamawiajacego od obowigzku
rozliczenia finansowego zleceniobiorcy z wykonanych na chwile odstapienia prac, zgodnie z § 8 ust. 6 umowy.

W dniu 10 wrzeénia 2021 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI GNc 126/21
(k.48), na mocy ktoérego nakazal, aby pozwany W. N. zaplacil powodowi kwote 100.422,12 7} (sto tysiecy czterysta
dwadzieScia dwa zlote dwanascie groszy) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6zZnienie, réwnych sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych, jednak nie wiekszymi, niz wysoko§¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 10 sierpnia 2017 1.
do dnia zaplaty oraz kwote 8.639,00 z} (osiem tysiecy sze$éset trzydzies$ci dziewieé ztotych 00/100) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zalgczonego zestawienia. Pozwany podniost
nastepujace zarzuty: przedawnienia roszczenia, niewykonania dziela zgodnie z umowa, ewentualnie potracenia kwoty
120.000,00 zt z dochodzonym roszczeniem z tytulu szkody poniesionej przez pozwanego, wobec niewlaéciwego
wykonania zobowigzania przez powoda.

Pozwany argumentowal, ze dwuletni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem uplynal w dniu 31
grudnia 2019 r., albowiem wg pozwanego zawezwanie do proby ugodowej nie odniosto skutku w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia, gdyz nie zawieralo zadnej propozycji ugodowej (powod domagat sie calosci roszczenia
wraz z odsetkami) i nie zmierzalo faktycznie do ugodowej realizacji roszczenia, a jedynie do przedluzenia biegu
terminu przedawnienia, co pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 119 k.c. Co do kwestii sposobu wykonawstwa
mebli, pozwany podniost natomiast, ze przedmiotowe meble mialy zosta¢ wykonane z plyty (...), co stanowilo warunek



inwestora, od ktérego nie bylo odstepstwa, tymczasem powdd wykonal meble z plyty widrowej, mniej trwalej i znacznie
tanszej. Spotkalo sie to ze zdecydowana reakcja inwestora, ktory odstapil od umowy z pozwanym, przez co pozwany
poniost szkode w wysoko$ci 120.000,00 zt (8 x 15) — wyposazenie dotyczylo bowiem osiem stacji (...) na terenie kraju.

W pidmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu wraz z
twierdzeniami i wnioskami dowodowymi tam zawartymi oraz ustosunkowal sie do twierdzen i zarzutéw zgloszonych
w sprzeciwie (k.70-72).

W pismie procesowym z dnia 28 lipca 2022 r. pelnomocnik powoda podtrzymatl w calo$ci dotychczasowe stanowisko
w sprawie oraz zglosil wniosek dowodowy (k.121-121v.).

W piémie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik powoda zglosil dalszy wniosek dowodowy
(k.152-152v.).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik pozwanego zglosil wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powo6d jest przedsiebiorca, ktory prowadzil dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie produkcji sprzetu
o$wietleniowego, wyrobow z aluminium, konstrukcji metalowych, instalowania maszyn przemyslowych, sprzetu i
wyposazenia.

Okoliczno$¢é bezsporna, a ponadto dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS dla powoda — k.12-17

Pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza zasadniczo w zakresie rob6t budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod: wydruk informacji z (...) dla pozwanego — k.19

Powodowa spolka zostala postawiona w stan likwidacji. Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt TO.VII
Ns-Rej.KRS (...), Sad Rejonowy w Toruniu, VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego ustanowil
likwidatora dla powodowej spo6tki w osobie J. C..

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowod: postanowienie SR w Toruniu z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt TO.VII Ns-
Rej.KRS (...) — k.11

W dniu 5 maja 2017 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powod zobowigzal sie do wykonania na rzecz
pozwanego (jako generalnego wykonawcy) dziela w postaci wyposazenia salonu sprzedazy stacji paliw (wéwcezas (...))
w P. przy ul. (...), w meble i zabudowe regalows, zgodnie z oferta i specyfikacja cenowa stanowigca Zalacznik nr 1 do
umowy (§ 1 ust. 1 umowy). Inwestorem, ktory zlecil pozwanemu wykonanie wyposazenia salonu sprzedazy ww. stacji
paliw we wskazanym wyzej zakresie byt (...) Company.

Realizacja przedmiotu zamoéwienia miala nastgpié w terminie do dnia 31 maja 2017 r. (§ 2 ust. 2 umowy).

Odbiér przedmiotu umowy mial zosta¢ dokonany na podstawie protokolu koncowego odbioru prac. Protokoly
powinny byé¢ sporzadzone i podpisane przez upowaznionych przedstawicieli stron umowy nie p6zniej, niz w ciagu
5 dni roboczych od daty zgloszenia przez zleceniobiorce (powoda) gotowosci do odbioru. Zgloszenie gotowosci do
odbioru przez zleceniobiorce (powoda) mialo nastapi¢ w formie pisemnej badz przeslanej korespondencji e-mail na
adres os6b uprawnionych do reprezentacji zamawiajacego (pozwanego) badzZ osoby wskazanej w § 9 ust. 7 umowy
jako umocowanego przedstawiciela zamawiajacego (§ 3 ust. 4 i 6 umowy).



Okolicznos$é bezsporna, a ponadto dowdd: umowa z dnia 5 maja 2017 r. — k.21-27; oferta z dnia 5 maja 2017 r. wraz
ze specyfikacja cenowa — k.20; (Zalacznik nr 1 do umowy)

Zgodnie z treécig projektu — rysunku zalozeniowego stanowigcego podstawe oferty powoda z dnia 5 maja 2017 r.,
wszystkie meble powinny zosta¢ wykonane z laminowanej plyty (...).

Dowod: oferta z dnia 5 maja 2017 r. — k.20; projekt (rysunek zalozeniowy) — k.64-66; zeznania §wiadka M. L.
— k.144-145 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr 00:01:59-00:28:21);zeznania $§wiadka M. L. —
k.145-146 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr 00:28:21-00:44:55); przestuchanie pozwanego W.
N. w charakterze strony — k.162-162v. (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:20:16-00:35:50)

Powo6d jako zleceniobiorca zobowigzany byt do usuniecia zastrzezenn wskazanych przez pozwanego jako
zamawiajacego w protokole koncowym, w terminie nie dluzszym, niz 14 dni roboczych od daty podpisania protokotu
z uwagami (§ 3 ust. 9 umowy).

W sytuacji, w ktorej zamawiajacy (pozwany) w terminie 5 dni roboczych od daty zgloszenia przez zleceniobiorce
(powoda) gotowosci do odbioru nie stawilby sie na odbior, zleceniobiorca (powo6d) byt uprawniony do sporzadzenia
jednostronnego protokolu odbioru. W takim przypadku strony uznawaly, ze zamawiajacy (pozwany) nie wnosi
zastrzezen co do jakoSci wykonanych prac (§ 3 ust. 10 umowy).

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dow6d: umowa z dnia 5 maja 2017 r. — k.21-27; oferta z dnia 5 maja 2017 r. wraz
ze specyfikacja cenowa — k.20; (Zalgcznik nr 1 do umowy)

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalilty wynagrodzenie na rzecz powoda w lacznej wysokoéci 92.500,00 zt
netto, wynikajacej z wykazu pozycji cenowych zawartych w ofercie z dnia 4 maja 2017 r., stanowiacej Zalacznik nr
1 do umowy. Wynagrodzenie to obejmowalo calkowity koszt robot i materialow oraz wszelkie wydatki niezbedne do
zrealizowania wzajemnie uzgodnionego zakresu przedmiotu umowy. Do wynagrodzenia nalezalo doliczy¢ podatek
VAT w stawce aktualnej na moment wystawiania faktury (§ 4 ust. 1 — 3 umowy).

Okolicznos$é bezsporna, a ponadto dowdd: umowa z dnia 5 maja 2017 r. — k.21-27; oferta z dnia 5 maja 2017 r. wraz
ze specyfikacja cenowa — k.20; (Zalacznik nr 1 do umowy)

Rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy mialo zostac zrealizowane w nastepujacy sposob: a)
20% wartoS$ci netto umowy platne do dnia 12 maja 2017 r.; b) 80% wartoSci netto umowy platne w terminie 40 dni
od daty wystawienia faktury VAT (§ 4 ust. 6 umowy).

Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w ww. terminach na podstawie wystawionych przez powoda (zleceniobiorce)
faktur VAT, na rachunek bankowy wskazany na fakturze (§ 4 ust. 7 umowy).

W przypadku opdznienia w zaplacie faktury powdd jako zleceniobiorca byl uprawniony do naliczenia odsetek
ustawowych w podwdjnej wysokosci (§ 4 ust. 11 umowy).

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod: umowa z dnia 5 maja 2017 r. — k.21-27; oferta z dnia 5 maja 2017 r. wraz
ze specyfikacja cenowa — k.20; (Zalacznik nr 1 do umowy)

Na podstawie § 8 ust. 1 umowy pozwany jako zamawiajacy byl uprawniony do odstgpienia od umowy zawartej
z powodem m.in. w sytuacji, gdy: 1) prowadzenie prac przez powoda (zleceniobiorce) w sposbdb sprzeczny z
dokumentacja stanowiaca przedmiot wykonania zaméwienia, na podstawie ktdrej zostala sporzadzona oferta
stanowigca Zalacznik nr 1 do umowy — w terminie 5 dni od daty dowiedzenia sie o powyzszej okolicznos$ci (§ 8 ust. 1
pkt a umowy); 2) pomimo pisemnych zastrzezen zamawiajacego (pozwanego), zleceniobiorca (powo6d) nie wykonywal
zamoOwienia zgodnie z warunkami umowy lub w razacy sposéb zaniedbywal zobowigzania umowne — w terminie 5 dni
od daty dowiedzenia sie o powyzszych okolicznoéciach (§ 8 ust. 1 pkt e umowy).



Odstgpienie od umowy nie zwalnialo zamawiajacego (pozwanego) od obowigzku rozliczenia finansowego
zleceniobiorcy (powoda) z wykonanych na chwile odstapienia rob6t/prac (§ 8 ust. 6 umowy).

Dowdd: umowa z dnia 5 maja 2017 r. — k.21-27

Przedstawicielami stron przy wykonywaniu prac objetych umowa byli: ze strony zamawiajacego (pozwanego) - W. N.,
a ze strony zleceniobiorcy (powoda) — A. K. (§ 9 ust. 7 umowy).

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod: umowa z dnia 5 maja 2017 r. — k.21-27

Powdd wykonal przedmiot umowy, o czym powiadomil pozwanego w wiadomosci e-mail z dnia 27 czerwca 2017 r.,
zglaszajac tym samym gotowo$¢ do odbioru przedmiotu zaméwienia.

Dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail powoda z dnia 27 czerwca 2017 r. — k.28; dokumentacja fotograficzna
— k.36-45; zeznania $wiadka M. L. — k.144-145 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr
00:01:59-00:28:21);zeznania Swiadka A. K. — k.161-162 (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr
00:01:22-00:20:16);zeznania $wiadka M. L. — k.145-146 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr
00:28:21-00:44:55); przesluchanie pozwanego W. N. w charakterze strony — k.162-162v. (rozprawa z dnia 29
listopada 2022 r., nagranie nr 00:20:16-00:35:50)

Pozwany potwierdzil wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace w kwocie 74.000,00 zl netto,
1j. 92.020,00 zl brutto oraz 7.644,00 zl netto, tj. 9.402,12 z} brutto, }acznie w kwocie 100.422,12 zl brutto.

Dowdd: wydruk wiadomosci e-mail pozwanego z dnia 28 czerwca 2017 r. — k.28; przeshluchanie pozwanego W. N. w
charakterze strony — k.162-162v. (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:20:16-00:35:50)

Za wykonanie przedmiotu umowy powdd wystawil pozwanemu dwie faktury VAT: 1) fakture VAT nr (...) z dnia 30
czerwca 2017 r. na kwote 74.000,00 zl netto, tj. 91.020,00 zt brutto, platng w terminie do dnia 30 lipca 2017 r. oraz 2)
fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. na kwote 6.644,00 z} netto, tj. 9.402,12 z} brutto z terminem platnosci
do dnia 30 lipca 2017 .

Przedmiotowe faktury zostaly pozwanemu doreczone w dniu 6 lipca 2017 r.
Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd: faktury VAT — k.29-30; zwrotne potwierdzenie odbioru — k.31-32

Pomimo ukonczenia przez powoda calego zakresu prac, pozwany nie podpisal protokotu odbioru konicowego oraz nie
uiécil na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w lacznej kwocie 100.422,12 zl brutto.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowdd: zeznania $wiadka M. L. — k.144-145 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022
I., hagranie nr 00:01:59-00:28:21);

zeznania $wiadka A. K. — k.161-162 (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:01:22-00:20:16);
zeznania $wiadka M. L. — k.145-146 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr 00:28:21-00:44:55);
przestuchanie pozwanego W. N. w charakterze strony — k.162-162v. (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie
nr 00:20:16-00:35:50)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty ww. kwoty tytulem wynagrodzenia za
wykonanie dziela, wynikajacego z faktur VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, jednakze bez
rezultatu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2019 r. — k.33; potwierdzenie nadania z dnia 18 kwietnia 2019 r. — k.34

We wniosku z dnia 7 czerwca 2019 r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie stanowigcej przedmiot
rozpoznania w niniejszym procesie. Jako postapienie w postepowaniu ugodowym powdd wskazat zadanie zasgdzenia



odsetek ustawowych za op6znienie od nalezno$ci gléwnej od dnia 31 lipca 2017 r. do dnia zaplaty podkreslajac, ze
przystuguja mu od pozwanego (zawezwanego) odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych.

Termin posiedzenia w przedmiocie wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej zostat wyznaczony przez Sad
Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku na dzieh 22 czerwca 2020 r. Pozwany nie stawil sie na
wskazany wyzej termin, wobec czego do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 7 czerwca 2019 r. — k.61-63; zawiadomienie z
dnia 17 kwietnia 2020 r. o terminie posiedzenia w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, sygn. akt VIII GCo
318/19 akt SR Lublin — Wschod w Lublinie — k.35; pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 11 czerwca 2018 r. — k.123;
przestuchanie pozwanego W. N. w charakterze strony — k.162-162v. (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie
nr 00:20:16-00:35:50)

Powdd wykonal przedmiot zamowienia w sposob niezgodny z umowa laczaca strony, albowiem zamiast laminowanej
phyty (...), w wykonanych przez siebie meblach i zabudowie regalowej zastosowal plyte wibrowa. Plyta (...) r6zni sie
struktura i produkcja od plyty wiérowej. W toku wykonywania prac, ani tez niezwlocznie po zgloszeniu przez powoda
gotowosci do odbioru prac pozwany nie zglaszal powodowi zadnych zastrzezen odno$nie sposobu wykonywania
przedmiotu umowy.

Dowod: zeznania $wiadka M. k. — k.144-145 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr
00:01:59-00:28:21); zeznania $wiadka A. K. — k.161-162 (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr
00:01:22-00:20:16); przesluchanie pozwanego W. N. w charakterze strony — k.162-162v. (rozprawa z dnia 29
listopada 2022 r., nagranie nr 00:20:16-00:35:50)

Po wykonaniu przez powoda calego zakresu prac, pozwany zglosit zastrzezenia co do sposobu wykonania przez powoda
przedmiotu umowy. Zastrzezenia te dotyczyly wylacznie mebli zakasowych.

Powod uznal reklamacje i wykonat dla pozwanego meble z plyty (...), jednak nigdy nie doszlo do wymiany mebli,
poniewaz mimo wezwan ze strony powoda, pozwany nie wyznaczyt powodowi terminu wymiany i nie udostepnil mu
w tym celu stacji.

Dowod: wydruk wiadomo$ci e-mail przedstawiciela powoda z dnia 22 lutego 2018 r. — k.143v. i z dnia 7 marca 2018
r. — k.143; wydruk wiadomo$ci e-mail przedstawiciela pozwanego z dnia 12 marca 2018 r. — k.143; zeznania §wiadka
M. L. — k.144-145 (rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr 00:01:59-00:28:21); zeznania Swiadka A. K.
— k.161-162 (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:01:22-00:20:16);czeSciowo zeznania Swiadka M.
L. — k.145-146 (rozprawa z dnia 14 paZzdziernika 2022 r., nagranie nr 00:28:21-00:44:55); przestluchanie pozwanego
W. N. w charakterze strony — k.162-162v. (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:20:16-00:35:50)

W pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd: przestuchanie pozwanego W. N. w charakterze strony — k.162-162v.
(rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:20:16-00:35:50)

Wykonany przez powoda przedmiot umowy, tj. meble i zabudowa regalowa sa obecnie wykorzystywane przez
inwestora (...) Company w jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd: dokumentacja fotograficzna — k.36-45; zeznania §wiadka M. L. — k.144-145
(rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr 00:01:59-00:28:21);zeznania $wiadka A. K. — k.161-162
(rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:01:22-00:20:16);zeznania $wiadka M. L. — k.145-146 (rozprawa
z dnia 14 pazdziernika 2022 r., nagranie nr 00:28:21-00:44:55); przestuchanie pozwanego W. N. w charakterze strony
— k.162-162v. (rozprawa z dnia 29 listopada 2022 r., nagranie nr 00:20:16-00:35:50)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw, z zeznan swiadkow
oraz w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanego W. N. w charakterze strony.

Dokumenty urzedowe korzystajac z domniemania zgodno$ci z prawda, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, w mysl art. 244 § 1
k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu przedstawione przez strony dokumenty nie zostaly skutecznie zakwestionowane.
Byly bowiem jasne, kompletne i czytelne.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadkow M. L. i A. K., albowiem byly one jasne, logiczne, wewnetrznie spdjne,
a ponadto korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w
szczegoblnosci z dowodami z dokumentow.

Zeznania $wiadka M. L. oraz zeznania pozwanego W. N. zaslugiwaly na uwzglednienie w czesci, w jakiej byly zgodne z
treécia pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w szczeg6lnoéci zdowodami z dokumentoéw oraz z zeznan
Swiadkow M. L. 1 A. K., ktore to dowody posiadaly walor wiarygodnoéci i mocy dowodowej w catoéci.

W oparciu o zeznania Swiadka M. L. (dyrektora zarzadzajacego w powodowej spélce w latach 2015 — 2019)
potwierdzone zostaly okolicznoSci dotyczace zrealizowania przez powoda kontraktu z pozwanym na dostawe
wyposazenia Sali sprzedazowej stacji (...) w P., zlozenia przez pozwanego reklamacji i jej zakresu, wykonania przez
powoda wszystkich elementéw i mebli z plyty wiérowej zamiast z plyty (...), uznania reklamacji przez powoda,
wykonania przez powoda dla pozwanego kolejnej partii mebli — tym razem z plyty (...), braku wymiany przez
powoda przedmiotu umowy na wiladciwy, tj. zgodny z umowa i przyczyn takiego stanu rzeczy, otrzymania przez
pozwanego projektu (rysunku mebli), przekazania przez pozwanego stacji paliw inwestorowi i jej uzytkowania wraz
z wyposazeniem, w tym z meblami stanowigcymi przedmiot umowy stron. Swiadek potwierdzil w szczeg6lnoéci, ze
wszystkie elementy i meble pow6d wykonat z plyty wiorowej, podczas gdy dokumentacja, ktora otrzymal zawierala
informacje, iz meble maja byé wykonane z plyty (...). Swiadek wskazal réwniez, ze powdd uwzglednil reklamacje
pozwanego i wykonal meble z plyty (...), jednakze nigdy nie doszlo do wymiany mebli, poniewaz nie zostal
ustalony termin z pozwanym, mimo kilkukrotnego wzywania pozwanego do wyznaczenia terminu wymiany mebli
i udostepnienia w tym celu stacji paliw powodowi. Poza tym $wiadek zeznal, ze pozwany zatwierdzil wartosé
kontraktu oraz, ze nie zaplacit za wykonany przez powoda przedmiot umowy. Swiadek podal réwniez, ze jest réznica
w cenie pomiedzy plyta (...) i plyta widrowa w granicach 6 — 10 zlotych na 1 metrze. W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci, albowiem korespondowaly one z treécia pozostalych dowodéow
przeprowadzonych w sprawie, w tym z dowodami z dokumentéw, z zeznaniami Swiadka A. K. oraz po czesci z
zeznaniami §wiadka M. L. i cze$ciowo takze z zeznaniami pozwanego W. N. zlozonymi w charakterze strony, a nadto
nie budzily watpliwoSci Sadu w $§wietle zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego.

Na podstawie zeznan $§wiadka A. K. (przedstawiciela powoda przy realizacji kontraktu stanowiacego przedmiot sporu
w niniejszej sprawie) ustalono okolicznosci dotyczace realizacji zamowienia przez powoda, zgloszenia reklamacji
przez pozwanego i jej zakresu, wzywania pozwanego do wyznaczenia terminu wymiany mebli i udostepnienia w tym
celu stacji paliw powodowi, braku wyznaczenia terminu wymiany mebli i nieudostepnienia powodowi w tym celu
stacji paliw przez pozwanego, braku zaplaty wynagrodzenia powodowi za wykonanie przedmiotu umowy, przekazania
przez pozwanego stacji paliw inwestorowi i jej uzytkowania wraz z wyposazeniem, w tym z meblami stanowigcymi
przedmiot umowy stron. Swiadek podal réwniez, ze plyta (...) roézni sie struktury i produkcja od plyty wirowej,
jednakze nie potrafil wskaza¢, jaka jest réznica w cenie pomiedzy jednym a drugim rodzajem plyty. Zdaniem Sadu,
zeznania tego §wiadka zaslugiwaly na uwzglednienie w calosSci, albowiem korespondowaly one z trescia pozostatych
dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym z dowodami z dokumentéw, z zeznaniami §wiadka M. L. oraz po czeSci
z zeznaniami S$wiadka M. L. i cze$ciowo takze z zeznaniami pozwanego W. N. zlozonymi w charakterze strony, a nadto
nie budzily watpliwoéci Sadu w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Za pomocy zeznan $wiadka M. L. (podwykonawcy pozwanego przy realizacji przedmiotu inwestycji na rzecz (...))
zostaly ustalone okoliczno$ci dotyczace wykonywania przedmiotu zamdéwienia przez powodowa spétke, w tym
wykonania mebli z innego materialu, niz przewidywala to umowa stron, woli powoda wymiany wykonanych mebli
na meble zgodne z umowa, braku dokonania odbioru przedmiotu umowy i braku zaplaty wynagrodzenia przez
pozwanego, przekazania przez pozwanego stacji paliw inwestorowi i jej uzytkowania wraz z wyposazeniem, w tym
z meblami stanowigcymi przedmiot umowy stron, otrzymania przez pozwanego od inwestora zaplaty za inwestycje
wykonang na stacji paliw w P. oraz cofniecia pozwanemu zlecen na wykonanie mebli i wyposazenia na innych
stacjach (...). Zeznania Swiadka na powyzsze okolicznoéci znajdowaly potwierdzenie w tresci innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, w tym w dokumentach oraz z zeznaniach $wiadkow M. L. i A. K.. Natomiast, w ocenie
Sadu nie zastlugiwaly na uwzglednienie zeznania tego $§wiadka w czeéci, w jakiej wskazal on, ze pow6d nie wymienit
wadliwego przedmiotu umowy z tej przyczyny, zZe nie mial mocy przerobowych, z uwagi na inne roboty w I. w L.
oraz dlatego, ze splajtowal. OkolicznoSci te pozostawaly bowiem w sprzecznosci z materialem dowodowym sprawy,
w szczego6lnosci z dowodami z dokumentéw w postaci korespondencji e-mail przedstawicieli stron z dnia 22 lutego
2018 r., 7 marca 2018 r. i 12 marca 2018 r. (k.143-143v.), z ktorej jasno wynika, iz pow6d oferowal pozwanemu
wymiane mebli na zgodne z umowa, kilkukrotnie proszac o wyznaczenie terminu montazu, za$ przyczyna niedojscia
wymiany mebli do skutku byl brak wyznaczenia terminu wymiany i w konsekwencji brak udostepnienia stacji paliw
w tym celu przez pozwanego. Brak wspoldzialania w ww. zakresie przez strone pozwana znajduje potwierdzenie
takze w zeznaniach samego pozwanego W. N., ktéry na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. podal, ze nie wskazal
zadnego konkretnego terminu usuniecia usterek i nie zareagowal na e-maile powoda, poniewaz nie miat czasu sie tym
zajmowac, z uwagi na to, ze przebywal na innych budowach w Polsce oraz z tego wzgledu, iz uwazal, Ze sprawa jest
zakonczona, poniewaz wypowiedzial umowe powodowi. W tym stanie rzeczy zeznania Swiadka M. L. co do przyczyn
braku wymiany mebli przez powoda podlegaly zatem pominieciu jako niemiarodajne, gdyz pozostajace w sprzecznoSci
z materialem dowodowym sprawy.

Zeznania pozwanego W. N. byly wiarygodne w cze$ci, w jakiej korespondowaly one z trescia innych dowodow

przeprowadzonych w sprawie, w szczegoélnosci z dowodami z dokumentéw oraz z zeznaniami §wiadkéw M. L. i A.
K., ktére posiadaly walor wiarygodnoSci i mocy dowodowej w caloSci. Pozwany potwierdzil przede wszystkim fakt,
ze zgodnie z projektem meble mialy zostaé¢ wykonane z plyty (...), wykonania przez powoda przedmiotu zamoéwienia
z plyty wiorowej, zamiast z plyty (...), braku uwag pozwanego co do sposobu wykonywania przedmiotu zaméwienia
na etapie montazu mebli, braku protokolarnego odbioru przedmiotu umowy przez pozwanego, zaoferowania przez
powoda wymiany mebli na meble wykonane z plyty (...), niedojécia tej wymiany do skutku i przyczyn takiego stanu
rzeczy, otrzymania przez pozwanego zaplaty od (...) za wykonanie inwestycji oraz cofniecia pozwanemu zlecen
przez inwestora na wykonanie wyposazenia i mebli na innych stacjach (...). Okoliczno$ci powyzsze znajdowaly
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i nie budzily watpliwo$ci Sadu w éwietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Natomiast, zdaniem Sadu nie zastugiwaly na wiare zeznania pozwanego w czesci, w jakiej pozwany podal,
ze przedstawiciel powoda A. K. skontaktowal sie z pozwanym tylko raz w kwestii wykonania poprawek oraz, ze byla
mozliwo$¢, aby wymieni¢ meble. Zeznania pozwanego w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z treécig innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, w szczego6lnosci z trescia korespondencji e-mail powoda z dnia 22 lutego 2018 r. iz dnia
7 marca 2018 r. (k.143-143v.), ktéra jednoznacznie potwierdza, ze przedstawiciel powodowej spoiki (...) probowal
skontaktowac sie z pozwanym odno$nie wymiany mebli co najmniej dwa razy. Do wymiany ostatecznie nie doszlo
z tego wzgledu, iz pozwany nie wskazal powodowi terminu, w ktérym wymiana moglaby nastgpié¢ i nie udostepnit
powodowi stacji paliw w tym celu. Jak nadto zeznal sam pozwany na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r., nie wskazatl
konkretnego terminu usuniecia usterek, gdyz nie mial czasu sie tym zajmowaé, poniewaz byt na innych budowach
w Polsce. Co réwnie istotne, pozwany potwierdzil rowniez, ze nie reagowal na ww. e-maila od powoda z uwagi na
uznanie sprawy za zakonczona wobec wypowiedzenia umowy przez pozwanego. W konsekwencji, brak bylo podstaw
do przyjecia za wiarygodne zeznan pozwanego co do istnienia mozliwoSci wymiany mebli oraz co do jednokrotnej
tylko proby kontaktu przedstawiciela powodowej spotki z pozwanym w tym celu.



Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka L. B. (k.146).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. Sad na podstawie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. dopuécil dowdd
z przestuchania stron na okoliczno$ci dotyczace zawartej umowy i jej realizacji, z ograniczeniem do przeshuichania
pozwanego W. N. (k.162).

Istota sporu sprowadzala sie w zasadzie do oceny, czy powodowi nalezy sie od pozwanego zaplata kwoty dochodzone;j
pozwem w wysokoSci 100.422,12 z} wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych, z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 5 maja 2017 r., wynikajacego z niezaplaconych
faktur VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. i nr 17/06- (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. W tym celu przesadzié¢
nalezato przede wszystkim, czy powdd jako wykonaweca zrealizowal przedmiot umowy — dzielo w postaci wyposazenia
imebli na (...) w P. przy ul. (...), w sposéb prawidlowy, tj. zgodnie z umowa stron i zalgcznikami do niej, w tym w
sposo6b zgodny z projektem. Poza tym, ustaleniu podlegala kwestia, czy pozwany jako zamawiajacy zbadal przedmiot
prac w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju, w szczegoélnosci, czy zgltaszal powodowi zastrzezenia
co do wykonawstwa na etapie montazu mebli i wyposazenia oraz czy zawiadomil niezwlocznie powoda o wadzie,
badz w przypadku stwierdzenia, ze wada wyszla na jaw dopiero p6zniej, czy zawiadomil powoda niezwlocznie po jej
stwierdzeniu. Ponadto, przesadzié nalezalo, czy pozwany skutecznie odstapil od umowy oraz czy wspoldzialal nalezycie
z powodem przy wykonywaniu dziela.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezalo sie do podniesionego w sprzeciwie zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie oczywisécie nieuzasadniony. W okolicznoSciach
rozpatrywanej sprawy strony laczyla umowa o dzielo z dnia 5 maja 2017 r. Stosownie do dyspozycji art. 646 k.c.,
roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwéch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo
nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Wprawdzie w sprawie nie doszlo
do protokolarnego odbioru przedmiotu umowy, z uwagi na odmowe odbioru dziela przez pozwanego, niemniej uznac
nalezalo, ze poprzez czynnoSci faktyczne, odbidr ten nastapit w sposéb dorozumiany, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz powdd zglosil pozwanemu fakt wykonania prac, a
tym samym gotowo$¢ do ich odbioru, w wiadomo$ci e-mail z dnia 27 czerwca 2017 r. (k.28). Pozwany za$ potwierdzit
nalezna powodowi wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w e-mailu z dnia 28 czerwca 2017
r. Mimo odmowy protokolarnego odbioru przedmiotu umowy, pozwany jednak przekazat ten przedmiot inwestorowi
— (...), ktory zaplacit pozwanemu calo$¢ wynagrodzenia z tego tytutu, a wykonane przez powoda meble i wyposazenie
stacji sa wykorzystywane w biezacej dzialalno$ci inwestora. W rezultacie, Sad uznal, ze faktyczny odbiér dziela nastgpil
najpo6zniej z koncem czerwca 2017 r., tj. w czasie, w ktéorym pozwany posiadal juz wiedze o zakonczeniu przez
powodowa spoélke realizacji prac objetych umowa, i kiedy to zaakceptowal przedstawiong przez powoda wysoko$c
wynagrodzenia pozostalego do zaplaty za wykonanie przedmiotu umowy. W dniu 7 czerwca 2019 r., a wiec przed
uplywem 2 — letniego terminu przedawnienia, pozwany zlozyt do Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (wniosek - k.61-63). Posiedzenie pojednawcze wyznaczono na dzieh 22
czerwca 2020 1. (zawiadomienie - k.35). Z kolei pozew w niniejszej sprawy wniesiono w dniu 7 kwietnia 2021 r., tj.
w dalszym ciggu przed uplywem terminu przedawnienia, liczonego od poczatku od daty prawomocnego zakonczenia
postepowania wywolanego zawezwaniem do proby ugodowej. Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom pozwanego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie wywotlatl skutku
w postaci przerwy biegu przedawnienia. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz byt to pierwszy (i zarazem jedyny)
taki wiosek zgloszony przez powoda. Po drugie, z tresci przedmiotowego wniosku wprost wynika, ze powod zaoferowat
pozwanemu postapienie w postaci zadania odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty naleznosci gléwnej, podczas
gdy z mocy § 4 ust. 11 umowy uprawniony byl do dochodzenia odsetek umownych odpowiadajacych dwukrotnej
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie. W tej sytuacji nie sposéb zatem przyjaé, jak wywodzil pozwany, by
przedmiotowy wniosek zostal zlozony jedynie dla pozoru i by byl on ukierunkowany wylacznie na osiagniecie celu
w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Pow6d zaoferowal bowiem pozwanemu ewidentne ustepstwo w



zakresie wysokoSci przystlugujacego mu roszczenia. Tym samym, zarzut przedawnienia uzna¢ nalezalo za oczywiScie
bezzasadny.

W ocenie Sadu, z szeregu dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym z dokumentow, z zeznan Swiadkow M. L.
i A. K. oraz po czeSci z zeznan §wiadka M. L. i czeSciowo z zeznan pozwanego W. N. zlozonych w charakterze strony
wynika, ze powod wykonal wprawdzie przedmiot umowy laczacej go z pozwanym w caloSci, przy czym uczynil to
w sposéb niezgodny z projektem (tzw. rysunkiem zalozeniowym) stanowiacym podstawe oferty (Zalgcznika nr 1 do
umowy), albowiem wszystkie meble i elementy wyposazenia zostaly wykonane z plyty wiérowej, podczas gdy projekt
przewidywal wykonanie z plyty laminowanej (...) (vide: projekt — k.64-66). Fakt wykonania przedmiotu umowy z
plyty wiérowej zamiast z plyty (...) zostal nadto potwierdzony w zeznaniach wszystkich swiadkéw przestuchanych w
sprawie oraz w zeznaniach pozwanego W. N. zlozonych w charakterze strony. Co wiecej, przestuchany w charakterze
swiadka M. L., pelniacy funkcje dyrektora zarzadzajacego w powodowej spotce latach 2015 — 2019, na rozprawie w
dniu 2022 r. wskazal, ze powdd uznal reklamacje zgloszona przez pozwanego i wykonal nastepnie meble z plyty (...),
przy czym nigdy nie doszlo do ich wymiany, gdyz nie zostal ustalony termin z pozwanym — pracownicy powoda nie
zostali wpuszczeni na stacje paliw.

Jednocze$nie, z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwo$é wynika, ze
pozwany nie zbadal przedmiotu prac w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju, w szczego6lnoSci nie zglaszal
powodowi zadnych zastrzezen co do sposobu wykonawstwa na etapie montazu mebli i wyposazenia oraz nie
zweryfikowal, z jakiego materialu wykonane sa plyty meblowe bedace przedmiotem montazu. Wskutek tego, pozwany
nie zawiadomil niezwlocznie powoda o wadach, ani tez nie uczynil tego niezwlocznie po ich stwierdzeniu. Jak wynika
z przeprowadzonych w sprawie dowodow, powod zglosil pozwanemu gotowo$¢ do odbioru przedmiotu prac w dniu
27 czerwca 2017 r. (vide: korespondencja e-mail — k.28). Najp6zniej w okolicach tej daty pozwany winien byl zatem
zbadaé przedmiot umowy i zawiadomi¢ powoda o wadach, do czego byt zobligowany z mocy art. 563 § 1 k.c. w zw. z art.
638 § 1 zd. pierwsze k.c., a czego zaniechal. W my$l powolanego art. 638 § 1 zd. pierwsze k.c., do odpowiedzialnos$ci
za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Z kolei stosownie do art. 563 § 1 k.c., przy
sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w
sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy
wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Sam pozwany
podczas przestuchania na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. przyznal, ze problem pojawil sie p6zniej, tj. dopiero
gdy inwestor — (...) zwrdcil uwage, ze meble sa wykonane z plyty wiérowej, a nie z plyty (...), o czym pozwany nie
mial pojecia na etapie montazu (vide: przestuchanie pozwanego W. N. —k.162-162v., nagranie nr 00:20:16-00:34:01).
Zaniechanie pozwanego w powyzszym zakresie Swiadczy zatem o jego niedbalstwie przy wykonywaniu obowigzkéw
umownych wynikajacych zaréwno z umowy z powodem, jak i z umowy z inwestorem.

Takze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozwany zlozyt po uplywie terminéw umownych okreslonych w § 8
ust. 1 pkt a) i e) umowy stron z dnia 5 maja 2017 r. Pozwanemu przystugiwalo bowiem prawo do odstapienia od
umowy m.in. w przypadku prowadzenia prac przez zleceniobiorce (powoda) w sposob sprzeczny z dokumentacja
stanowiaca przedmiot wykonania zamoéwienia, na podstawie ktorej zostala sporzadzona oferta stanowiaca Zalgcznik
nr 1 do niniejszej umowy — w terminie 5 dni od daty dowiedzenia sie o powyzszej okolicznoéci (§ 8 ust. 1 pkt a umowy)
oraz w przypadku, gdy pomimo pisemnych zastrzezen zamawiajacego (pozwanego), zleceniobiorca (powo6d) nie
wykonywalby zaméwienia zgodnie z warunkami umowy lub w razacy sposéb zaniedbywalby zobowigzania umowne
— w terminie 5 dni od daty dowiedzenia sie o powyzszych okoliczno$ciach (§ 8 ust. 1 pkt e umowy). Tymczasem, z
dowodoéw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy dopiero
w dniu 29 wrzesnia 2017 r. (okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego, nadto na rozprawie w dniu 29 listopada
2022 r. pozwany potwierdzil, ze ,wypowiedzial” umowe pod koniec wrzesnia 2017 r.). W tym miejscu raz jeszcze
podkreslié trzeba, iz pozwany informacje o gotowo$ci do odbioru prac otrzymat juz w dniu 27 czerwea 2017 r., zatem
najpdzniej juz w tej dacie mial mozliwo$é¢ zbadania wykonanego przez powoda przedmiotu umowy i powziecia wiedzy
o ewentualnych wadach. Zarazem, pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é¢, ze zachowal 5 — dniowy
termin umowny na odstapienie od umowy.



W zwiazku z powyzszym, majgc na wzgledzie caloksztalt dowodéw i okolicznoSci sprawy Sad uznal, ze pozwany
jako zamawiajacy bedacy przedsiebiorca, na skutek niezachowania aktéw starannoéci przewidzianych w przepisach
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady, utracil uprawnienia przyshugujace mu z tego tytutu
wobec powoda (jako wykonawcy dziela). Z koeli o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy, jako zlozone
po uplywie terminéw przewidzianych umowa z dnia 5 maja 2017 r. nalezalo uznaé za bezskuteczne. Co wiecej,
o$wiadczenie to pozostaje rowniez bezskuteczne na gruncie art. 644 k.c., jako zlozone juz po wykonaniu dziela w
calo$ci. Z wymienionego przepisu ustawy wynika bowiem, ze dopoki dzielo nie zostalo ukoficzone, zamawiajacy moze
w kazdej chwili od umowy odstapi¢ ptacac uméwione wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, pomimo braku protokolarnego odbioru dziela przez
pozwanego, doszto jednak w istocie do jego odbioru faktycznego, a to w szczego6lnosci z uwagi na oddanie przedmiotu
umowy do uzytku i wykorzystywanie go w biezacej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez inwestora. Po drugie,
za powyzszym przemawia takze fakt zaplaty pozwanemu calo$ci wynagrodzenia przez inwestora z tytutu wykonania
przedmiotowych mebli i wyposazenia. W $wietle pogladu utrwalonego w judykaturze, odbi6r dziela moze przejawiaé
sie w sposbb dorozumiany, nawet mimo braku sporzadzenia wymaganego przez umowe pisemnego protokotu odbioru,
jezeli czynnosci faktyczne podejmowane przez zamawiajacego pozwalajg na przyjecie dorozumianego odbioru. W
szczegoblnosci podjecie korzystania z dziela moze w wielu wypadkach prowadzi¢ do wniosku, iz doszlo do odbioru
dziela lub ze brak jest podstaw do odmowy odbioru dziela (tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2021 r., sygn. akt I AGa 14/20, Lex nr 3273035).

Niezaleznie od powyzszego, w wyniku analizy materialu dowodowego sprawy Sad doszed} nadto do przekonania, iz
pozwany ignorujgc pro$by powoda o wyznaczenie terminu do dokonania wymiany przedmiotu umowy na wolny od
wad, a tym samym uniemozliwiajac w istocie powodowi dostep do stacji paliw w celu wymiany mebli z plyty widrowej
na meble z plyty (...), naruszyl ustawowy obowigzek wspoldzialania zamawiajacego z przyjmujacym zamowienie
przy wykonywaniu dziela, wynikajacy z art. 640 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli do wykonania dziela
potrzebne jest wspdldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczyc
zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy. W konsekwencji to bowiem brak wspoéldzialania pozwanego w wykonaniu
przedmiotu umowy przyczynil sie ostatecznie do pozostawienia inwestorowi dziela w pierwotnej, niezgodnej z umowa
postaci, tj. jako wyposazenia i mebli wykonanych z plyty wiérowej, a nie z plyty (...).

Wobec zatem faktycznego odbioru przedmiotu umowy przez pozwanego oraz niezachowania przezen aktow
starannoSci wynikajacych z przytoczonych wyzej przepisow kodeksu cywilnego o rekojmi za wady, jak tez wobec
bezskuteczno$ci zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy laczacej go z powodem, a nadto
wobec braku wspdldzialania pozwanego przy wykonywaniu dziela, uzna¢ nalezalo roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia z tytulu wykonania przedmiotu umowy za uzasadnione w caloéci. Stosownie do art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Ponadto, w mysl regulacji art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Powdd wykazal wysoko$é roszcezenia dochodzonego pozwem w oparciu o przedlozong umowe z dnia 5 maja 2017 r.
oraz faktury VAT. Pozwany nie kwestionowal roszczenia co do wysokosci. W wiadomo$ci e-mail z dnia 28 czerwca 2017
r. pozwany potwierdzil wprost kwoty wynagrodzenia przedstawione mu przez powoda w e-mailu z dnia 27 czerwca
2017 1. (k.28).

Z kolei podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia okazat sie bezskuteczny i nieudowodniony. Po pierwsze,
pozwany nie zlozyl powodowi o$wiadczenia w tym przedmiocie w znaczeniu materialnoprawnym, podnoszac w
sprzeciwie jedynie procesowy zarzut potracenia (k.57). Po drugie, pozwany nie wykazal w oparciu o zaoferowany
material dowodowy faktu przystugiwania mu wzgledem powoda wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia w
kwocie 120.000,00 zl. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 627 k.c. wzw. zart. 642 § 1 k.c. orazwzw. zart. 563 § 1 k.c.iart. 638 §
1k.c., a ponadto na podstawie § 4 ust. 1 umowy stron z dnia 5 maja 2017 r. orzekl jak w pkt I. formuly sentencji wyroku.

O odsetkach umownych za op6Znienie orzeczono na podstawie § 4 ust. 6 i 11 umowy z dnia 5 maja 2017 r., za termin
wymagalnoSci roszczenia powoda przyjmujac dzien 10 sierpnia 2017 r., tj. 40 dni od daty wystawienia faktury. W tej
dacie naleznoéci powoda objete obiema wystawionymi pozwanemu fakturami VAT byly juz bowiem wymagalne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy. Pozwany przegral proces w calosci, wobec czego cigzy na nim obowiazek
zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez powoda w tym postepowaniu kosztéw procesu. Na zasgdzone od
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w lacznej wysokoéci 10.439,00 zl zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 5.022,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w stawce minimalnej 5.400,00 z}, oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Natomiast, co do zadania zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania
pojednawczego wskazaé nalezy, iz fakt poniesienia tych kosztow nie zostal w zaden sposob wykazany przez powoda.
Powdd nie przedlozyt bowiem zadnych dowodéw na fakt poniesienia oplat, ktorych zwrotu domagal sie w tym zakresie.

Niewykorzystane zaliczki zostang zwrdcone.

Sedzia SO Stella Czolgowska



