Sygn. akt VI GC 305/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 13 marca 2020 r. powdd (...) Bank (...) S.A. w W. dochodzil
od pozwanego S. B. zaplaty kwoty 1.122.062,78 z} z dalszymi odsetkami za opdznienie od kwoty 958.929,41 zt
liczonymi wg zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytoéw przeterminowanych i kredytéw postawionych,
po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnos$ci na cele gospodarcze, ustalonej zgodnie z
Komunikatem Czlonka Zarzadu Banku (...), w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 10% w stosunku rocznym od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty, oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W pkt
1.3) petitum pozwu powdd zawarl wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)
oraz nakazanie Sadowi Rejonowemu w Toruniu, VI Wydzialowi Ksiag Wieczystych wpisania ostrzezenia o zakazie
zbywania ww. nieruchomosci we wskazanej ksiedze wieczystej KW nr (...).

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wyjasnil, ze zawart z R. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) z siedzibg w M. jako kredytobiorca umowe kredytu inwestycyjnego
nr (...) w rachunku kredytowym w walucie wymiennej dla posiadaczy rachunku biezacego typu PARTNER z dnia
13 listopada 2007 r. z pdZniejszymi zmianami (dalej: umowa). Umowa byla zabezpieczona m.in. hipoteka zwykla
w kwocie 445.970 CHF i hipoteka kaucyjng do kwoty 222.985 CHF na nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci Z.
W.przy ul. (...), powiat (...), zabudowanej obiektem gastronomicznym ,Karczma pod G.”, dla ktérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (dalej: nieruchomo$¢). Poniewaz kredytobiorca nie uregulowatl
swoich zobowigzan wynikajacych z umowy, powdd pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. wypowiedzial umowe, o czym
poinformowatl S. B. (pozwanego).

Jak wynika z dalszej treSci uzasadnienia pozwu, w dniu 11 grudnia 2018 r. pozwany wiedzial o istniejgcym
zabezpieczeniu na nabywanej nieruchomosci oraz o istnieniu wierzytelnoSci powoda. Pismem z dnia 17 grudnia 2018
r. pozwany wystapil do (...) z pro$ba o przejecie przez pozwanego kredytu w celu dalszego kontynuowania splaty lub
wskazania wysoko$ci zadluzenia w celu splaty caloSci zadluzenia z jednoczesnym wykresleniem hipotek wpisanych
przez (...), obcigzajacych nieruchomos$é. W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2019 r. powod poinformowal pozwanego, ze
przejecie dlugu jest niemozliwe z uwagi na wysokie ryzyko dokonania takiej transakcji oraz z uwagi na fakt, iz umowa
kredytu zostala wypowiedziana i podlega natychmiastowej splacie. W pi$émie tym powod poinformowal pozwanego
rowniez o wysoko$ci zadluzenia wyliczonej na dzien sporzadzenia pisma. Przedmiotowe pismo pozwany odebral w
dniu 29 stycznia 2019 .

W dalszej kolejno$ci powdd wskazal, iz z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal zadluzenia wynikajacego z umowy,
pismem z dnia 7 marca 2019 r. powod wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru. Pozwany wezwanie do zaplaty odebral. W ww. pi$émie (wezwaniu) powod wypowiedzial
wierzytelno$¢ hipoteczng — zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
wezwal pozwanego — jako dluznika rzeczowego — do splaty wierzytelno$ci, z ograniczeniem odpowiedzialnoS$ci
pozwanego do wysoko$éci wpiséw hipotecznych i wartosci nieruchomoéci. Pozwany, za poérednictwem swojego
pelnomocnika, zwrocit sie do powoda z propozycjami polubownego zalatwienia sprawy. Powdd, z uwagi na brak
konkretnych propozycji splaty wierzytelnosci oraz dokumentéw pozwalajgcych na ocene aktualnej sytuacji finansowo
— ekonomicznej, podtrzymal swoje stanowisko odno$nie braku podstaw do wszczecia postepowania ugodowego.

Nastepnie powod wyjasénil, ze zgodnie z wyciagiem z ksigg Banku (...)/2020 z dnia 12 marca 2020 r., zadluzenie
na dzien wytoczenia powodztwa wynosi 1.122.062,78 zl. Ponadto, powodd dodal, iz dochodzi niniejszym pozwem
nalezno$ci wynikajgcej z umowy zabezpieczonej nieruchomoscia od osoby bedacej dtuznikiem rzeczowym Banku
zobowigzanym solidarnie z kredytobiorca do splaty wymagalnej wierzytelnosci, z ograniczeniem pozwanego do



odpowiedzialnoSci z nieruchomo$ci, stosownie do treéci i wysoko$ci wpiséw hipotek ujawnionych w dziale IV ksiegi
wieczystej nr (...).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia (sygn. akt VI GNc 148/20, k.57).

W dniu 18 marca 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, na mocy ktorego nakazal pozwanemu S. B., aby zaplacil powodowi kwote 1.122.062,78 zt z dalszymi
naleznymi odsetkami za op6Zznienie od kwoty nalezno$ci glownej wynoszacej 958.929,41 zt liczonymi wedlug zmiennej
stopy procentowej przewidzianej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu
wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoéci na cele gospodarcze, ustalonej zgodnie z Komunikatem
Czlonka Zarzadu Banku (...), w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 10% w stosunku rocznym do dnia zaplaty oraz kwote 63.321,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu, albo by wni6st w tym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw (sygn.. akt
VI GNc 148/20, k.58).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (k.82-90v.).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil: nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelnosSci
(roszczenia) dochodzonej pozwem, wadliwo$¢ umownych klauzul waloryzacyjnych skutkujacych co najmniej
czeSciowa niewazno$cia umowy kredytowej, bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy wskutek naruszenia przez
wierzyciela procedury wypowiedzenia, podpisania wypowiedzenia niezgodnie z zasadami reprezentacji i zlozenia
go w sytuacji, gdy kredytobiorca, ani pozwany nie posiadali zadluzenia, ktére mogloby uzasadnia¢ wypowiedzenie.
Ponadto, pozwany podniosl, ze dluznik osobisty w dacie wyplaty transz kredytu nie otrzymal od powoda kwoty
dochodzonej obecnie pozwem, dluznik osobisty nie mogl otrzymaé¢ $rodkow kredytowych w walucie waloryzacji,
pozwany nie otrzymatl od powoda skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, hipoteka zostala ustanowiona
bezskutecznie (wobec wadliwo$ci mechanizmu waloryzacji i niewaznoéci umowy kredytowej). Jednocze$nie, pozwany
zaprzeczyl prawdziwo$ci danych zawartych w przedstawionych przez powoda dokumentach prywatnych, jak
wezwania do zaplaty, informacja o wypowiedzeniu umowy dtuznikowi osobistemu, czy o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Zdaniem pozwanego, niewazno$¢ umowy kredytowej automatycznie powoduje, iz powolane dokumenty
mozna uwazaé za nieistniejace o$wiadczenia woli (tudziez wiedzy) powoda. Pozwany podnibst réwniez zarzut
sprzeczno$ci umowy kredytowej z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego wskazujac m.in., ze w przedmiotowym
przypadku intencja dluznika osobistego bylo niewatpliwie otrzymanie kwoty kredytu w PLN — mial on bowiem
sfinalizowaé transakcje zakupu nieruchomos$ci zabudowanej lokalem gastronomicznym znajdujacym sie w Z. W..
Wobec tego, wg pozwanego oczywiste jest, ze zaplata mogla nastapi¢ wylgcznie w walucie polskiej. Dodatkowo, jak
wynika z umowy, wyplata kredytu mogla sie odby¢ wylacznie w PLN — dluznik osobisty nie posiadal wiec wzgledem
Banku roszczenia o wyplate kwoty kredytu w innej walucie. Poza tym, pozwany zarzucil, ze dtuznikowi osobistemu nie
zostaly przekazane zadne informacje szczegblowe, ktére moglyby przyczyni¢ sie do okreslenia rzeczywistego ryzyka
zaciagniecia zobowiazania waloryzowanego kursem waluty obcej — pracownicy placowki bankowej ograniczyli sie
jedynie do poinformowania, iz kurs CHF moze ulec zmianie — podobnie, jak oprocentowanie kredytu, w zwiazku
z czym wysoko$¢ rat moze ulega¢ wahaniom. Takie informacje, w ocenie pozwanego nalezalo jednak traktowaé
w charakterze truizmoéw, gdyz sa one oczywiste dla kazdego doroslego czlowieka. Podstaw niewaznoSci umowy
kredytowej pozwany upatrywal w szczeg6lno$ci w sprzeczno$ci tej umowy z prawem i z zasadami wspoélzycia
spolecznego wskutek dowolno$ci w ksztaltowaniu wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy i przerzucenia na niego
calego ryzyka kursowego. Przede wszystkim, zdaniem pozwanego, konstrukcja umowy zaproponowana we wzorcu
umownym przez Bank uniemozliwia de facto okreslenie kredytobiorcy, jaka dokladnie kwote otrzyma oraz jaka
finalnie kwote ma on uiSci¢ na rzecz Banku z tytutu splat kredytu. Pozwany wskazal nadto, iz umowa caly ciezar ryzyka



walutowego przerzucala wylacznie na dluznika osobistego, pomimo Ze miedzy stronami nie dochodzilo do zadnych
rozliczen w walutach innych, niz PLN.

Jak wynika z dalszej treSci uzasadnienia sprzeciwu, Bank nawet nie zwrdcil kredytobiorcy uwagi na to, ze kredyt
jest waloryzowany nie do jednego miernika warto$ci, ale do dwoch, tj. kursu kupna CHF (nizszego, ktory byl brany
pod uwage przy wyplacie transzy kredytu) i kursu sprzedazy CHF (wyzszego, ktory byt brany pod uwage przy splacie
rat kredytowych). Bank przy tym nie podal informacji, iz réznica pomiedzy kursami stanowi jego wylaczny zysk,
co stanowilo dla kredytobiorcy dodatkowy i ukryty przed nim koszt kredytu. Reasumujgc, wedlug pozwanego, w
przedmiotowej sprawie Bank nie udzielil kredytobiorcy pelnej i rzetelnej informacji na temat:

- realnego (tj. wynikajacego z danych historycznych) ryzyka walutowego — Bank nie przedstawil kredytobiorcom
symulacji, jak zmieni sie saldo zadluzenia w przypadku chociazby 50% zmiany kursu CHF (aczkolwiek optymalna
wartoScig bylaby symulacja 100% zmiany kursu), przez co nie mial on wyobrazenia na temat rzeczywistych
potencjalnych kosztow zaciggniecia zobowiazania waloryzowanego,

- nierébwnomiernym rozkladzie ryzyka walutowego, tj. niemal w caloSci obarczeniem nim kredytobiorcy — Bank
dokonywal biezacego obrotu instrumentami finansowymi w walutach obcych, zatem moégt niemal natychmiast
reagowac na zmiany rynkowe (w odréznieniu od kredytobiorcy), a ponadto ze wzgledu na fakt, iz w przedmiotowym

przypadku ,walutowo$¢” kredytu miala charakter fikcyjny, zbedne byto nabywanie instrumentéw finansowych celem
zabezpieczenia takiej pozycji portfelowej Banku (zatem nie wystepowalo zadne ryzyko, ktére mogloby go obciazac),

- wezeéniejszych fluktuacji kursu franka szwajcarskiego do ztotéwki w takim horyzoncie czasowym, ktory bytby choé
w przyblizonym stopniu adekwatny do czsu trwania umowy,

- rzeczywistego kosztu kredytu, w sklad ktérego powinien byl zostaé zaliczony takze spread walutowy — Bank ani na
etapie przedkontraktowym, ani w umowie nie poinformowal kredytobiorcy o tym, iz spread wynikajacy ze stosowania
dwbch roznych kursow CHF dla wyplaty kredytu i jego pézniejszej splaty, bedzie stanowié¢ dla nich dodatkowy koszt.
Bank nie przekazal takze do wiadomosci kredytobiorcy, ze czerpie zysk z pobierania spreadéw pomimo, iz miedzy
stronami nie dochodzilo do zadnych operacji walutowych (tudziez dewizowych).

W zwiazku z powyzszym pozwany podniosl, iz przedstawione wyzej okolicznoSci pozwalaja na stwierdzenie, ze
powdd dziatal w sposob istotnie naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego, tj. lojalnosé i uczciwosé wzgledem swego
kontrahenta. Zdaniem pozwanego nie mozna wiec uznaé, ze umowa miedzy powodem a dtuznikiem osobistym zostala
skutecznie zawarta, a tym samym, ze i pozwany mogt staé sie dluznikiem hipotecznym. Treéc¢ ksiegi wieczystej, wedlug
pozwanego, jest w tym przypadku niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, zatem Sad orzekajacy w sprawie moze
uznaé, ze hipoteka na nieruchomos$ci pozwanego jest bezwzglednie niewazna wskutek niewazno$ci samej umowy
kredytu. Pozwany zarzucil takze, iz umowa kredytowa nie okreéla zasad ustalania kurséw walut stanowiacych z kolei
podstawe do ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a wiec jednego z gtéwnych $wiadczen kredytobiorcy.
Umowa zawiera w tej kwestii jedynie wskazanie, ze dokonuje tego Bank, bez zadnego wyjasnienia, w jaki sposéb do
tego dochodzi. Z zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej pozwany wywodzil natomiast brak istnienia i wymagalnoSci
roszczenia powoda oraz bezskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej, z uwagi na brak/nieistnienie stosunku
podstawowego. Pozwany zarzucil takze, iz zgodnie z zasadami reprezentacji [wynikajacymi z KRS] o§wiadczenia woli
w imieniu Banku moglo sklada¢ dwéch czlonkéw zarzadu, natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podpisy pod
wypowiedzeniem nalezaly wylacznie do pracownikow (...) S.A., co uniemozliwia przypisanie zlozonemu przez te osoby
o$wiadczeniu skutku prawoksztaltujacego. Dalej pozwany podniosl, iz powdd nie przedstawil dowodu doreczenia
stronie pozwanej przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy. Nadto, jak zauwazyt pozwany, Bank na podstawie art.
75¢ ust. 1 Prawa bankowego ma obowiazek poinformowania kredytobiorcy o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia.
Brak wykonania tego obowigzku, zdaniem pozwanego, nie prowadzi do powstania stanu wymagalno$ci roszczenia —
tak ze stosunku osobistego, jak i rzeczowego.

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (k.97) pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany obecnie nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej, a nieruchomosé, ktéra zostala zabezpieczona hipotekami (umowna i kaucyjna)



na rzecz powoda, zostala zakupiona przez pozwanego dzialajacego jako osoba fizyczna. Obecnie pozwany dzierzawi
nieruchomoéé — takze jako osoba fizyczna, a niniejsza sprawa, w ocenie pozwanego nie pozostaje w zwigzku z
dzialalnoScig gospodarcza.

W odpowiedzi na sprzeciw (k.108-130) powdd podtrzymat zadanie pozwu oraz wnidst o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty.
Poza tym powodd zglosil dalsze wnioski dowodowe. Powod podkreslit m.in., ze przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej
Gorze prowadzone jest postepowanie upadloSciowe dluznika osobistego pod sygn. akt V GU 70/16, w toku ktérego
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem sprawy zostala umieszczona na liScie wierzytelno$ci jako wierzytelnosé niesporna.
W zwiazku z tym powo6d podniosl, iz nie moze by¢ mowy o nieistnieniu umowy kredytowej. Pozwany nabyl
nieruchomos$é od cérki kredytobiorcy w marcu 2017 r., tj. juz po zlozeniu przez powoda pierwszego wniosku
o ogloszenie upadloéci kredytobiorcy. Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa, ktora
polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z przedmiotu zabezpieczenia w
wysokosci jego wartoSci, do wysoko$ci ustanowionej hipoteki bowiem ogranicza sie odpowiedzialno$é¢ dhuznika
hipotecznego. Istota hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego,
wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokos$ci hipoteki — pomimo tego, ze zaden
stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Powdd wskazal réwniez, ze pozwany nabywajac przedmiotowa
nieruchomo$é mogl zabezpieczyé¢ sie przed odpowiedzialnoScia poprzez zobowigzanie zbywcey nieruchomosci do
dostarczenia promesy od Banku, ze po wplywie do Banku érodkéw ze sprzedazy nieruchomoéci powdd wyda
o$wiadczenie o wykresleniu hipoteki lub poprosi¢ o zaswiadczenie, ze z tytulu umowy kredytu nie wystepuja zadne
zaleglo$ci, a zobowigzanie obslugiwane jest terminowo. Pozwany jednak nie skorzystat z przystugujacych mu praw
i zaplacil bezposrednio zbywcy nieruchomosci, co jednoznacznie wskazuje, iz wiedzac o zadluzeniu i ustanowionej
hipotece wyrazil zgode na ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci jako dtuznik rzeczowy. Ponadto, powod wyjasnil, ze
umowa kredytu zostala zawarta w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w celu finansowania zamierzenia
inwestycyjnego polegajacego na zakupie nieruchomosci i prowadzeniu w nim dzialalno$ci gastronomicznej. Zdaniem
powoda, wynika z tego, iz wszelkie zarzuty i twierdzenia pozwanego jako dluznika rzeczowego dotyczace klauzul
abuzywnych, badZ na nich bazujace, sg w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe i nie moga w zaden sposéb rzutowac

na wazno$¢ zawartej umowy kredytu lub jej poszczegdlnych postanowien. Jak wynika bowiem z treéci art. 385" § 1
k.c., dotyczy on uméw zawieranych z konsumentem. Poza tym powo6d wskazal, iz nie jest prawda, ze kredytobiorca
mogt dokonaé uruchomienia kredytu wylacznie w walucie polskiej — wybdr waluty wyplaty kwoty kredytu stanowil
wylacznie decyzje kredytobiorcy. Nadto, zdaniem powoda wypowiedzenie umowy kredytu jest skuteczne, gdyz
umowa ta spelniala essentialia negotii okreSlone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego Z kolei w odniesieniu do
zarzutu podpisania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz wezwania do zaplaty przez osoby nieuprawnione do
reprezentacji powoda, powod podal, iz ww. oSwiadczenia w imieniu Banku zlozyly osoby uprawnione do skladania
o$wiadczen woli na mocy pelnomocnictw udzielonych zgodnie z zasadami reprezentacji Banku, a podpisy tych osob
potwierdzil notariusz. Powdd dodal takze, ze bezpodstawny jest rowniez zarzut braku dowodu doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, albowiem powdd dolaczyt do pozwu przedmiotowe o§wiadczenie datowane
na dzien 5 grudnia 2018 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Jak podkreslil, przesytke w dniu 12 grudnia
2018 r. odebrala A. G.. Wg powoda, domniemywac nalezy, ze byl to dorosly domownik. Powdd nadmienil przy
tym, iz pozwany nie byl i nie jest strona umowy, a wypowiedzenie kierowane jest do strony umowy — w niniejszej
sprawie do dluznika osobistego. Jednakze, obowiazkiem Banku, ktéry zostal spelniony, byto poinformowanie dtuznika
rzeczowego o tym, iz umowa kredytowa, ktdra byla zabezpieczona nieruchomoscia nalezaca do dluznika rzeczowego,
zostala wypowiedziana. Poza tym, powod wyjasnil, z jakich przyczyn dochodzi zaplaty $wiadczenia pienieznego w
PLN oraz wskazal, iz pismo pozwanego z dnia 17 grudnia 2018 r. z pro$bg o wyrazenie zgody na przejecie zadluzenia
i kontynuowanie umowy kredytu lub o wskazanie aktualnego stanu zadluzenia w celu splaty calosci zadluzenia, z
jednoczesnym wykresleniem hipoteki, nalezy potraktowaé jako uznanie dlugu przez pozwanego. Natomiast co do
zarzutu naruszenia procedury opisanej w art. 75¢ Prawa bankowego powo6d podniosl, ze przepis ten jest adresowany
do kredytobiorcow, nie za$ do innych podmiotéw zobowiazanych do splaty zadluzenia oraz zaznaczyl, ze z uwagi



na prowadzone postepowanie upadloSciowe kredytobiorcy, Bank wzywal do zaplaty i nie informowal o mozliwoéci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje przez upadtego kredytobiorce. Po ogloszeniu upadlosci dtuznik nie mog} ztozyé
takie wniosku, poniewaz caly jego majatek wchodzi do masy upadtoSci, a wierzytelno$¢ umieszcza sie na licie
wierzytelno$ci. W dalszej kolejnoSci powdd wyjasnil, w jaki sposob rozliczal wplaty oraz odsetki umowne i odsetki
za opOznienie.

W pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2020 r. (k.175-179) pelnomocnik powoda sprostowal omylke pisarska zawarta
w odpowiedzi na sprzeciw wskazujac, iz z uwagi na prowadzone postepowanie upadtoSciowe kredytobiorcy, Bank nie
wzywal do zaplaty i nie informowal o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje przez upadlego kredytobiorce.
Ponadto, pelnomocnik powoda przedstawit propozycje ugody z pozwanym oraz wskazal, ze do wypowiedzenia umowy
kredytu doszlo na skutek upadlo$ci kredytobiorcy, a nie z uwagi na brak splaty zobowigzania. Upadlosé kredytobiorcy
zostala ogloszona w dniu 17 maja 2018 r., a powdd wypowiedzial umowe kredytu w dniu 5 grudnia 2018 r., tj. po
wydaniu postanowienia ogloszeniu upadltosci kredytobiorcy, R. D. (1).

W piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2021 r. (k.195-196) pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na warunki
ugody zaproponowane przez strone powodowa.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021 r. (k.261) i w dniu 26 listopada 2021 r. (k.305) pelnomocnicy stron podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2007 roku R. D.prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno —
Handlowe (...) w M. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) w rachunku
kredytowym w walucie wymienialnej dla posiadaczy rachunku biezacego typu PARTNER. Na mocy przedmiotowej
umowy bank udzielit R. D. kredytu w kwocie 445.970,00 frankéw szwajcarskich (CHF) na finansowanie zakupu
nieruchomosci zabudowanej obiektem gastronomicznym ,Karczma pod G.” w miejscowos$ci Z. W., ul. (...), powiat
(...), woj. (...) (dzialka nr (...) o pow. 1,36 ha zabudowana obiektem gastronomicznym o pow. zabudowy 354 m kw, dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 13
listopada 2007 roku do dnia 28 pazdziernika 2032 roku. Bank zobowigzal sie otworzy¢ rachunek kredytowy w dniu 13
listopada 2007 roku. Ostateczny termin wykorzystania kredytu, zgodnie z umowa uplywal z dniem 30 listopada 2007
roku. Zakonczenie okresu wykorzystania kredytu mialo przypadac¢ na ww. dzien 30 listopada 2007 r. albo na dzien
nastepujacy po dniu zlozenia przez kredytobiorce pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z dalszego wykorzystania
kredytu. Rozliczenie wykorzystywanego kredytu miato nastapi¢ po uptywie okresu wykorzystania kredytu.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowdébd:
umowa kredytowa — k.19-25v.
pisemne zeznania §wiadka R. D. — k.290-291

Na mocy przedmiotowej umowy, bank postawil do dyspozycji kredytobiorcy Srodki pieniezne z tytulu udzielonego
kredytu w terminie do dnia 30 listopada 2007 r. - wkwocie 445.970 CHF. Kredytobiorca zobowiazal sie wykorzystywac
kredyt w walucie polskiej wedtug kursu kupna dewiz obowigzujacego w (...) SA w dniu wyplaty (aktualna Tabela
kursow (...) SA). Kredyt mial zosta¢ wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem i do wysoko$ci udzielonego kredytu,
w formie bezgotoéwkowej, poprzez realizacje dyspozycji kredytobiorcy w ciezar rachunku kredytowego nr (...).
Wykorzystanie kredytu w formie przelewu na rachunek biezacy (...) kredytobiorcy moglo nastgpi¢ w uzasadnionych
przypadkach za zgoda (...) S.A.

Dowéd:

umowa kredytowa — k.19-25v.



Kwota wykorzystanego kredytu zostala oprocentowana w stosunku rocznym, wedlug zmiennej stopy procentowej,
rownej wysokosci stawki referencyjnej powiekszonej o marze banku. Marza banku zostala okreélona na 3,1% jako
wielko$é¢ stala w umownym okresie kredytowania, zalezna od wyniku dokonanej przez (...) S.A. oceny zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy oraz od stopnia ryzyka banku. O zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu i dacie
wprowadzenia tej zmiany (...) S.A. zobowiazal sie powiadamia¢ pisemnie kredytobiorce. Zmiana ta nie wymagala
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu.

Dowéd:
umowa kredytowa — k.19-25v.

Odsetki od wykorzystanego kredytu obliczane mialy by¢ na biezaco w okresach obrachunkowych i ptatne w nastepnym
dniu po zakonczeniu kazdego okresu obrachunkowego, za ktéry zostaly naliczone, przy czym pierwszy okres
obrachunkowy mial by¢ liczony od dnia wyplaty pierwszej transzy kredytu i koniczyt sie w dniu 27 grudnia 2007 roku,
kolejne miesieczne okresy obrachunkowe mialy by¢ liczone od dnia nastepnego po zakonczeniu poprzedniego okresu
obrachunkowego, za$ ostatni okres obrachunkowy konczyt sie w dniu poprzedzajacym calkowita splate kredytu. Splata
odsetek dokonana miala by¢ w formie obciazenia przez (...) S.A. rachunku biezacego (...) kredytobiorcy o numerze
(...)w (...) S.A. Oddziale 1 w M. réwnowarto$cig w walucie polskiej kwoty odsetek w walucie kredytu wedlug kursu
sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw (...) SA) obowiazujacego w (...) SA w dniu dokonania splaty.

Dowéd:
umowa kredytowa — k.19-25v.

Strony umowy ustalily, Ze za czynnoSci zwiazane z udzieleniem i obsluga kredytu bank pobiera prowizje i oplaty
bankowe w wysokoSci okre$lonej w ,, Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) S.A.”, zwanej ,, Taryfa”. Wyciag z Taryfy
obowiazujacej w dniu zawarcia umowy stanowil zalacznik do tej umowy. Prowizje i oplaty okre$lone w Taryfie mogly
ulega¢ zmianie, co nie wymagalo wypowiedzenia umowy, z zastrzezeniem § 7 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym w
czasie obowigzywania umowy bank byl uprawniony do pobrania prowizji: za udzielenie kredytu - w wysokoéci 0,8
% kwoty kredytu, platnej w dniu uruchomienia kredytu; za przedterminowg splate kredytu lub jego czesci (prowizja
rekompensacyjna) — w wysokos$ci 0,5% kwoty podlegajacej wczesniejszej splacie; od niewykorzystanego kredytu/
transzy — w wysokosci 2% p.a. za kazdy dzien niewykorzystania od dnia postawienia kredytu lub transzy do dyspozycji
kredytobiorcy do dnia poprzedzajacego wykorzystanie kredytu/transzy wlacznie. Pobrane prowizje i oplaty bankowe
nie podlegaly zwrotowi.

Dowéd:
umowa kredytowa — k.19-25v.

Splata kredytu miala zosta¢ dokonana, zgodnie z planem splaty, w nastepujacych ratach i terminach: 287 rat po
1.548,51 CHF platnych miesiecznie 28 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od listopada 2008 r. do wrzesnia 2032 .
oraz 1 rata w wysokoéci 1.547,63 CHF platna w dniu 28 pazdziernika 2032 r.

Dowéd:
umowa kredytowa — k.19-25v.

Niesplacenie w terminie kredytu albo jego cze$ci powodowalo, ze od nastepnego dnia niesplacona kwota stawala
sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym oraz podlegala przeliczeniu na walute polska wedlug kursu
sprzedazy dewiz (zgodnie z aktualng Tabelg kurséw (...) SA) obowigzujacego w (...) SA w dniu, w ktérym powinna
nastgpi¢ splata. W razie niezaspokojenia swojego roszczenia w sposob okre§lony w umowie, Bank byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy kredytu albo do obnizenia kwoty udzielonego kredytu. Termin wypowiedzenia umowy
kredytu wynosil 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy — 7 dni, liczac od dnia nastepujacego



po dniu doreczenia tego wypowiedzenia. Za dzien doreczenia zawiadomienia o wypowiedzeniu strony umowy uznaly
dzien doreczenia zawiadomienia osobi$cie badz listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a takze dzien
pierwszego awizowania niedoreczonego zawiadomienia na ostatni znany adres.

Dowod:
umowa kredytowa — k.19-25v.

Zadluzenie z tytulu niesptaconych w terminie odsetek podlegalo przeliczeniu na walute polska wedtug kursu sprzedazy
dewiz (zgodnie z aktualna Tabelg kursow (...) SA) obowiazujacego w (...) SA w dniu, w ktérym powinna nastapic
splata odsetek. Niesplacona cze$é¢ kredytu obejmujaca odsetki od kredytu, ktorych umowny termin splaty przypadat
w terminie wypowiedzenia, stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym po uplywie umownych
termindw splaty. Niesplacona czes¢ kredytu obejmujaca odsetki od kredytu, ktérych umowny termin splaty przypadal
po uplywie terminu wypowiedzenia, stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym w nastepnym dniu
po uplywie terminu wypowiedzenia umowy.

Dowod:
umowa kredytowa — k.19-25v.

W przypadku op6znienia w splacie kredytu, bank byl uprawniony do pobrania odsetek od niesptaconej kwoty za okres
od dnia, w ktérym powinna nastapié splata do dnia poprzedzajacego dokonanie splaty, wedlug stopy procentowej dla
kredytéw przeterminowanych i kredyt6éw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalno$ci, w tym na cele gospodarcze, okreslonej w uchwale Zarzadu (...) S.A. obowigzujacej w okresach, za ktore
oprocentowanie jest naliczane i podawanej do wiadomosci klientom w (...) S.A. udostepnionym w lokalach oddzialow,
niezaleznie od innych form powiadomienia. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa, o ktérej mowa powyzej
wynosila 25,0% w stosunku rocznym. O kazdej zmianie ww. stopy procentowej w okresie obowigzywania umowy
kredytu Bank byl zobligowany niezwlocznie powiadomié kredytobiorce na piSmie, jezeli umowa zabezpieczenia nie
stanowila inaczej.

Dowod:
umowa kredytowa — k.19-25v.

O opdznieniu w splacie kredytu przez kredytobiorce Bank byl obowigzany powiadomi¢ pisemnie poreczyciela i inne
osoby bedace dluznikami (...) SA z tytulu zabezpieczenia kredytu (§ 13 ust. 1 umowy).

Dowod:
umowa kredytowa — k.19-25v.

Powodowy Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu albo do obnizenia kwoty udzielonego kredytu
takze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej oraz m.in. w przypadku zagrozenia upadloScia kredytobiorcy.

Dowod:
umowa kredytowa — k.19-25v.

W tre$ci umowy kredytowej kredytobiorca oéwiadczyl, iz zostal poinformowany o ryzyku zmiany kursow waluty
polegajacym na wzroScie wysokoSci zadtuzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat odsetkowych wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroécie kursu waluty, a takze o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzroScie stawki referencyjne;j.
Ponadto, kredytobiorca o$wiadezyl, ze ponosi ryzyko, o ktérym mowa powyzej.



Dowéd:
umowa kredytowa — k.19-25v.

W calym okresie kredytowania kredytobiorca byt uprawniony do dokonania zmiany waluty kredytu. W przypadku
zmiany waluty kredytu zmianie mogla ulec wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu, wysoko$¢ stawki referencyjnej oraz
wysoko$¢ marzy, co wynikalo wprost z treSci umowy (§ 23 ust. 3 umowy kredytowej).

Dowéd:
umowa kredytowa — k.19-25v.

Splata kredytu zostala zabezpieczona m.in. poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 445.970,00 CHF i
hipoteki kaucyjnej do kwoty 222.985,00 CHF na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci Z. W.przy ul. (...), powiat
(...), zabudowanej obiektem gastronomicznym ,Karczma pod G.”, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z tre$cia wpisu figurujacego w KW nr
(...), sporzadzonego na podstawie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 13 marca 2017 r., Rep. A nr 706/2017,
przystuguje obecnie pozwanemu S. B..

Dowdéd:

umowa kredytowa — k.19-25v.

odpis zwykly z KW nr (...) — k.29-30

odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 13 marca 2017 r., Rep. A nr 706/2017 — k.39-41v.

W dniach 10 sierpnia 2010 r. i 23 lutego 2012 r. strony umowy kredytowej zawarly odpowiednio aneks nr 1 i nr
2 do przedmiotowej umowy, wprowadzajac stosowne zmiany w zakresie dotyczacym miejsca prowadzenia przez
kredytobiorce dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, na mocy aneksu nr 2 strony umowy kredytowej dodaly do tej
umowy zalgcznik pn. Zasady ustalania kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) SA, w brzmieniu
okreslonym w zalaczniku do aneksu.

Dowéd:
aneks nr 1 do umowy kredytowej — k.24-24v.
aneks nr 2 do umowy kredytowej wraz z zalacznikiem — k.25-26

Pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. powodowy Bank wypowiedzial kredytobiorcy R. D. (dluznikowi osobistemu)
ww. umowe kredytowa nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r., z uwagi na zagrozenie upadloscia kredytobiorcy (§
22 ust. 3 pkt 5 umowy kredytowej), z zachowaniem 7 — dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie, Bank
poinformowal kredytobiorce o skutkach wypowiedzenia, w postaci obowigzku splaty calej kwoty zadluzenia w terminie
wypowiedzenia oraz o wysokoS$ci zadluzenia wobec (...) SA wynoszacej na dzien 5 grudnia 2018 r. 258.616,01 CHF,
w tym 258.600,35 CHF z tytulu kapitalu niezapadlego oraz 15,66 CHF z tytulu odsetek niezapadlych. Ponadto,
powod poinformowal kredytobiorce, iz brak splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia spowoduje, ze
od nastepnego dnia po jego uplywie, kwota calego niesplaconego zadluzenia staje sie przeterminowana i wymagalna
oraz o tym, Ze od przeterminowanego i wymagalnego kapitatu, w okresie utrzymywania sie zaleglosci, za kazdy dzien
opbznienia w splacie (...) SA bedzie naliczyt odsetki wg zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w (...) SA, dla
kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po upltywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosci, ktora w dniu sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu wynosila 10 % w stosunku rocznym.
Oséwiadczenie o wypowiedzeniu zostalo podpisane przez pracownikow powodowego Banku (...) i E. M., umocowanych
do dokonania tej czynnoéci na podstawie pelnomocnictw udzielonych zgodnie z zasadami reprezentacji Banku przez



dwoch czlonkdéw zarzadu. Przedmiotowe pismo zostato skierowane takze do dtuznika rzeczowego — S. B. (pozwanego)
i odebrane w jego imieniu przez A. G. w dniu 12 grudnia 2018 r.

Dowéd:

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia 5 grudnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru
—k.27-28

odpisy pelnomocnictw — k.143-144, k.148
notarialne po$wiadczenie podpisow czlonkéw zarzadu powoda — k.145-147, k.149-152

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V AGU 70/16, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oglosil
upadloé¢ R. D. (dluznika osobistego powoda) oraz wezwal wierzycieli upadlego, aby zglaszali swoje wierzytelnoéci
sedziemu komisarzowi w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia o ogloszeniu upadlo$ci w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Z uwagi na podstawe wypowiedzenia (zagrozenie upadlo$ciag kredytobiorcy) oraz trwajgce
postepowanie upadloéciowe w stosunku do kredytobiorcy, w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kredytowej
powdd nie zawart informacji o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowod:
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia 5 grudnia 2018 r. — k.27-27v.

odpis postanowienia SR w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2018 r. w przedmiocie ogloszenia upadloéci R. D., sygn.. akt
V GU 70/16 — k.131

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. pozwany bedacy dluznikiem rzeczowym powoda zwrocit sie do powodowego Banku
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przejecie zadluzenia z tytutu umowy kredytowej nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r.
w celu dalszego kontynuowania splaty lub wskazania wysoko$ci zadluzenia na dzien 28 lutego 2019 r. w celu splaty
calo$ci zadluzenia z jednoczesnym wykresleniem hipotek powoda, ktére obcigzaja nieruchomosé przy ul. (...) wZ. W..

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowdébd:
odpis pisma pozwanego z dnia 17 grudnia 2018 r. — k.42

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 17 grudnia 2018 r. powod poinformowal, ze wierzytelno$é z tytulu umowy
kredytowej nr (...) zdnia 13 listopada 2007 r., zabezpieczonej hipotekami ustanowionymi na nieruchomos$ci o numerze
KW (...), nalezacej obecnie do pozwanego, nie zostala dotychczas splacona i jest wymagalna w calo$ci. Jednocze$nie,
powod poinformowal pozwanego, iz jest on dluznikiem rzeczowym Banku zobowigzanym solidarnie z kredytobiorca
do splaty ww. wierzytelno$ci, z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do ww. nieruchomosci, stosownie do treéci i
wysokoSci ustanowionych hipotek. Poza tym, pow6d wskazal, iz zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej, wg stanu
na dzien 21 stycznia 2019 r. wynosi 963.936,10 zl, w tym: nalezno$¢ gléwna w kwocie 958.929,41 zl, odsetki nalezne
w kwocie 4.991,69 zl, koszty w kwocie 15,00 zl oraz dalsze nalezne odsetki naliczane od kwoty naleznos$ci glownej,
wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych, po
uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci na cele gospodarcze, ustalanej zgodnie z
Komunikatem Czlonka Zarzadu Banku (...), wynoszacej aktualnie 10% w stosunku rocznym. Ponadto, powo6d wyjasénil,
Ze na obecnym etapie postepowania przejecie przez pozwanego ww. kredytu nie jest rozwazane przez Bank przede
wszystkim ze wzgledu na wysokie ryzyko zwigzane z taka transakcja oraz fakt, ze umowa kredytu zostala skutecznie
wypowiedziana i podlega natychmiastowe] splacie. Majac zarazem na wzgledzie druga z propozycji pozwanego,
powod zaznaczyl, iz obecnie oczekuje na calkowita splate ww. wierzytelnosci we wskazanym przez pozwanego
terminie (28 lutego 2019 r.) oraz, ze zadluzenie wedlug stanu na ten dzien bedzie wynosi¢ 973.919,47 zl, przy czym
wskazana kwota jest prognozowanym stanem zadluzenia, a ostateczng kwote zalegloéci pozwany mial uzgodnié z
pracownikiem powodowego Banku w dniu dokonywania splaty. Powod poinformowal réwniez, iz po calkowitej splacie



ww. naleznoSci przyjete zabezpieczenia, w tym hipoteki wygasna, a Bank wyda stosowne o$wiadczenia. Przedmiotowe
pismo pozwany odebral w dniu 29 stycznia 2019 r.

Dowod:
pismo powoda z dnia 21 stycznia 2019 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia — k.43-44

Wobec braku splaty zadluzenia z umowy kredytowej nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r., powdd pismem z dnia 7
marca 2019 r. wypowiedzial pozwanemu wierzytelno$¢ hipoteczna wynikajaca z ww. umowy kredytowej oraz wezwat
pozwanego jako dluznika rzeczowego do splaty przedmiotowej wierzytelnoSci w kwocie 958.929,41 zt (wg stanu z
dnia sporzadzenia wezwania), w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo podpisane przez
kierownikéw zespolu Departamentu Wierzytelno$ci Korporacyjnych powodowego Banku (...) i A. W., w oparciu o
pelnomocnictwa udzielone im przez dwéch czlonkéw zarzadu powoda, zgodnie z zasadami reprezentacji (...) SA.
Przedmiotowe wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 18 marca 2019 r.

Dowéd:

przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 7 marca 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k.45-46
odpisy pelnomocnictw — k.143-144, k.153-154

notarialne po$wiadczenie podpisow czlonkéw zarzadu powoda — k.145-147, k.155-157

Pozwany, za posrednictwem swojego pelnomocnika po raz kolejny zwrécit sie do powoda z prosba ugodowego
zalatwienia sprawy, nie przedstawiajgc jednakze zadnych konkretnych propozycji splaty zadluzenia. W konsekwencji,
powod nie znalazl podstaw do wszczecia w niniejszej sprawie postepowania ugodowego oraz poinformowatl
pozwanego, iz oczekuje na calkowita splate wierzytelnoSci w trybie natychmiastowym.

Dowod:
pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 9 kwietnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k.47-51
pismo powoda z dnia 29 kwietnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k.52-53

W dniu 12 marca 2020 r. powod sporzadzit wyciag z ksigg banku nr (...), zgodnie z ktérym na podstawie ksiag
stwierdzono, ze na dzien 12 marca 2020 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie dluznikaR. D., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pn. PPHU (...) R. D. (1) z siedzibg w M., odpowiedzialnego z tytulu umowy kredytu
inwestycyjnego nr (...) w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej dla posiadaczy rachunku biezacego typu
PARTNER z dnia 13 listopada 2007 r., zabezpieczeniem ktérej sg m.in. hipoteki: zwykla w wysokoéci 445.970,00
CHF i kaucyjna do wysokoéci 222.985,00 CHF, ustanowione na nieruchomosci opisanej w KW nr (...), nalezacej do
S. B. (pozwanego). Na wymagalne zadluzenie w wysokoSci 1.122.062,78 z} skladaja sie: naleznoéé gléwna w kwocie
958.929,41 zl, odsetki naliczone do dnia 12 marca 2020 r. w kwocie 114.283,37 z} oraz koszty w kwocie 48.850,00
z}. Od ww. kwoty naleznosci gldéwnej powodowi przystuguja dalsze odsetki, naliczane wg zmiennej stopy procentowej
przewidzianej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po upltywie terminu wypowiedzenia, w stan
natychmiastowej wymagalno$ci na cele gospodarcze, ustalanej zgodnie z Komunikatem Czlonka Zarzadu Banku (...),
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacej aktualnie 10 %
w stosunku rocznym.

Dowaéd:
wyciag z ksiag banku nr (...) — k.55

tabela kursow walut — k.158-163



Wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu zostala zakwestionowana przez R.
D.(dluznika osobistego) w postepowaniu upadloéciowym. Upadly wnioést sprzeciw do wszystkich zgloszonych
wierzytelno$ci. Ostatecznie, przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zatwierdzona na liScie wierzytelnosci w
postepowaniu upadloSciowym. Powdd nie uzyskal Zadnego zaspokojenia tej wierzytelnosci z masy upadlosci.

Dowéd:

zeznania $wiadka A. M. (2)- syndyka masy upadloéci R. D.— k.202v.-203 (rozprawa z dnia 27 stycznia 2021 r.,
nagranie nr 00:11:19-00:27:48),

pisemne zeznania $wiadka R. D. — k.290-291

odpis postanowienia SR w Jeleniej Gorze z dnia 30 wrzeSnia 2021 r., sygn. akt V GUp 33/18 wraz z wyciaggiem z listy
wierzytelnosci — k.279-280

W dacie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego wynikajacego
z umowy kredytu inwestycyjnego nr (...), tj. w dniu 13 marca 2017 r. pozwany S. B. posiadat status przedsiebiorcy
dzialajacego w formie sp6lki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) s.c. S. B., M. K. z siedziba
w K..

Nabywajac przedmiotowa nieruchomo$c¢ od corki dtuznika osobistego powoda, S. D., pozwany zostal poinformowany
o tym, Ze jest ona obciazona m.in. hipoteka umowna zwykla w kwocie 445.970,00 CHF w celu zabezpieczenia splaty
kapitalu kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r. na rzecz powodowego Banku oraz hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 222.985,00 CHF w celu zabezpieczenia splaty odsetek kapitalowych, prowizji oraz innych
kosztow i naleznosci ubocznych od kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r. na rzecz (...) SA.
Przy zawieraniu umowy sprzedazy ww. nieruchomosci w dniu 13 marca 2017 r. pozwany zostal poinformowany
rowniez o tym, ze do splaty (po przeliczeniu) pozostala kwota okolo 1.173.000,00 z} z tytulu kredytu inwestycyjnego
nr (...) zabezpieczonego ww. hipotekami, wpisanymi w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) na rzecz powodowego
Banku. Pozwany nie zazadal wowczas okazania dokumentéw potwierdzajacych powyzsze informacje, wynikajace z
o$wiadczen zlozonych przez sprzedajaca S. D..

Dowéd:

odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 13 marca 2017 r., Rep. A nr 706/2017 — k.39-41v.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw, z zeznan Swiadka A.
M. (2) (syndyka masy upadloéci dluznika R. D.) oraz po czeSci w oparciu o pisemne zeznania $§wiadka R. D. (dluznika
osobistego powoda).

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci i
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. Szczegbélowe wyjadnienia w tym zakresie Sad poczynil w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Dokumenty urzedowe po mysli art. 244 § 1 k.p.c. sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Dokumenty te byly jasne, kompletne i czytelne.



Zeznania $wiadka A. M. (2)(syndyka masy upadlosci dluznika R. D.) Sad uwzglednit w caloSci, albowiem byly one
rzeczowe, jasne, logiczne i wewnetrznie spdjne, a ponadto korespondowaly z dokumentami przedlozonymi do akt
sprawy, w szczegolnosci z postanowieniami SR w Jeleniej Gorze z dna 17 maja 2018 r. i z dnia 30 wrzeénia 2021
r. oraz z wyciagiem z listy wierzytelnoéci zatwierdzonej przez ww. Sad Rejonowy. Swiadek potwierdzila przede
wszystkim fakt ogloszenia upadlosci dluznika R. D., fakt zgloszenia przez (...) SA wierzytelnosci wynikajacej z kredytu
inwestycyjnego nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r. w postepowaniu upadlo§ciowym oraz fakt zakwestionowania
przez upadlego wszystkich wierzytelnoSci zgloszonych w postepowaniu upadlo$ciowym, w tym wierzytelnosci (...)
SA dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Swiadek wskazala réwniez, ze powodowy Bank nie uzyskal zadnego
zaspokojenia wierzytelno$ci z masy upadtoSci.

Pisemne zeznania $wiadka R. D. (k.290-291) byly wiarygodne jedynie w czeci, w jakiej Swiadek zeznal, ze zawarl
z powodowym Bankiem umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r., umowa kredytowa
zostala zaciagnieta na zakup budynku pod dzialalno$é gospodarcza, $wiadek posiada tez inny kredyt w walucie CHF
oraz, ze wierzytelno§¢ z tytulu ww. umowy kredytowej nie zostala przez $§wiadka uznana na licie wierzytelnosci w
postepowaniu upadloSciowym. W powyzszym zakresie zeznania Swiadka znajdowaly bowiem potwierdzenie w tresci
pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym w dowodach z dokumentéw w postaci umowy kredytowej
nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r., odpisu aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 13 marca 2017 r. oraz w
zeznaniach $wiadka A. M. (2) (syndyka masy upadloéci dluznika R. D.). W ocenie Sadu, nie zastugiwaly natomiast
na uwzglednienie pisemne zeznania $wiadka R. D.w czeéci, w jakiej $wiadek ten wskazal, ze nie mial probleméw
finansowych, ze splacal kredyt regularnie, albowiem zeznania §wiadka w tym przedmiocie nie znalazly potwierdzenia
w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Ponadto, gdyby Swiadek nie mial probleméw finansowych i splacal
kredyt regularnie, to bez watpienia nie doszloby do ogloszenia upadloéci swiadka oraz do wypowiedzenia umowy
kredytowej przez powodowy Bank. Poza tym, §wiadek nie udzielit odpowiedzi na pytanie, czy posiada wiedze odnoénie
tego, kto aktualnie prowadzi lokal funkcjonujacy w obcigzonej nieruchomosci (odpowiedz swiadka byla wymijajaca)
oraz nie pamietal, kto skladal wniosek do Sadu wieczystoksiegowego o ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie
umowy kredytu inwestycyjnego nr (...).

Przedmiot sporu sprowadzal sie zasadniczo do oceny, czy powodowi nalezy sie od pozwanego S. B. (dluznika
rzeczowego) zaplata kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami liczonymi w sposdb okreslony szczegdlowo w
petitum pozwu. W tym celu nalezato przede wszystkim ustali¢, czy powodowi przystuguje w stosunku do pozwanego
wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytowej z dnia 13 listopada 2007 r. nr (...), zawartej przez R. D.(dluznika
osobistego) z bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (powodem), zabezpieczonej hipoteka umowna zwykla w kwocie
445.970,00 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 222.985,00 CHF _oraz czy zarzuty podniesione przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w tym zarzuty dotyczace niewazno$ci umowy kredytowej i bezskutecznoSci jej
wypowiedzenia, byly uzasadnione. W zwiazku z powyzszym, nalezalo rdwniez rozwazy¢ kwestie odpowiedzialnoSci
osobistej dluznika R. D. oraz kwestie odpowiedzialnosci rzeczowej (hipotecznej) pozwanego S. B. wzgledem powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje jednoznacznie, Ze pozwany S.
B., jako dluznik rzeczowy (hipoteczny) ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$é za dlug zaciagniety przez R.
D. na mocy umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 13 listopada 2007 roku, z ograniczeniem do wartosci
nieruchomoé$ci zabezpieczajacej ten kredyt, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W konsekwencji nalezalo zatem uznaé, ze powodowi nalezy sie od
pozwanego zaplata kwoty 1.122.062,78 7l z dalszymi naleznymi odsetkami za op6Znienie nie przekraczajacymi odsetek
maksymalnych od kwoty naleznoéci gldwnej wynoszacej 958.929,41 zt liczonych wedlug zmiennej stopy procentowe;j
przewidzianej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia,
w stan natychmiastowej wymagalnoSci na cele gospodarcze, ustalonej zgodnie z Komunikatem Czlonka Zarzadu
Banku (...), w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynoszacej
na dzien wniesienia pozwu 10% w stosunku rocznym od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem
prawa pozwanego do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do wysoko$ci ustanowionych na



rzecz powoda hipotek: hipoteki umownej zwyklej w kwocie 445.970,00 CHF, hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
222.985,00 CHF i hipoteki umownej do kwoty 510.000,00 z}.

Pozwany jest dluznikiem rzeczowym, tzn. ze jego odpowiedzialno$é jest ograniczona jedynie do obcigzonej
nieruchomosci. Kwota 1.122.062,78 zl wynikala z zestawienia — wyciagu z ksigg bankowych powoda. I chociaz
dokument w postaci wyciagu z ksigg bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, nie
pozbawia to jednak tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Nadal ustawodawca, dostrzegajac szczeg6lne
wymogi formalne obowiazujace przy jego sporzadzaniu, uznaje wyciag z ksigg bankowych za dokument stanowiacy
dostateczna podstawe wpisu do ksiag wieczystych. Prowadzenie ksiag rachunkowych banku poddane jest zar6wno
regulacji ustawy o rachunkowo$ci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowo$ci bankéw, jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem
finansowym (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 roku, sygn. akt I ACa 1758/15 Legalis 1508817).

Powod przedstawil umowe kredytu inwestycyjnego, wyciag z ksiag bankowych z dnia 12 marca 2020 r., odpis
aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci obciazonej z dnia 13 marca 2017 r., odpis ksiegi wieczystej z
wpisem hipotek na rzecz powoda oraz potwierdzajacy przejécie prawa wlasnoSci obcigzonej nieruchomosci na rzecz
pozwanego, a pozwany, mimo podniesionych zarzutéw nie zaprzeczyl skutecznie tym faktom (por. uzasadnienie
wyroku SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn akt I ACa 933/15, legalis nr 1378429).

W ocenie Sadu wszystkie twierdzenia i okoliczno$ci, jakie pozwany podniost w zwigzku ze zgloszonym zarzutem
niewaznoS$ci umowy kredytowej, w szczegblnoSci w zakresie abuzywno$ci klauzul umownych zawartych w umowie
kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 13 listopada 2007 r., sa bezpodstawne. Po pierwsze z tego wzgledu,
iz jak wyzej wskazano odpowiedzialno$¢é pozwanego jako dluznika rzeczowego jest odpowiedzialnoScia zupekie
odrebna od odpowiedzialno$ci dtuznika osobistego (kredytobiorcy). Odpowiedzialno$¢ pozwanego jako wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej hipotekami nie wynika bowiem ze stosunku umownego (umowy kredytu inwestycyjnego),
ktéry pozwany kwestionuje w niniejszym postepowaniu, lecz z calkowicie innego zrddla, jakim jest stosunek
hipoteczny, w ktéry pozwany wstapil w wyniku nabycia prawa wlasnoSci nieruchomoséci obcigzonej hipotekami
ustanowionymi przez poprzedniego wlasciciela, w tym wypadku przez dtuznika osobistego powoda, R. D.. Co istotne,
pozwany nabywajac przedmiotowa nieruchomo$§é mial pelng $wiadomo$¢ jej stanu prawnego, tzn. zdawal sobie
sprawe z tego, jakimi hipotekami jest obcigzona, z jakich tytulow, na czyja rzecz, w jakich wysokoéciach oraz jaka
kwota zadluzenia pozostaje jeszcze do splaty, co wynikato wprost z treéci aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia
13 marca 2017 r., Rep. A nr 706/2017 (k.39-41v.). Dodatkowo, przy zawieraniu ww. umowy pozwany o$wiadczytl, iz
nie zada okazania dokumentéw potwierdzajacych os§wiadczenie zbywcey (Pani S. D.) w przedmiocie wysoko$ci kwoty
kredytu pozostalej do splaty (vide: § 2 aktu notarialnego umowy sprzedazy — k.40, str. nr 3 aktu). Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz pozwany nigdy weze$niej nie kwestionowal wazno$ci umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 13
listopada 2007 r., bedacej podstawa ustanowienia hipotek wpisanych w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...).

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje nadto tre$¢ pisma pozwanego z dnia 17 grudnia
2018r. (k.42), w ktérym to pozwany, w reakcji na dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy kredytowej, zwrocit
sie do powodowego Banku z pro$ba o wyrazenie zgody na przejecie kredytu w celu dalszego kontynuowania splaty
lub wskazania wysoko$ci zadluzenia na dzien 28 lutego 2019 r. w celu splaty caloSci zadluzenia z jednoczesnym
wykre$leniem hipotek ustanowionych na rzecz (...) SA na nieruchomosci nabytej przez pozwanego. Wszystkie ww.
dowody z dokument6éw jednoznacznie §wiadcza o tym, ze pozwany posiadal pelne rozeznanie co do rodzaju i wysokosci
obcigzen ustanowionych na przedmiotowej nieruchomosci oraz, ze obcigzenia te akceptowal, poczawszy od chwili
nabycia prawa wlasno$ci ww. nieruchomosci. Co wiecej, powolane wyzej pismo pozwanego z dnia 17 grudnia 2018 r.,
w ktérym pozwany deklaruje wole splaty zadluzenia kredytowego, stanowi nic innego jak uznanie dlugu (roszczenia)
przez pozwanego. W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w
dwoch formach: jako uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe
ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako
przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlaSciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy
a nie woli dluznika (por. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki



charakter uznania niewlaSciwego zaaprobowal tez SN w uzasadnieniu orzeczenia z 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958,
poz. 194) stwierdzajac miedzy innymi, ze "uznanie niewlasciwe nie jest czynno$cia prawna, a jedynie przyznaniem
obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego Zrdédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek
istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia". Powyzsze stanowisko SN i stanowisko doktryny
podkreslaja, ze niewlasciwe uznanie roszczenia nie jest czynnoscia abstrakeyjna. Tytulem zobowiazania dluznika
pozostaje wierzytelno$¢, ktorag uznano. Uznanie roszczenia definiuje SN w wyroku 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01, Lex nr
83834), jako kazdy przypadek wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika
wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Przejawem uznania niewlasciwego
moze byt w szczegblnoSci zaplata czeéci dlugu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt I ACa 684/13, Lex nr 1416110; por. tez M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, LEX; wyrok
SA w Gdansku z 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003
r., sygn. akt I CKN 11/01, Lex nr 83834).

Niezaleznie od powyzszego, zarzut dotyczacy niewaznoSci umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 13 listopada
2007 r. Z uwagi na podnoszona przez pozwanego abuzywno$¢ klauzul umownych byt chybiony z tego wzgledu, iz
umowa kredytowa zostala zawarta przez przedsiebiorce — R. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) w M. i w celu sfinansowania zakupu
nieruchomoéci przeznaczonej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kredytowej).
Takze pozwany S. B. w dacie nabycia nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia splaty ww. kredytu
inwestycyjnego zaciagnietego przez dluznika osobistego powodowego Banku byl przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej dzialajacej pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) s.c.
S.B., M. K. z siedziba w K. (vide: preambula aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 13 marca 2017

r., Rep. A nr 706/2017, k.39, str. nr 1 aktu notarialnego). Tymczasem regulacja art. 385( ! )§ 1 k.c. (i nast.), w $wietle
ktorej postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja

jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne) dotyczy konsumenta, a nie przedsiebiorcy.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytowej. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, zaréwno o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, jak i wezwanie do zaplaty zostaly
podpisane przez osoby umocowane przez powodowy Bank zgodnie z zasadami reprezentacji Banku (...) SA. Powod
przedstawil dokumenty pelnomocnictw udzielonych pracownikom powoda: M. W., E. M. i A. W. przez dwobch
czlonkdéw zarzadu powoda (k.143-157). W katach sprawy znajduja sie nadto potwierdzenia doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej (k.28) oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu wierzytelno$ci
hipotecznej wraz z wezwaniem do zaplaty (k.46), ktérych to dowodéw pozwany nie zakwestionowal w sposob
skuteczny. W szczeg6lnoéci, pozwany, mimo iz to na nim z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowody w tym
zakresie, nie przedstawil zadnych przeciwdowoddw, z ktérych wynikaloby, ze przedmiotowe pisma nie zostaly mu

doreczone. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz tre$¢ pisma pozwanego wystosowanego do powoda w dniu 17 grudnia 2018
r. (k.42), w ktébrym pozwany nawigzuje wprost do czynnosci w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej nr (...),

stanowi jednoznaczne potwierdzenie faktu, iz pozwany otrzymal o§wiadczenie powoda z dnia 5 grudnia 2018 r. o
wypowiedzeniu tej umowy.

Jednocze$nie, Sad Okregowy w peli podzielil argumentacje strony powodowej co do tego, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, z uwagi na podstawe zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej, tj. zagrozenie
upadlo$cig kredytobiorcy (§ 22 ust. 3 pkt 5 umowy kredytu) oraz ogloszenie upadlosci dluznika osobistego powoda
juz przed data wypowiedzenia umowy kredytowej, gdyz w dniu 17 maja 2018 r. (podczas, gdy wypowiedzenie
umowy mialo miejsce w dniu 5 grudnia 2018 r.), nie znajduje zastosowania procedura z art. 75c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako: ,ustawa” lub ,Prawo bankowe”), przewidujaca po
stronie banku obowiazek poinformowania kredytobiorcy (dluznika) o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.
Przeciwne stanowisko, prezentowane przez pozwanego, kolidowaloby bowiem z zasadniczym celem postepowania
upadlo$ciowego, jakim jest zaspokojenie wierzycieli (art. 2 Prawa upadlo$ciowego). W tym miejscu zgodzi¢ nalezy



sie takze z powodowym bankiem odno$nie tego, iz art. 75¢ Prawa bankowego nie znajduje zastosowania w stosunku
do dluznika rzeczowego (hipotecznego), albowiem jego zobowigzanie wobec banku wynika z zupelnie innego
zrodla, anizeli stosunek kredytowy i jest calkowicie odrebne od zobowiazania kredytobiorcy, o czym byla mowa we
weczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz powdd wykazal roszczenie dochodzone pozwem tak co do zasady, jak i co do
wysokosci.

Wobec powyzszego, w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja przepisy art. 65 ust. 1 oraz art. 71 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075). Stosownie do art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnoéc
z nieruchomoéci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka. Z kolei po mysli art. 65 ust. 1 u.k.w.i h., w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajgcej z okreSlonego stosunku prawnego, mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dlug
wlasciciela nieruchomoéci i wierzyciel moze skutecznie wytoczy¢ powodztwo o jego zasadzenie. Ochrona dtuznika
polega na wylgczeniu mozliwo$ci zaspokojenia tego dlugu z innych skladnikéw swojego majatku, niz ten, na
ktérym ciazy hipoteka (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK 233/16,
Legalis nr 1618264). Stanowisko to koreluje z regulacja art. 319 k.p.c., stosownie do ktorej, jezeli pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotow majatkowych albo do wysokoSci ich wartoéci, sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednié powbdztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie oraz w odpowiedzi na sprzeciw (k.108-130), na

podstawie § 4, 5 i 18 umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 13 listopada 2007 r. oraz art. 359 § 1, § 2'i § 2° k.c.,
poczawszy od dnia 13 marca 2020 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. W § 4 ust. 1 umowy strony ustality,
ze kwota wykorzystanego kredytu jest oprocentowana w stosunku rocznym, wg zmiennej stopy procentowej. Stopa
procentowa rowna jest wysoko$ci stawki referencyjnej powiekszonej o marze banku. Z kolei zgodnie z § 5 ust. 1
umowy, odsetki od wykorzystanego kredytu obliczane byly na biezaco w okresach obrachunkowych i platne w dniu
zakonczenia kazdego okresu obrachunkowego. W przypadku opo6znienia w splacie kredytu lub jego czeéci, (...) SA
byl uprawniony do pobierania odsetek od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna nastgpi¢ splata
do dnia poprzedzajgcego dokonanie splaty, wg stopy procentowej przewidzianej dla kredytow przeterminowanych i
kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoéci, w tym kredytow
na cele gospodarcze, okre$lonej w uchwale Zarzadu (...) SA obowigzujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest
naliczane i podawanej do wiadomo$ci klientom w (...) SA udostepnionym w lokalach oddzialéw, niezaleznie od innych
form powiadomienia (§ 18 ust. 1 umowy kredytowej). Natomiast, stosownie do art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wladciwego organu. Maksymalna wysoko§¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku

rocznym przekraczaé dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne) (art. 359 § 2" k.c.). Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki

maksymalne (art. 359 § 2°k.c.).

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z dnia 11 maja 2017

I., poz. 1007), art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece , a ponadto art. 359 § 1, § 2'i § 2°k.c. wzw.z§ 4, 5 i
18 umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 13 listopada 2007 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., tj. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy. Pozwany przegral postepowanie w caloSci, wobec tego cigzy na nim
obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Na zasadzong od pozwanego na rzecz



powoda kwote 66.921,00 zl skladaly sie: uiszczona przez powoda optata sagdowa od pozwu w kwocie 56.104,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w stawce minimalnej 10.800,00 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



