Sygn. akt VI GC 194/20

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) w pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 15 lipca 2020 r. dochodzil od pozwanych E. M. i
J. M. (1) zaplaty na rzecz powoda solidarnie kwoty 751.342,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
30 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. Ponadto, pow6d wnio6st o upowaznienie go do wykonania
solidarnie na koszt pozwanych czynnoSci polegajacych na usunieciu wad powstalych w okresie gwarancyjnym i
opisanych w protokotach z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r., protokole z dnia 3 czerwca 2019 1.,
protokolach z dnia 18 czerwca 2019 r. i protokotlach z dnia 3 czerwca 2020 r., znajdujacych sie na drodze powiatowej
nr(...) S. = J., nr (...) S. — R. odcinek D. — R, nr (...) R. — O. — D. na odcinku K. — D. oraz na drodze powiatowej
nr (...) na odcinku G. — S..

W uzasadnieniu zagdan pozwu powdd wyjaénil m.in., Ze wumowe nr (...) zdnia 23 marca 2017 r. zawartej w B. pomiedzy
powodem Powiatem (...) — reprezentowanym przez Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w B. a pozwanymi E. M.
i J. M. (1) prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod firmg (...)- Uslugowa Spoétka Cywilna E., J. M. (2) z/s w L.
pozwani zobowiazali sie do wykonania na rzecz Zamawiajacego/powoda rob6t budowlanych w ramach Inwestycji
pn.: ,Wykonanie Powierzchniowego utrwalania emulsjg i grysami”. Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy, prace obejmowaly
cztery odcinki drog o lgcznej dlugosci 11.770 km i powierzchni 62.015 m kw, w tym: 1) Zadanie A — wykonanie
powierzchniowego utrwalenia emulsjg i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — J.; 2) Zadanie B — wykonanie
powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — R. odcinek D. — R.; 3) Zadanie C
— wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) R. — O. — D. na odcinku
K. — D.; 4) Zadanie D — wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...)
na odcinku G. - S.. Przedmiotowa umowa zawierata postanowienia dotyczace szczegb6low zwigzanych z wykonaniem
robo6t budowlanych, a integralng cze$¢ umowy stanowit zakres rob6t ujety szczegétowo w przedmiarze robot oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t. Zgodnie z § 7 ust. 1 zd. 1 umowy, wykonawca udzielil 60 miesiecy
gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy, liczonej od dnia odbioru koncowego. Z kolei ust. 3 tego paragrafu
stanowil, ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia usterek w terminach uzgodnionych z zamawiajagcym. W §
9 ust. 1.2. lit. a) tiret drugi zawarto postanowienie, na podstawie ktérego wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowna za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi — w wysokosci
0,5% wynagrodzenia okreslonego w § 11 pkt 1 umowy za kazdy dzien zwloki. Termin zwloki liczony mial by¢ od
nastepnego dnia po terminie ustalonym na usuniecie wad. Teren budowy zostal pozwanym przekazany, a nastepnie
po wykonaniu przedmiotu umowy protokotami odbioru koncowego i przekazania do uzytku inwestycji spisanych w
dniu 23 sierpnia 2017 dokonano odbioru prac kazdego z zadan opisanych w § 1 umowy. Okres gwarancji zaczal wiec
biec od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia 22 sierpnia 2022 r.

Jak wynika z dalszej treSci uzasadnienia pozwu, w protokolach: 1) z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca
2018 r. wykonania powierzchniowego utrwalania emulsjg i grysami odnoszacego sie do Zadania A — Wykonanie
powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — J.; 2) z przegladu stanu
technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. wykonania powierzchniowego utrwalania emulsja i grysami odnoszacego sie do
Zadania B — Wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — R. odcinek
D. — R.; 3) z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. wykonania powierzchniowego utrwalania emulsja
i grysami odnoszacego sie do Zadania C — Wykonania powierzchniowego utrwalenia emulsjg i grysami na drodze
powiatowej Nr (...) R. — O. na odcinku K.-D.; 4) z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. wykonania
powierzchniowego utrwalania emulsjg i grysami odnoszacego sie do Zadania D — Wykonania powierzchniowego
utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) na odcinku G. — S., stwierdzono wady szczegétowo tam
opisane, w zwigzku z czym wyznaczono pozwanym termin ich usuniecia do dnia 16 lipca 2018 r. Pismem z dnia 17 lipca
2018 r. powod zwrdcil sie do pozwanych o wskazanie terminu usuniecia wad i zagrozil zastosowaniem kar umownych,
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. i z dnia 4 kwietnia 2019 r. pow6d
wezwal pozwanych do niezwlocznego usuniecia wad. Wszelkie powziete przez pozwanych (zdaniem powoda, pozorne)



proby usuniecia wad nie przyniosly zadnego rezultatu. Pismem z dnia 21 maja 2019 r. pow6d wyznaczyl kolejny
termin przegladu drog. W trakcie przegladu stanu technicznego w ramach gwarancji ponownie dokonano ogledzin
drog dotyczacych Zadania A, B, C, w wyniku ktorego stwierdzono, ze nadal wystepuja wady ujawnione w trakcie
wykonanego pierwszego przegladu gwarancyjnego w dniu 6 czerwca 2018 r., a ponadto, niezaleznie od powyzszego,
powstaly nowe wady. Wyznaczono kolejny termin na usuniecie wad, tym razem do dnia 31 sierpnia 2019 r. Z kolei w
dniu 3 czerwca 2019 r., w trakcie przegladu gwarancyjnego dotyczacego zadania D stwierdzono poza wcze$niejszymi
wadami, nowe wady i wyznaczono termin ich usuniecia do dnia 30 lipca 2019 r. Finalnie wiec pozwani nie dokonali
zadnych napraw, poniewaz wady i usterki istnialy nadal, a ich dzialania mialy charakter pozorny. Pismem z dnia 23
sierpnia 2019 r. pozwani zglosili powodowi gotowo$¢ do odbioru rob6t z dniem 23 sierpnia 2019 r., co nastgpilo z
dniem 10 wrze$nia 2019 r. Powdd, mimo wszystko probowal polubownie zalatwié¢ sprawe i pismem z dnia 25 wrze$nia
2019 r. wezwal pozwanych do usuniecia dotychczas stwierdzonych wad. W dniu 3 czerwca 2020 r. wykonano ponownie
przeglad stanu technicznego drdg objetych Zadaniem A, B, Ci D i stwierdzono, ze nie zostaly jak dotychczas usuniete
wady stwierdzone we wczeéniejszych przegladach, a ponadto nastapila dalsza degradacja drog. Sporzadzono takze
kosztorysy, z ktérych wynika koszt usuniecia wad stwierdzonych w trakcie przegladu gwarancyjnego, tj.: 1) w zakresie
Zadania A jest to kwota 12.593,29 zl; 2) w zakresie Zadania B jest to kwota 77.221,24 zl; 3) w zakresie Zadania C jest
to kwota 138.069,22 zt; 4) w zakresie Zadania D jest to kwota 57.139,53 zl.

W zwigzku z powyzszym powod wskazal, iz pismem z dnia 27 listopada 2019 r. zwrécil sie do pozwanych o zaplate kary
umownej za nieusuniecie w terminie wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym w protokolach z dnia 6 czerwca 2018
r. Jednocze$nie, powod wyjasnil, ze dokonal wyliczenia wysokoSci kary umownej na korzy$é pozwanych przyjmujac,
Ze powinna zostaé ona wyliczona od dnia 17 lipca 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. i od 1 maja 2019 r. do 7 pazdziernika
2019 1., a wiec z wylaczeniem tzw. okresu zimowego. Jak zaznaczyl powod, przyjeto taki okres, gdyz wady ujawnione w
protokolach z dnia 6 czerwca 2018 r. nie zostaly usuniete, az do chwili zloZenia pozwu. PdzZniejsze protokoty przegladu
gwarancyjnego drog potwierdzaly fakt ich nieusuniecia. Wraz z pismem z dnia 27 listopada 2019 r. pow6d wyslal note
ksiegowa nr (...). Pozwani odpowiedzieli negatywnie pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. W dniu 19 czerweca 2020 r. na
rachunek bankowy powoda wplynela kwota 11.441,77 zt w zwiazku z udzielong gwarancja ubezpieczeniowa i w zwigzku
z niewykonaniem przez pozwanych napraw wad ujawnionych na ww. drogach w okresie gwarancyjnym. W rezultacie,
powod po wielomiesiecznych probach polubownego zalatwienia sprawy, obcigzyt pozwanych kara umowna liczona
od dnia 17 lipca 2018 r., tj. od dnia nastepnego wyznaczonego jako dzien usuniecia wad do dnia 30 wrze$nia 2018 r.
i od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 7 pazdziernika 2019 r. Wobec tego, pow6d wyjasnil, ze uzyskawszy kwote 11.441,77
zl z gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku z niewykonaniem napraw gwarancyjnych, dochodzi w niniejszej sprawie
kwoty 751.342,73 zt (762.874,50 zl — 11.441,77 z}) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty, tj. od chwili zajecia negatywnego stanowiska przez pozwanych. Jak nadto zaznaczyt powdd,
pozwani na mocy § 7 ust. 3 umowy byli zobowigzani usuna¢ usterki/wady ujawnione w okresie gwarancji, czego nie
uczynili. Koszt usuniecia wad wynosi lacznie 285.023,28 zt (12.593,29 zt + 77.221,24 7t + 138.069,22 7t + 57.139,53 z}),
stad po zsumowaniu wysokoS$ci kary umownej dochodzonej pozwem warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 1.036.366,01
7}(285.023,28 zl + 751.342,73 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Z
ostrozno$ci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia przez Sad, iz kary umowne, o ktérych mowa w § 7 ust. 1lit. a) tiret
drugi umowy sa bezwzglednie niewazne, pozwani wniesli o miarkowanie dochodzonych przez powoda kar umownych
w kwocie 751.342,73 zt do wysokoSci 15% wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 umowy, tj. 15% z
kwoty 620.150,00 zl.

Pozwani zakwestionowali Zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Strona pozwana argumentowala,
ze zadne czynno$ci w ramach wykonania zastepczego nie wchodza w zakres udzielonej przez pozwanych gwarancji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 1 umowy, za§ same wady drogi nie wynikaja z przyczyn tkwiacych w wykonanych
robotach, a sa konsekwencja okolicznos$ci zewnetrznych i niezaleznych od pozwanych, za ktére odpowiada
powdd, wyszczegblnionych w dalszej treSci odpowiedzi na pozew. Poza tym, pozwani podniedli, ze powod nie



zakwestionowal w pozwie jakoSci rob6t wykonanych przez pozwanych. Wg pozwanych, tre$¢ umowy i zalacznikow
do niej, w tym Specyfikacji (...), nie wskazujg, by to pozwani obowigzani byli do ingerencji w istniejace warunki
terenowe, tj. do wykonania jakichkolwiek rob6t w zakresie podloza oraz podbudowy wykonywanych roboét. Zakres
przedmiotowy umowy szczegélowo i precyzyjnie okre$lal, iz roboty budowlane, jakie maja wykona¢ pozwani
w ramach umowy, obejmuja powierzchniowe utrwalenie nawierzchni trzema warstwami, ktére rowniez zostaly
wymienione w Specyfikacji (...). Umowa oraz dokumentacja techniczna, stanowigca integralng cze$¢ umowy,
szczegblowo okreslaly ilo§¢ warstw powierzchniowego utrwalenia nawierzchni oraz materialy, jakie maja zosta¢ do
tego wykorzystane. Umowa nie okre$lala, iz pozwani zobowiazani sa do wykonania generalnego remontu drogi,
a nastepnie do przystgpienia do wykonania powierzchniowego utrwalenia nawierzchni trzema warstwami. Dalej
pozwani odniesli sie do tresci poszczegdlnych protokoldow z przegladéw podnoszac m.in., ze powod wzywajac
pozwanych do usuniecia wad opisanych w tychze protokolach, oczekiwal od pozwanych wykonania czynno$ci
wykraczajacych poza zakres udzielonej przez pozwanych gwarancji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 umowy, tj. wykonania
dodatkowego powierzchniowego utrwalenia na calej powierzchni — czwartej warstwy na catej dtugosci i szerokosci
drogi w ramach kazdego z zadan (Zadanie A, B, C, D), nie za$§ podjecia czynnoéci objetych gwarancja, majacych
na celu usuniecie wad. Jednocze$nie, pozwani zarzucili, ze nie s3 obowigzani do usuniecia wad i ubytkéw drogi,
z uwagi na fakt, ze umowa przewidywala wykonanie jedynie trzech warstw powierzchniowych nawierzchni, a nie
wykonanie generalnego remontu drogi, za$ wady sa efektem przyjecia przez powoda jako zamawiajacego niewlaSciwej
technologii naprawy za pomoca powierzchniowego utrwalenia. Jak podkre§lili pozwani, technologia ta jest zaliczana
do podstawowych zabiegéw utrzymaniowych drog, nie jest to natomiast metoda majaca na celu doprowadzenie do
generalnej przebudowy drogi polegajaca na wzmocnieniu, czyli na zwiekszeniu no$no$ci nawierzchni, a wylacznie
wydtuzeniu mozliwoéci uzytkowania odcinkéw drogi na pewien okres czasu. Powyzszego remontu czastkowego,
zdaniem pozwanych, nie mozna utozsamiaé z generalnym remontem badz przebudowa drogi, poprawiajacym jej
stan na okres kilkudziesieciu lat, majacym na celu wzmocnienie istniejacej konstrukeji. Jak ponownie zaznaczyli
pozwani, umowa przewidywata wykonanie jedynie trzech warstw powierzchniowych nawierzchni, a nie wykonanie
generalnego remontu drogi. W celu za$§ zapewnienia trwatoéci inwestycji, zdaniem pozwanych nalezy dokonaé
generalnego remontu badz przebudowy drogi, aby doprowadzi¢ podloze do wymagalnych standardéw nosnosci oraz
zapewni¢ wlaéciwe odwodnienie, tj. dokona¢ generalnego remontu drogi, co jest robotg znacznie drozsza, anizeli
zabiegi powierzchniowego utrwalenia.

Wedlug pozwanych, brak jest jakichkolwiek podstaw do upowaznienia przez Sad do wykonania solidarnie na koszt
pozwanych czynno$ci w ramach wykonania zastepczego, gdyz wady w powierzchni wykonanych robét nie wynikaja
z przyczyn tkwigcych w wykonanych robotach, lecz sa konsekwencja okolicznoSci zewnetrznych i niezaleznych
od pozwanych, tj. wadliwych warunkéw terenowych, braku wlasciwego rozpoznania warunkéw gruntowych i
materialowych istniejacej podbudowy, braku witasciwego odwodnienia, co przyczynia sie do utraty stateczno$ci
poboczy, spekania nawierzchni, wyluszczen ziaren kruszywa i mastyksu, a w konsekwencji nieprawidlowej decyzji
o zakresie i technologii remontu drogi przez powoda. Wobec tego, w ocenie pozwanych nie odpowiadajg oni za
wade spowodowang czynnikami zewnetrznymi. Pozwani zakwestionowali takze podstawe i zasadno$¢ naliczenia kar
umownych. W zwiazku z tym wskazali, ze kazdorazowo wywigzywali sie z realizacji obowiazkéw gwarancyjnych
poprzez przystapienie do napraw wad, jednakze pow6d odmawial uznania wykonanych napraw, badz uznawal je za
wykonane niezgodnie z zakresem opisanym w protokolach stanu technicznego. Tym samym, w ocenie pozwanych
nie mozna przyjac, ze pozwani pozostawali w zwloce w usuwaniu wad. Pozwani podnie$li nadto zarzut niewaznosci
klauzuli umownej zawartej w § 9 umowy, stanowigcej podstawe nalozenia na pozwanych kar umownych, wskazujac
ze klauzula ta nie okre$la gornego limitu wysokos$ci kary umownej, ani koncowego terminu jej naliczania, wobec czego
jej zastrzezenie jest niewazne w Swietle art. 483 k.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od powyzszego,
pozwani zarzucili, ze nalozona przez powoda kara umowna w kwocie 751.342,73 zl jest razaco wygbérowana i powinna
podlega¢ miarkowaniu, gdyz przekracza ona wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, ustalone na kwote
620.150,00 zl netto, tj. 762.784,50 zl brutto, w caloSci konsumujac wynagrodzenie za roboty objete przedmiotem
umowy. Pozwani dodali przy tym, iz zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zZada¢ zmniejszenia kar umownej, jezeli



zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane. Tym bardziej, w ocenie pozwanych wykonanie calego zobowiazania
uprawnia ich do skutecznego domagania sie miarkowania kary umowne;.

W kolejnych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie oraz zglosily dalsze
wnioski dowodowe.

W pismach procesowych z dnia 25 maja 2022 r. (k.1319-1321) i z dnia 29 lipca 2022 r. (k.1335-1337) pelnomocnik
powoddw przedstawil ostateczne stanowisko w sprawie, podtrzymujac w calo$ci zagdanie pozwu.

W pismach procesowych z dnia 27 maja 2022 r. (k.1323-1328v.) i z dnia 2 sierpnia 2022 r. (k.1339-1344v.)
pelnomocnik pozwanych przedstawil ostateczne stanowisko w sprawie, podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia i
zarzuty, w tym zarzut niemozliwo$ci $wiadczenia pozwanych z tytulu udzielonej rekojmi i gwarancji na wykonane
roboty, z uwagi na to, iz w ocenie pozwanych do obecnego stanu drog doszlo na skutek niewlasciwego stanu podloza, za
ktory wedlug pozwanych odpowiada powod. Poza tym, w pisémie procesowym z dnia 27 maja 2022 r. (k.1323-1328v.)
pelnomocnik pozwanych zglosit wniosek o przesluchanie swiadkéw C. G., K. Z., M. B.,, M. L., M. M. i S. D. (1)
bezposrednio przed Sadem.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 marca 2017 r. strony zawarty umowe Nr TN. (...)-1/17 o roboty budowlane, w ramach ktérej pozwani
jako wykonawcy zobowiazali sie do wykonania na rzecz powoda jako zamawiajacego, powierzchniowego utrwalenia
emulsjg i grysami 4 odcinkéw drég o tacznej dlugoséei 11,770 km i powierzchni 62015 m kw.

Roboty objete umowa zostaly podzielone na 4 Zadania: Zadanie A — Wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsjg
igrysamina drodze powiatowej Nr (...) S. — J.; Zadanie B - Wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsjg i grysami
na drodze powiatowej Nr (...) S. — R. odcinek D. — R.; Zadanie C - Wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja
i grysami na drodze powiatowej Nr (...) R. — O.- D. na odcinku K. — D.; Zadanie D - Wykonanie powierzchniowego
utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) na odcinku G. — S..

Okolicznosé bezsporna, aponadto dowdd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Zadanie A dotyczylo lokalizacji od km 0 + 000 do km 1,963, dtugoéci 1,963 km, w ramach ktorego pozwani zobowiazali
sie wykona¢ potrojne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsjg asfaltowa modyfikowana i grysami o frakeji
dolna warstwa grys 8/11 mm, §rodkowa warstwa 5/8 mm, gérna warstwa 2/5 mm — (...) kw, na drodze powiatowej
Nr(..)S.S.-J..

Zadanie B dotyczylo lokalizacji od km 8 + 865 do km 11 + 240, dlugoéci 2,375 km, w ramach ktérego pozwani
zobowigzali sie wykona¢ potréjne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsja asfaltowa modyfikowana i grysami
o frakcji dolna warstwa grys 8/11 mm, §rodkowa warstwa 5/8 mm, gérna warstwa 2/5 mm — (...) kw, na drodze
powiatowej Nr (...) S. — R. odcinek D. — R..

Zadanie C dotyczylo lokalizacji od km 12 + 540 do km 16 + 006, dlugoéci 3,466 km, w ramach ktérego pozwani
zobowigzali sie wykona¢ potréjne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsja asfaltowa modyfikowana i grysami
o frakcji dolna warstwa grys 8/11 mm, §rodkowa warstwa 5/8 mm, gérna warstwa 2/5 mm — (...) kw, na drodze
powiatowej Nr (...) R. — O. — D. na odcinku K. — D..

Zadanie D dotyczylo lokalizacji od km 0 + 000 do km 3 + 966, dlugoéci 3,966 km, w ramach ktérego pozwani
zobowigzali sie wykona¢ potréjne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsja asfaltowa modyfikowana i grysami
o frakcji dolna warstwa grys 8/11 mm, §rodkowa warstwa 5/8 mm, gérna warstwa 2/5 mm — (...) kw, na drodze
powiatowej Nr (...) na odcinku G. — S..

Okolicznosé bezsporna, aponadto dowédd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295



Przed przystapieniem do realizacji Zadania A, B, Ci D pozwani jako wykonawcy zobowigzali sie do wykonania remontu
czastkowego likwidujgc ubytki i nier6wnosSci nawierzchni drogi (§ 1 ust. 2 umowy).

Dowéd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Szczegotowy zakres rob6t zostal ujety w przedmiarze robét oraz w specyfikacji technicznej, stanowiacych integralna
cze$¢ umowy (81 ust. 3 umowy w zw. z § 16 umowy). Poza tym, integralna cze$¢ umowy stanowily Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferta wykonawcy i kosztorys ofertowy (§ 16 umowy).

Okolicznosé bezsporna, aponadto dowodd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295;
oferta pozwanych wraz z kosztorysem ofertowym — k.353-358; specyfikacja techniczna — k.411-417v.; harmonogram
rzeczowo — finansowy — k.401; Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wraz z zalacznikami —
k.376-410

Pozwani jako wykonawcy potwierdzili, ze przed podpisaniem niniejszej umowy, przy zachowaniu najwyzszej
starannoSci zapoznali sie z przedmiarem robo6t oraz dokonali wizji lokalnej terenu budowy, a takze poznali istniejacy
stan faktyczny (§ 1 ust. 5 umowy).

Dowédd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Pozwani jako wykonawcy zobowiazali sie do rozbiorki konstrukeji oraz wywiezienia, skladowania i utylizacji. Koszty
z tym zwigzane, zgodnie z umowa obcigzaly wykonawece, tj. pozwanych (§ 2 ust. 1.1. umowy).

Dowébd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Pozwani jako wykonawcy oéwiadczyli w tre$ci umowy, ze posiadaja konieczne do$wiadczenie i profesjonalne
kwalifikacje niezbedne do prawidlowego wykonania umowy i zobowigzali sie do: wykonania przedmiotu umowy
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci okre$lonej w art. 355 § 2 k.c., a takze do informowania w formie pisemne;j
zamawiajacego (powoda) o przebiegu wykonywania umowy na kazde zadanie zamawiajacego (powoda) oraz do
przedstawiania mu sprawozdan (§ 3 ust. 1.1. umowy).

Dowéd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Powdd jako zamawiajacy zobowiazany byl do protokolarnego przekazania dziennika budowy, terenu budowy oraz
do wskazania miejsca poboru wody i energii elektrycznej w terminie 15 dni od dnia podpisania umowy (§ 3 ust. 2.1.
umowy).

Po protokolarnym przejeciu od zamawiajacego (powoda) terenu budowy, pozwani jako wykonawcy ponosili az do
chwili wykonania przedmiotu umowy, pelna odpowiedzialno$é za przekazany teren budowy (§ 3 ust. 2.3. umowy).

Dowéd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Pozwani jako wykonawcy zobowiazali sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z przedmiarem robot, obowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego i przepisami prawa dotyczacymi wymagan technicznych, ze zlozona oferta, w tym
z kosztorysem ofertowym i ze specyfikacja technicznag oraz z zasadami sztuki budowlanej (§ 3 ust. 3.1. umowy).
Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany przez pozwanych z materialéw stanowiacych ich wlasnosé (§ 3 ust. 3.2.

umowy).
Dowédd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

(...)iurzadzenia uzyte przez pozwanych do wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z treScia umowy powinny posiadaé
Swiadectwa jakoSci, certyfikaty kraju pochodzenia oraz powinny odpowiada¢ normom, wymaganiom specyfikacji
technicznej, a takze wymogom wyrobow dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie. Na kazde zadanie



zamawiajacego (powoda), pozwani byli zobowiazani okaza¢ wlasciwe dokumenty, zgodnie z prawem budowlanym (§
3 ust.3.3. umowy).

Dowdd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Pozwani jako wykonawcy zobowigzali sie réwniez do: 1) pisemnego informowania zamawiajgcego (powoda)
— za poSrednictwem inspektora nadzoru inwestorskiego — o konieczno$ci wykonania prac dodatkowych lub
zamiennych sporzadzajac protokot koniecznosci okreslajacy zakres roboét oraz szacunkowa ich warto$¢ (wg kosztorysu
ofertowego); 2) informowania o zagrozeniach, ktére moga mie¢ ujemny wplyw na tok realizacji inwestycji, jako$¢
robo6t, opdznienie planowanej daty zakonczenia robét, jak i zmiane wynagrodzenia za wykonany umowny zakres robét
oraz do wspolpracy z zamawiajacym przy opracowywaniu przedsiewziec¢ zapobiegajacych zagrozeniom (§ 3 ust. 3.5.
umowy).

Dowdd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Termin zakonczenia prac budowlanych i wykonania przedmiotu umowy strony okreslily jako okres od dnia 15 czerwca
2017 r. do dnia 31 lipca 2017 1. (§ 4 ust. 1 umowy).

Dowédd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295; harmonogram rzeczowo — finansowy — k.298

W razie ujawnienia w trakcie odbioru rob6t, wad nienadajacych sie do usuniecia, uniemozliwiajgcych uzytkowanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, powdd jako zamawiajacy byl uprawniony m.in. do zazadania wykonania
przedmiotu umowy po raz drugi, zachowujac prawo do naliczania wykonawcom (pozwanym) zastrzezonych kar
umownych i odszkodowan na zasadach okre§lonych w § 9 umowy, a w przypadku niewykonania w ustalonym terminie
przedmiotu umowy po raz drugi — do odstapienia od umowy z winy wykonawcy (pozwanych) (§ 5 ust. 2 umowy).

Dowébd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Wykonawcy (pozwani) udzielili powodowi 60 miesiecy gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy, liczonej od dnia
odbioru koncowego. Poza tym, pozwani o§wiadczyli, zZe jako wykonawcy ponosza wobec powoda (zamawiajacego)
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego
(§ 7 ust. 1 umowy). Powdd zobligowany byt do powiadomienia pozwanych o wszelkich ujawnionych usterkach w
terminie 10 dni od dnia ich ujawnienia (§ 7 ust. 2 umowy). Pozwani zobowigzani byli do usuniecia usterek w terminach
uzgodnionych z powodem (§ 7 ust. 3 umowy).

Dowédd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Strony zastrzegly prawo do naliczania kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy
(§ 9 ust. 1.1. umowy).

Pozwani jako wykonawcy zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda kary umownej m.in. za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi — w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia okre$lonego w § 11
pkt 1 umowy za kazdy dzien zwloki. Termin zwloki, zgodnie z umowa liczy¢ nalezalo od dnia nastepnego po terminie
ustalonym na usuniecie wad (§ 9 ust. 1.2. umowy). Termin zaplaty kary umownej wynosil 14 dni od dnia doreczenia
stronie wezwania do zaplaty (§ 9 ust. 1.3. umowy).

Dowédd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295

Strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢é dochodzenia przez zamawiajacego (powoda) odszkodowania
uzupehiajgcego do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody na zasadach ogblnych przewidzianych w kodeksie
cywilnym (§ 9 ust. 2 umowy).

Dowébd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295



Na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy pozwani jako wykonawcy wniesli na rzecz powoda kwote 38.139,22
z} stanowiaca 5% calkowitej ceny umowy okreslonej w § 11 ust. 1 umowy. Kwota ta miala zosta¢ zwr6cona pozwanym
w nastepujacy sposoéb: a) 70% w ciagu 30 dni po odbiorze koficowym, b) pozostale 30% w ciggu 15 dni po uplywie
gwarancji jako$ci (§ 10 ust. 1.1. i 1.4. umowy). Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy pozwani wniesli w
formie gwarancji ubezpieczeniowej nieodwolalna, bezwarunkowej i platnej na pierwsze zadanie (§ 10 ust. 1.2. 1 1.3.
umowy). Gwarantem ustanowiono (...) S.A. z/s w L.. Okres wazno$ci gwarancji ustalono od dnia 23 marca 2017 r.
do dnia 31 sierpnia 2017 r. — z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu oraz od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 15
wrzesnia 2022 r. z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek. Na podstawie niniejszej gwarancji
gwarant zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz beneficjenta (powoda) nalezng kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania
od beneficjenta (powoda) pierwszego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami okreslonymi w punkcie 6 umowy
gwarancji.

Dowéd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295; umowa gwarancji ubezpieczeniowej z dnia
22 marca 2017 1. — k.296-297

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na rzecz pozwanych w kwocie zgodnej
z wynikiem przetargu nieograniczonego z dnia 24 lutego 2017 r., tj. 620.150,00 z} netto plus podatek VAT 23%, tj.
lacznie 762.784,50 zt brutto (§ 11 ust. 1 umowy). W wynagrodzeniu tym mieScily sie wynagrodzenia za poszczegolne
Zadania stanowiace przedmiot umowy, w tym: kwota 109.020,00 zl netto, tj. 134.094,60 zl brutto za wykonanie
Zadania A; kwota 118.170,00 zl netto, tj. 145.349,10 z} brutto za wykonanie Zadania B; kwota 176.630,00 zl netto, tj.
217.254,90 z} brutto za wykonanie Zadania C oraz kwota 216.330,00 zl, tj. 266.085,90 z} brutto za wykonanie Zadania
D (§ 11 ust. 1 umowy).

Nalezne pozwanym wynagrodzenie mialo byé¢ platne na podstawie faktur VAT, wystawionych oddzielnie za kazde
Zadanie (§ 11 ust. 4 umowy).

Podstawe do wystawienia faktury stanowil protokot odbioru koncowego wykonanych rob6t w calosci zamoéwienia,
podpisany przez inspektora nadzoru z uwzglednieniem postanowien § 5 umowy (§ 11 ust. 5 umowy).

Dowéd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295; oferta pozwanych wraz z kosztorysem —
k.354-358; protokol Komisji Przetargowej — k.374-374v.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. powod przekazal pozwanym teren i plac budowy. Obowigzki kierownika budowy przyjal
inz. P. A,, za$ inspektorem nadzoru inwestorskiego ustanowiono S. D. (1).

Okolicznosé bezsporna , a ponadto dowodd: protokoly przekazania terenu i placu budowy z dnia 12 kwietnia
2017 r. — k.276-279v.; oéwiadczenie inspektora nadzoru k.281

Przed przystapieniem przez pozwanych do realizacji przedmiotu robét, na zlecenie powoda firma trzecia wykonata
nakladki bitumiczne na drogach, w celu polepszenia stanu nawierzchni drég. Nakladki wykonala firma trzecia,
wyloniona w drodze przetargu. Dodatkowo, wykonano wymiane gruntu w miejscach wystepowania przeloméw, a
ponadto przeprowadzono $cinke poboczy. Prace te mialy takze na celu odwodnienie drog. Laty z masy bitumicznej
byly widoczne na niektérych odcinkach drog.

Dowédd: umowa Nr TN. (...)-1-8/17 z dnia 10 lutego 2017 r. — k.903-904v.; protokot odbioru konicowego z dnia 30
marca 2017 r. — k.905; umowa z dnia 17 maja 2017 r. Nr TN. (...)-6/17 — k.906b-913v.; protoko6} odbioru koncowego
z dnia 13 lipca 2017 r. — k.914-914v., kosztorys powykonawczy — k.915-916; wykaz rob6t — k.917-952; pisemne
zeznania $wiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania S§wiadka M. L. — k.997-100 ; pisemne zeznania §wiadka C.
G. — k.1003-1010; pisemne zeznania Swiadka K. Z. — k.1012-1017; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026;
pisemne zeznania $wiadka M. J. — k.1035-1040; cze$ciowo pisemne zeznania Swiadka P. A. — k.1050-1053



W trakcie wykonywania prac przez pozwanych inspektor nadzoru S. D. (1) wskazywal pozwanym na niewlaéciwe
wykonywanie rob6t w zakresie dotyczacym mieszania gryséw, na odcinku drogi G. — Szuka stwierdzajac ulozenie
na pierwszej warstwie zmieszanych w skladzie ok. 50%/50% gryséw 8/11 i 2/5, zamiast 8/11. Takze na drodze S.
— J. pozwani zmieszali grysy 2/5 i 5/8, zamiast uzy¢ wylacznie gryséw 2/5 na warstwe gorna. Byly takze zglaszane
zastrzezenia co do oznakowania rob6t w sposob niezgodny z projektem organizacji ruchu na czas robo6t.

Dowéd: wydruk wiadomosci e-mail S. D. z dnia 24 lipca 2017 r. — k.1029, k.271; dokumentacja fotograficzna —
k.1030-1033; pismo powoda z dnia 29 czerwca 2017 r. — k.272; pisemne zeznania $§wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

W dniu 23 sierpnia 2017 r. przedstawiciele powoda i pozwanych sporzadzili i podpisali protokoly odbioru konicowego
i przekazania do uzytku inwestycji, potwierdzajace wykonanie przez pozwanych przedmiotu umowy w obrebie
poszczegblnych zadan, tj. Zadania A, Zadania B, Zadania C i Zadania D.

Zgodnie z trescia tychze protokolow, roboty objete wszystkimi zadaniami zostaly wykonane w terminie od dnia 19
lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r., zgodnie z zapisami dziennika budowy oraz zgodnie z umowa z dnia 23 marca
2017 r. W wykonanej inwestycji nie stwierdzono zadnych wad.

Odbioér robot nastapil zgodnie z zapisami (...).00.00.00 pkt 8.4, ppkt 8.4.1. i umowa nr TN. (...)-1/17 z dnia 23
marca 2017 r. i byt bezusterkowy. Powdd wyplacil pozwanym calo$¢ wynagrodzenia umownego w kwocie 762.784,50
z} brutto.

Dowéd:  protokoly odbioru konicowego z dnia 23 sierpnia 2017 r. — k.192-203; k.1161-1172; dokumentacja
powykonawcza — k.204-215; dziennik budowy — k.216-260; oSwiadczenie kierownika budowy z dnia 28 lipca 2017 1.
—k.262; pismo powoda z dnia 6 wrzeénia 2017 r. — k.191; kosztorys powykonawczy — k.205; pozostata dokumentacja
powykonawcza — k.206-215; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. M. W. — k.1100-1107; pisemne
zeznania Swiadka M. J. — k.1035-1040

Po wykonaniu przedmiotu robot przez pozwanych, w okresie gwarancji, w wyniku przeprowadzonych w dniu 6
czerwca 2018 r. ogledzin stanu technicznego nawierzchni drég ujawniono szereg wad i usterek w przedmiocie rob6t
wykonanych przez pozwanych.

W zakresie zadania A, na odcinku:

- S. — przy zakladzie kotlarskim stwierdzono ubytek o polu kwadratu szer. 40 cm,

- S. — przy tablicy koniec S. stwierdzono ubytek o polu kwadratu szer. 70 cm,

- w okolicy nowego budynku bez numeru — po prawej stronie drogi stwierdzono ubytek o wym. 70 x 50 c¢m,

- S.: 50 m przed przystankiem autobusowym stwierdzono zbioér kilkunastu ubytkéw na pow. 9 m z 2,5 m,

- S.: ok. 400 m za przystankiem autobusowym, pop prawej stronie drogi stwierdzono ubytek o wym. 2 m x 60 cm.

W zwiazku z powyzszym, zalecono uzupelnienie ubytkéw i wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami
2/5 na szer. Y2 jezdni i dl. z zakladem 0,5 m z kazdej strony uszkodzenia lub odcinka, na ktérym bylo skupisko
uszkodzen.

W obrebie skrzyzowania z (...) C. — S.-G. stwierdzono ubytki i zloty z prawej strony drogi DP 1830 o polu trdjkata o
pow. 75 m kw (6x25):2 i zalecono usuniecie luznego grysu, oczyszczenie nawierzchni, uzupelienie ubytkow, potozenie
dwukrotnie powierzchniowe, utrwalenie frakcja (1x5/8 i 1x2/5) od osi jezdni do prawej krawedzi.

Dowdéd: protokol z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. dot. rob6t objetych Zadaniem A —
k.113-114v.; dokumentacja fotograficzna — k.115-118; pisemne zeznania §wiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania



swiadka M. L. — k.997-100; pisemne zeznania §wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $wiadka K. Z. —
k.1012-1017; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

W zakresie zadania B, na odcinku:
- C.: na ostatnich 100 m odcinka stwierdzono ubytki podtuzne (bruzdy) o d}. ok. 100 m w réznym umiejscowieniu,

- C.: przy figurce, na wysoko$ci budynku z czerwong elewacja stwierdzono ubytek o pow. 2m x 1 m, 3x ubytki przy
wjezdzie,

- C.: przy skrecie na droge gminng (przy topolach) stwierdzono zbiér punktowych ubytkéw w obrebie zjazdow oraz
podluzne bruzdy na odcinku ok. 200 m,

- C.: w obrebie skrzyzowania z droga gminna o naw. bitumicznej stwierdzono zloty i spekania podtuzne na dtugosci
75 m w strone R. i 75 m w strone D.,

- C.: od skrzyzowania z droga gruntowa przed przystankiem do wjazdu na posesje kolo przystanku stwierdzono zloty
na dl. ok. 80-100 m,

- od przystanku w kierunku D. stwierdzono bruzdy na dtugosci ok. 80 m,

- 100 m za przystankiem w kierunku D. stwierdzono wyluszczenia i bruzdy na dtugosci ok. 50 m,

- D.: 300 m za tablicg miejscowoéci (na zakrecie) stwierdzono zloty i bruzdy na dlugoéci ok. 80 m,
- przy skrzyzowaniu z droga gminna kolo figurki stwierdzono zloty i bruzdy na dlugoéci ok. 80 m.

W zwigzku z powyzszym, w zaleceniach wskazano, ze uszkodzenia maja charakter ciagly, tj. z lewej lub prawej strony
jezdni lub na calej powierzchni na réznej dlugosci na caltym odcinku drogi. Zalecono naprawe uszkodzen (ubytkow) i
polozenie powierzchniowego utrwalenia na calej powierzchni, tj. na calej dlugosci i szerokosci drogi — (...) kw emulsja

igrysami 2/5.

Dowéd: protokédt z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. dot. robdt objetych Zadaniem B
— k.124-124v.; dokumentacja fotograficzna — k.125-145; pisemne zeznania §wiadka M. B. — k.990-995; pisemne
zeznania $wiadka M. L. — k.997-100; pisemne zeznania §wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $wiadka K.
Z. — k.1012-1017; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

W zakresie Zadania C, na odcinku:

- D.: skrzyzowanie z (...) S. — R. stwierdzono zloty na dlugosci ok. 200 m w kierunku O.,

- D.: 100 m za skrzyzowaniem z (...) S. — R. stwierdzono zloty i bruzdy na dlugosci ok. 70 m,

- D.: 200 m za skrzyzowaniem z (...) S. — R. stwierdzono zloty i bruzdy na dtugos$ci ok. 300 m,
- D.: przed tablica graniczna gm. S. stwierdzono zloty i bruzdy na dtugosci ok. 50 m,

- S.: w obrebie skrzyzowanie z droga gminna o nawierzchni bitumicznej stwierdzono zbioér pojedynczych ubytkéw na
powierzchni 2 m x 1m,

- 100 m za przystankiem autobusowym i skrzyzowaniem stwierdzono ubytki na dlugosci ok. 10 m,
- na huku drogi (...) m do tablicy miejscowosci K. M. stwierdzono zloty i bruzdy na dlugosci ok. 300 m,

- 300 m za tablica miejscowosci K. M. stwierdzono zloty i bruzdy na dlugoséci ok. 50 m.



W zwigzku z powyzszym, w zaleceniach stwierdzono, ze uszkodzenia te maja charakter ciagly, tj. z lewej lub prawej
strony jezdni lub na calej powierzchni na ro6znej dlugoéci na calym odcinku drogi. Zalecono naprawe uszkodzen
(ubytkoéw) i polozenie powierzchniowego utrwalenia na calej powierzchni, tj. na calej dlugosci i szerokosci drogi — 17
663 m kw emulsja i grysami 2/5.

Dowdéd: protokol z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. dot. rob6t objetych Zadaniem C —
k.151-151v.; dokumentacja fotograficzna — k.152-172; pisemne zeznania $wiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania
Swiadka M. L. — k.997-100; pisemne zeznania $§wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania §wiadka K. Z. —
k.1012-1017; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

W zakresie Zadania D, na odcinku:

- G.: w obrebie skrzyzowania z droga gminng (tablica G. od 67do 78) stwierdzono bruzdy o dlugosci ok. 60 m,
zluszczenie nawierzchni o pow. ok. 4 m x 2 m, 1 ubytek do remontu i zalecono remont tych budynkéw i polozenie
powierzchniowego utrwalenia na calej szerokoéci jezdni frakcja 2/5 na dlugoéci ok. 61 m, tj. z zakladem po 0,5 z kazdej
strony bruzdy;

- G.: na uku drogi za skrzyzowaniem z droga gminng jadac od S. (pomiedzy zjazdami) stwierdzono zloty i bruzdy na
dlugosci 25 m, 2 x ubytki do remontu i zalecono remont tych ubytkéw i polozenie powierzchniowego utrwalenia na
calej szerokoSci jezdni frakecja 2/5 na dlugoéci pk. 26 m, tj. z zakladem po 0,5 m z kazdej strony bruzdy.

Dowéd: protokdt z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. dot. robét objetych Zadaniem D
— k.178-178v.; dokumentacja fotograficzna — k.179-180; pisemne zeznania §wiadka M. B. — k.990-995; pisemne
zeznania $wiadka M. L. — k.997-100; pisemne zeznania $wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $wiadka K.
Z. — k.1012-1017; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

W zwiazku ze stwierdzonymi wadami w zakresie poszczegélnych zadan, wyznaczono pozwanym termin na ich
usuniecie do dnia 16 lipca 2018 r. Pozwani nie uczestniczyli w przegladach stanu technicznego przeprowadzonych
w dniu 6 czerwca 2018 r., mimo poinformowania ich przez powoda o terminie przeprowadzenia przegladow z
wyprzedzeniem. Protokoly z przebiegu tychze przegladéw powod przekazal pozwanym jako zalacznik do pisma z dnia
20 czerwca 2018 r. wskazujac na okre$long w przedmiotowych protokolach date wykonania naprawy gwarancyjne;j.

Pozwani uczestniczyli natomiast w przegladach stanu technicznego drég w dniu 3 czerwca 2019 r. (dot. Zadania D)
oraz w dniu 18 czerwca 2019 r. (dot. Zadania A, B1i C).

Okolicznos¢ bezsporna , a ponadto dowdédd: protokoly z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018
r. wraz z dokumentacja fotograficzng — k.113-118; k.124-145; k.151-172; k.178-180; pismo powoda z dnia 17 maja
2018 r. wraz z dowodem doreczenia — k.119-121; wydruk wiadomosci e-mail pozwanych wraz z pismem z dnia 5
czerwca 2018 r. — k.122; pismo powoda z dnia 20 czerwca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanych
— k.110-111; pisemne zeznania $wiadka M. L. — k.997-100; pisemne zeznania §wiadka M. B. — k.990-995; pisemne
zeznania Swiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania §wiadka K. Z. — k.1012-1017

Pozwani nie usuneli wad w terminie wyznaczonym w protokolach z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca
2018 ., tj. do dnia 16 lipca 2018 r. Wobec tego, pismem z dnia 17 lipca 2018 r. pow6d wezwal pozwanych do wskazania
terminu usuniecia wad i zagrozil zastosowaniem kar umownych, w oparciu o laczaca strony umowe z dnia 23 marca
2017 T.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 17 lipca 2018 r. wraz z korespondencja e-maili i potwierdzeniem odbioru
przez pozwanych — k.106-109; pisemne zeznania $wiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania $wiadka C. G. —
k.1003-1010; pisemne zeznania §wiadka K. Z. — k.1012-1017 ; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026



W pdzniejszym czasie pozwani podjeli proby usuniecia czesci stwierdzonych wad, jednakze dzialania pozwanych nie
przyniosly rezultatu. Wady nie zostaly usuniete. W rezultacie, pow6d ponownie wezwal pozwanych do niezwlocznego
usuniecia wad, co uczynil w pismach z dnia 7 listopada 2018 r., a nastepnie z dnia 4 kwietnia 2019 r., jednakze
bezskutecznie.

Dowéd: pismo powoda z dnia 7 listopada 2018 r. wraz z e-mailem z dnia 8 listopada i potwierdzeniem odbioru przez
pozwanych — k.102-105; pismo powoda z dnia 4 kwietnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanych
—k.100-101; pisemne zeznania §wiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania §wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne
zeznania $§wiadka K. Z. — k.1012-1017 ; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026; czeSciowo pisemne zeznania
swiadka M. J. — k.1035-1040; czeSciowo pisemne zeznania $wiadka P. L. — k.1045-1048; cze$ciowo pisemne zeznania
$wiadka P. A. — k.1050-1053

W pidmie z dnia 21 maja 2019 r. powdd wyznaczyl kolejny termin przegladu drég na dzien 18 czerwca 2019 r. W
trakcie przegladu stanu technicznego w ramach gwarancji dokonano ponownych ogledzin drég objetych Zadaniem
A, B, C, w wyniku czego stwierdzono, ze w dalszym ciagu wystepuja wady ujawnione w trakcie pierwszego przegladu
gwarancyjnego z dnia 6 czerwca 2018 r., a ponadto, niezaleznie od powyzszego, powstaly nowe wady w przedmiocie
robét. W zwiazku z tym, powdd wyznaczyl pozwanym kolejny termin na usuniecie wad, tj. do dnia 31 sierpnia 2019 .

W dniu 3 czerwca 2019 r., w trakcie przegladu gwarancyjnego dotyczacego zadania D stwierdzono, poza
wezedniejszymi wadami, nowe wady, w zwiazku z czym powod wyznaczyl pozwanym termin na ich usuniecie do dnia
30 lipca 2019 .

Dowdéd: pismo powoda zdnia 21 maja 2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanych — k.98-99; protokoly
przegladu stanu technicznego z dnia 18 czerwca 2019 r. wraz z dokumentacja fotograficzna — k.15-87; protoko6t
przegladu stanu technicznego z dnia 3 czerwca 2019 r. wraz z dokumentacja fotograficzng — k.92-96; pismo powoda
z dnia 3 lipca 2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanych — k.88-89; pismo powoda z dnia 10 czerwca
2019 . — k.90; e-mail powoda z dnia 11 czerwca 2019 r. — k.91; pisemne zeznania §wiadka M. B. — k.990-995; pisemne
zeznania $wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $wiadka K. Z. — k.1012-1017 ; pisemne zeznania $wiadka S.
D. (1) — k.1019-1026

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2019 r. pozwani zglosili powodowi gotowos¢ do odbioru robét poprawkowych z
tym dniem, przy czym powod wyznaczyl termin odbioru prac poprawkowych na dzien 10 wrze$nia 2019 r. Prace
poprawkowe wykonane przez pozwanych w 2019 roku nie zostaly wykonane zgodnie z zaleceniami okre$lonymi w
protokolach z przegladu stanu technicznego, wobec czego pow6d odmowil ich odbioru.

W dniu 3 czerwca 2020 r. wykonano ponownie przeglad stanu technicznego drog objetych Zadaniem A, B, Ci D,
w wyniku ktérego stwierdzono, ze ujawnione we wezeéniejszych przegladach wady nie zostaly usuniete, a ponadto,
ze nastapila dalsza degradacja drog. Z roku na rok na przegladanych odcinkach drég degradacja nawierzchni
powierzchniowego utrwalenia powieksza sie.

Dowdébd: protokoly zwykonania poprawek z dnia 17 wrze$nia 2019 r. wraz z dokumentacja fotograficzna — k.588-786;
pismo powoda z dnia 25 maja 2020 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia pozwanym — k.498v.-499; pismo pozwanych
z dnia 23 sierpnia 2019 r. — k.789; pismo powoda (bez daty)— k.787; protokoly przegladu stanu technicznego z dnia
3 czerwca 2020 r. wraz z dokumentacja fotograficzna — k.433-498; k.500-532v., k.534-555v.; protokoly z przegladu
stanu technicznego z dnia 18 czerwca 2019 r. wraz z dokumentacja fotograficzna — k.15-87; pisemne zeznania Swiadka
M. B. — k.990-995; pisemne zeznania Swiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $§wiadka K. Z. — k.1012-1017;
pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

Przeglady gwarancyjne (stanu technicznego) zostaly przeprowadzone przez pelny sklad komisji powoda, w ktérym
znalezli sie pracownicy powoda i inspektor nadzoru.



Okolicznosé bezsporna , a ponadto dowod: — protokoly z przegladu stanu technicznego - k.113-118; k.124-145;
k.151-172; k.178-180; pisemne zeznania $wiadka M. L. — k.997-100; pisemne zeznania $wiadka M. B. — k.990-995;
pisemne zeznania §wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania Swiadka K. Z. — k.1012-1017; pisemne zeznania
$wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

Grubosci istniejacych warstw bitumicznych na odcinkach drog stanowigcych przedmiot rob6t pozwanych to od 4
cm do 9 cm (jako warstwy Scieralne), bez wymaganych zageszczen, bez zawartoSci wolnych przestrzeni, przy braku
odporno$ci na koleinowanie wody i mrozu, jak i braku szczepno$ci miedzywarstwowej. Brak odpowiedniej podbudowy
pod wzgledem doboru rodzaju i gruboéci materialu ponizej nawierzchni bitumicznej, jak i jej brak. Ze wzgledu na
stabe wyniki badan ugie¢ sprezystych, drogi nie kwalifikuja sie do Zadnej kategorii ruchu.

Na drodze powiatowej nr (...) S. — J. pozwani ulozyli cztery warstwy powierzchniowego utrwalenia ze wzgledu na
nieprawidlowe ulozenie trzech warstw (mieszanie dwoch réznych frakeji grysu), przy czym pozwani samodzielnie
podjeli decyzje w tej kwestii.

Dowéd: wyniki badan Instytutu (...) wraz z zalacznikami — k.831-842; normy PN — (...), PN- (...)-2, PN- (...)-1-
k.843-868; 879-894v.; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. M. W. — k.1100-1107; pisemne zeznania
Swiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania Swiadka M. L. — k.997-100; pisemne zeznania $wiadka C. G. —
k.1003-1010; pisemne zeznania §wiadka K. Z. — k.1012-1017; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026;
pisemne zeznania $§wiadka M. J. — k.1035-1040; pisemne zeznania §wiadka P. L. — k.1045-1048; pisemne zeznania
$wiadka P. A. — k.1050-1053

Konstrukcja spornych drog jest nieno$na, nie mozna jej kwalifikowaé wedlug Katalogu Wzmocnient i Remontow
Nawierzchni Podatnych i Pélsztywnych opracowanego pod przewodnictwem prof. D. S., i jest ona nieprzystosowana
do obcigzen, jakie sa oczekiwane od drog powiatowych, a duza ilos¢ spekan zmeczeniowych, czy termicznych swiadczy
o utracie no$no$ci nawierzchni. Spekania nawierzchni sg nastepstwem braku no$noéci podbudowy.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. M. W. — k.1100-1107

Zwigzek pomiedzy degradacjg powierzchniowego utrwalenia drogi a jako$cia wykonanych robot jest Scisly i wymaga
odpowiedniego rezimu technologicznego podczas wykonywania robét, zastosowania odpowiednich materialéw oraz
wladciwie przygotowanego podtoza. Stan drogi przed wykonaniem powierzchniowego utrwalenia ma wplyw na okres
wytrzymatosci robdt polegajacych na powierzchniowym utrwaleniu nawierzchni oraz na powstanie wad po potozeniu
powierzchniowego utrwalenia nawierzchni.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. M. W. — k.1100-1107; pisemne zeznania $wiadka M.
J. — k.1035-1040; pisemne zeznania $wiadka P. L. — k.1045-1048; pisemne zeznania §wiadka P. A. — k.1050-1053

Nie mozna jednoznacznie okre$li¢ przyczyn powstawania stwierdzonych wad, w tym wypadania kruszywa. Przyczyna
powstawania wad w przedmiocie robét wykonanych przez pozwanych jest najpewniej suma wszystkich nastepujacych
czynnikow:

- uzycie materialow niezgodnie z zalaczonymi dokumentami, w tym emulsji asfaltowej, tj. zastosowanie podczas robot
innej emuls;ji asfaltowej, niz wskazana w (...).05.03.08 pkt 2.2.1. i zalaczona w dokumentacji powykonawczej, tj. C69
BP3 PU,

- niestaranno$¢ wykonania doboru kruszyw jak w przypadku odcinka drogi w m. S. na dlugosci ok. 400 mb ulozono
warstwe 1. (pierwsza) niezgodna z (...) (grysy 8/11 mm zmieszane z 2/5 mm w iloSci 50%/50%),

- wykonywanie robdt po opadach deszczu lub w innych niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych,

- niestaranno$¢ wykonania walowania poszczegdlnych warstw,



- niestaranno$¢ przygotowania konstrukcji wraz z podbudowa do wykonania powierzchniowego utrwalenia
nawierzchni,

- nieprawidlowa podbudowa lub jej brak,
- zaniZenia lub nieprawidlowe spadki poprzeczne nawierzchni,

- mozliwo$¢ wystepowania zastoisk wody po opadach atmosferycznych na nawierzchni i przy jej krawedzi, a tym
samym narazenie w okresie zimowym na zamarzanie i degradacje szczelin,

- brak lub nieskuteczne odwodnienie nawierzchni,
- zimowe utrzymanie nawierzchni,
- uszkodzenia mechaniczne nawierzchni,

- postepujace spekania nawierzchni wynikajace z niedostatecznej podbudowy lub/i niedostateczna ochrona
nawierzchni bezposrednio po wykonaniu robét,

Glownym elementem powstania wad moga byc¢:

- uzyte materialy, w szczegblnoéci jakosé zastosowanego lepiszcza szybkorozpadowego, jego przyczepno$c aktywna
do kruszywa, kontynuacja robot, bez rezimu technologicznego, czyli przystapienie do prac, gdy przyczepno$é aktywna
kruszywa do dobranego lepiszcza (emulsji) okre$§lona wg PN-84/B- (...) bedzie wieksza od 85%,

- sposOb wykonania, w tym biezaca kontrola urzadzenia/maszyny i jej parametréw sprawdzajacych i kontrolnych, jak:
temperatury rozkladanego lepiszcza, ci$énienia lepiszcza w kolektorze, obrotéw pompy dozujacej lepiszcze, predkosé
poruszania sie skrapiarki (szczegolnie dokladny pomiar i wskazanie w zakresie zwykle od 3 do 6 km/h) wg zalaczonej
(...) maszyny do 4 km/h, wysoko$ci i dlugosci kolektora do rozkladania lepiszcza,

- sposob dogeszczania grysu, bezpos$rednio po rozlozeniu kruszywa, ale nie po6zniej, niz po 5 minutach nalezy
przystapi¢ do jego walowania,

- przedzial czasowy od wykonania do obcigzenia ruchem.

Powyzsze elementy stanowig o wplywie operatora kombajnu drogowego i operatora walca na jako$¢ rob6t. Maszyna
moze prawidlowo dozowa¢ iloé¢, ale nie ma wplywu na rodzaj, jako$¢, temperature materialu wsadowego, predkoséc
jazdy, czy rezim technologiczny robot.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. M. W. — k.1100-1107; pisemne wyjasnienia bieglego
do opinii z dnia 26 listopada 2021 r. — k.1150-1150v.; pisemne wyjadnienia bieglego do opinii z dnia 4 marca 2022
r. (k.1292-1292v.); pismo firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 16 marca 2022 r.— k.1305-1305Vv.; pisemne zeznania $wiadka S.
D. (1) — k.1019-1026

Pozwani jako wykonawcy z wieloletnim do$wiadczeniem przed przystapieniem do prac nie wniesli zadnych
zastrzezen, uwag, watpliwoéci, etc. odnoénie realizacji poszczegblnych zadan. Przeciwnie, zgodnie z treScia § 1 ust.
5 umowy potwierdzili, ze przed podpisaniem niniejszej umowy, przy zachowaniu najwyzszej starannosci zapoznali
sie z przedmiarem robo6t oraz dokonali wizji lokalnej terenu budowy, a takze poznali istniejacy stan faktyczny.
Tym samym, stan drogi nie byl dla pozwanych (wykonawcow) czynnikiem hamujacym, czy uniemozliwiajagcym
prawidlowe wykonanie umowy, nadto pozwani przedluzyli dodatkowo jeszcze okres gwarancyjny do 60 miesiecy,
wydtuzajac go o 24 miesigce w stosunku do wymagan zamawiajacego (powoda) okres§lonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Pozwani takze w trakcie wykonywania robot na poszczegblnych odcinkach drog nie zglaszali



powodowi zadnych watpliwosci, ani zastrzezen odno$nie stanu nawierzchni lub co do innych okolicznosci, ktore
uniemozliwialyby prawidlowe wykonanie zadania.

Okolicznosé bezsporna , a ponadto dowodd: umowa Nr TN. (...)-1/17 z dnia 23 marca 2017 r — k.288-295;
protokoly z przekazania placu budowy — k.276-279v.; pisemne wyja$nienia bieglego do opinii z dnia 26 listopada 2021
r. — k.1150-1150vV.; pisemne zeznania §wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania §wiadka S. D. (1) — k.1019-1026

Stwierdzone wady (uszkodzenia) nawierzchni maja charakter trwaly, z mozliwa tendencja postepowania skali zlotow
kruszywa, tzn. iloé¢ i zakres ubytkéw bedzie postepowaé. Sposobem na naprawe, usuniecie wad moze by¢ powtorne
wykonanie zabiegu powierzchniowego utrwalenia grysami w miejscach, gdzie zabieg ten nie przyniost zakladanego
skutku. Nie mozna jednak oczekiwaé od powierzchniowego utrwalenia nawierzchni poprawy parametréw konstrukeji
noénej. Aby zastosowana metoda byla skuteczna, nalezaloby doprowadzi¢ cala konstrukcje nawierzchni wraz z
podbudowa do stanu wskazywanego w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
Z 2016 1., poz. 124). Zabieg powierzchniowego utrwalenia nawierzchni istniejacej emulsja i grysami, jako zabieg
utrzymaniowy, dorazny i tymczasowy nie jest zabiegiem skutecznym w dluzszej perspektywie czasu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. M. W. — k.1100-1107; pisemne zeznania §wiadka M.
L. — k.997-100; pisemne zeznania §wiadka P. L. — k.1045-1048; pisemne zeznania $§wiadka P. A. — k.1050-1053

Koszt usuniecia wad powstalych w okresie gwarancyjnym w przedmiocie rob6t wykonanym przez pozwanych wynosi
lacznie 285.023,28 zl, w tym koszt usuniecia wad powstalych w obrebie drogi objetej Zadaniem A to kwota rzedu
12.593,29 zl, w obrebie drogi objetej Zadaniem B to kwota rzedu 77.221,24 zl, w obrebie drogi objetej Zadaniem C to
kwota rzedu 138.069,22 71, za$ w obrebie drogi objetej Zadaniem D to kwota rzedu 57.139,53 zt.

Dowéd: kosztorys inwestorski — k.418-432

Rocznie ewentualny wzrost wielko$ci ruchu na drogach stanowiacych przedmiot rob6t pozwanych mogl stanowic
maksymalnie 2%. Na drogach tych wystepuje zatem wylacznie ruch lekki ruch, wobec czego obcigzenie ruchem lekkim
nie mogto mie¢ i nie mialo wplywu na wystgpienie stwierdzonych usterek lub na ewentualny przyspieszony okres
dekapitalizacji wykonanych robét.

Dowéd: pisemne zeznania Swiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania $wiadka M. L. — k.997-100; pisemne
zeznania Swiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $wiadka K. Z. — k.1012-1017

Po zakoniczeniu przez pozwanych robét w dniu 23 sierpnia 2017 r. powdd nie wykonywal Scinki poboczy i nie budowal
parking6w na przedmiotowych odcinkach drog.

Dowdéd: pisemne zeznania $wiadka M. B. — k.990-995; pisemne zeznania $§wiadka M. L. — k.997-100; pisemne
zeznania §wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $wiadka K. Z. — k.1012-1017; pisemne zeznania $wiadka S.
D. (1) — k.1019-1026

W dniu 27 listopada 2019 r. wystawil pozwanym note ksiegowa nr (...), na mocy ktorej obciazyl pozwanych kara
umowna za zwloke w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji, stwierdzonych protokolami przegladu stanu
technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r. w przedmiocie robot, na kwote 762.784,50 zt. W tresci noty powod wezwal
pozwanych do zaplaty ww. kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowej noty ksiegowej. Kara umowna
zostala pozwanym naliczona za okres obejmujacy 236 dni zwloki, tj. od dnia 17 lipca 2018 r. do dnia 30 wrzes$nia
2018 r. i od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 7 paZdziernika 2019 r., z wylaczeniem tzw. okresu zimowego. Powod
przedlozyl pozwanym przedmiotowa note wraz z pismem z dnia 27 listopada 2019 r. Pismem z dnia 30 grudnia 2019
r. pozwani zakwestionowali zasadno$¢ obcigzenia ich karg umowng i odmoéwili zaplaty. Wszystkie ujawnione dotad
wady pozostaly nieusuniete.



Dowédd: notaksiegowanr (...) — k.585v.; pismo powoda z dnia 27 listopada 2019 r. — k.585; pismo pozwanych z dnia
30 grudnia 2019 r. — k.583-584v.; pismo powoda z dnia 12 lutego 2020 r. — k.580-580v.; pisemne zeznania §wiadka
M. B. — k.990-995; pisemne zeznania §wiadka C. G. — k.1003-1010; pisemne zeznania $§wiadka K. Z. — k.1012-1017

W zwigzku z nie usunieciem przez pozwanych wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym w przedmiocie umowy nr
(...) zdnia 23 marca 2017 r., w dniu 19 czerwca 2020 r. gwaranta — (...) S.A. w L. wyplacil powodowi kwote 11.441,77
zl w zwigzku z udzielona gwarancjg ubezpieczeniows.

Okoliczno$é bezsporna,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktorych prawdziwo$c nie
zostala zakwestionowana, opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) (k.1100-1107) wraz z pisemnymi
wyjasnieniami do niej (k.1150-1150v., k.1292-1292v.) oraz w oparciu o pisemne zeznania $§wiadkéw M. B., M. L., C.
G.,K. Z.iS. D. (1), jak tez po czeSci w oparciu o pisemne zeznania Swiadkéw M. J., P. L.i P. A..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci i
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. Szczegbélowe wyjadnienia w tym zakresie Sad poczynil w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Dokumenty urzedowe po mysli art. 244 § 1 k.p.c. sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone.

Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Dokumenty te byly jasne, kompletne i czytelne.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkow M. B., M. L., C. G., K. Z. i S. D. (1), albowiem byly one jasne,
logiczne i wyczerpujace, a ponadto korespondowaly z treécia innych dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w tym
z dowodami z dokumentow oraz z opinia bieglego sadowego M. W. (k.1100-1107) i pisemnymi wyjasnieniami do niej
(k.1150-1150V.).

Swiadkowie M. B., M. L., C. G., K. Z. i S. D. (1), w swych pisemnych zeznaniach potwierdzili w szczeg6lnosci fakt
wykonania przez firme trzecia na zlecenie powoda, przed przystapieniem przez pozwanych do realizacji przedmiotu
roboét, prac remontowych odcinkéw drog stanowigcych przedmiot umowy stron z dnia 23 marca 2017 r., majacych
na celu polepszenie stanu nawierzchni drég, w tym poprzez polozenie nakladek bitumicznych na drogach, wymiane
gruntu w miejscach wystepowania przetloméw oraz écinke poboczy. Swiadkowie ci wskazali réwniez, ze prace te
mialy takze na celu odwodnienie drég. Zeznania §wiadkdéw w tym zakresie znajdujg tez czeSciowo potwierdzenie w
pisemnych zeznaniach swiadka M. J., ktéry wskazal, ze na niektorych odcinkach drog byly widoczne lokalne laty z
masy bitumicznej (k.1035). Takze $wiadek P. A. w swych pisemnych zeznaniach wspomniatl o latach bitumicznych.
Poza tym, $§wiadkowie M. B., M. L., C. G., K. Z. i S. D. (1) potwierdzili fakt wystepowania wad w przedmiocie robét,
opisanych szczegolowo w protokolach z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r.; braku uczestnictwa
pozwanych w przegladzie stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r., mimo powiadomienia ich przez powoda z
wyprzedzeniem o terminie tegoz przegladu; wyznaczenia pozwanym terminu do usuniecia wad; przeprowadzenia
przegladéw gwarancyjnych przez pelny sklad komisji powoda z udzialem inspektora nadzoru; polozenia przez
pozwanych na drodze powiatowej nr (...) czterech warstw powierzchniowego utrwalenia ze wzgledu na nieprawidlowe
utozenie trzech warstw (mieszanie dwoch réznych frakceji grysu) oraz nie wykonywania przez powoda Scinki poboczy
i nie budowania parkingéw po zakonczeniu przez pozwanych rob6t w dniu 23 sierpnia 2017 r. na przedmiotowych
odcinkach drég. Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie m.in. w korespondencji zalaczonej do akt sprawy, w
protokolach z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r., w dokumentacji fotograficznej oraz w opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego, M. W. i w pisemnych wyjasnieniach biegtego do tejze opinii.



Ponadto, $wiadkowie M. B., C. G., K. Z.i S. D. (1) potwierdzili fakt ponownego, kilkukrotnego wzywania pozwanych
do usuniecia wad, fakt przeprowadzenia przez pozwanych prac poprawkowych w sposob niezgodny z zaleceniami
wskazanymi w protokotach z przegladu stanu technicznego oraz fakt nieusuniecia przez pozwanych tychze wad do
chwili obecnej, jak i fakt powstawania z biegiem czasu nowych wad i postepowania degradacji stanu nawierzchni drog.
Nadto, $wiadkowie M. B., C. G. i K. Z. zgodnie wskazali, ze na drogach stanowigcych przedmiot rob6t pozwanych
wystepuje wylacznie ruch lekki ruch, wobec czego obcigzenie ruchem lekkim nie moglo mie¢ i nie miato wplywu na
wystapienie stwierdzonych usterek lub na ewentualny przyspieszony okres dekapitalizacji wykonanych robot. Jak
wynika z kolei z pisemnych zeznan §wiadka S. D. (1) (inspektora nadzoru) i przedlozonych przez niego dokumentow, w
trakcie rob6t wykonywanych przez pozwanych, byly zglaszane zastrzezenia odnoénie niewlaéciwego mieszania grysow
na odcinku drogi G. — Szuka, tj. co do ulozenia na pierwszej warstwie zmieszanych w skladzie ok. 50%/50% grysow
8/111 2/5, zamiast 8/11 oraz co do zmieszania gryséw 2/5 i 5/8, zamiast uzycia wylacznie gryséw 2/5 na warstwe
gbrna w obrebie drogi S. — J.. Poza tym, Swiadek D. potwierdzil fakt zglaszania zastrzezen co do oznakowania przez
pozwanych robdt w sposob niezgodny z projektem organizacji ruchu na czas robo6t, co znalazto odzwierciedlenie w
dokumentacji zalaczonej do akt sprawy (k.1029-1033).

Pisemne zeznania $§wiadkow M. J., P. L. i P. A. podlegaly uwzglednieniu w czeSci, w jakiej pozostawaly one w zgodzie
z tredcia pozostalych dowodéw przeprowadzonych sprawie, w tym ze zlozonymi na piSmie zeznaniami §wiadkoéw M.
B.,M. L., C.G., K.Z.iS. D. (1), ktore to zeznania zostaly ocenione jako wiarygodne w calo$ci, jak rowniez z dowodami
z dokumentdéw oraz z treécig sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, M. W., co do
ktoérych to dowodow Sad nie mial zadnych zastrzezen, ani watpliwoSci odnoénie ich wiarygodno$ci, kompletnoéci i
miarodajnoéci dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu, pominieciu podlegaly pisemne zeznania $wiadka M. J. w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazal,
ze powod wykonal Scinke pobocza i parkingi po zakonczeniu robot przez pozwanych oraz, ze w trakcie realizacji
umowy przez pozwanych powdd nie zglaszal zastrzezen odnos$nie jakoSci wykonanych robdt. Okolicznosci te stoja
bowiem w sprzecznosci z treScig pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w szczego6lnosci z zeznaniami
Swiadkow M. B., M. L., C. G., K. Z. i S. D. (1), ktérzy jednoznacznie zaprzeczyli, by po zakonczeniu prac przez
pozwanych powod przeprowadzal prace wycinkowe w obrebie poboczy oraz budowe parkingdéw. Przeciwnie, jak
wynika z zeznan ww. Swiadkow, ktore byly wiarygodne w caloSci, prace remontowe w zakresie dotyczacym odcinkow
drog stanowiacych przedmiot umowy stron z dnia 23 marca 2017 r., w tym m.in. wycinke poboczy i wykonanie
naktadek bitumicznych, pow6d przeprowadzat przed przystgpieniem przez pozwanych do realizacji wspomnianej
umowy. Z kolei fakt zgltaszania przez powoda zastrzezen co do prawidlowosci prac wykonywanych przez pozwanych na
etapie realizacji poszczegblnych zadan znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. D. (1) i w przedlozonych przez
niego dokumentach zawartych na kartach numer 1029-1033 akt sprawy (korespondencja e-mail oraz dokumentacja
fotograficzna).

Pisemne zeznania $wiadka P. L. Sad pomingl w czeéci, w jakiej z zeznan tych wynikato, ze pow6d zmusil pozwanych
do wykonania czwartej warstwy powierzchniowego utrwalenia na drodze S. — J. oraz, ze w czasie wykonywania prac
przez pozwanych na drogach byly zawyzone pobocza — nie bylo wykonanej $cinki poboczy, albowiem w ocenie Sadu
okoliczno$ci te pozostajg w sprzecznosci z treécia pozostaltych dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegolnoSci
z zeznaniami §wiadkow M. B., M. L., C. G., K. Z. i S. D. (1), ktorzy zgodnie potwierdzili, ze na drodze powiatowej
nr (...) S. — J. pozwani ulozyli cztery warstwy powierzchniowego utrwalenia ze wzgledu na nieprawidlowe utozenie
trzech warstw (mieszanie dwoch réznych frakeji grysu), przy czym jak wynika z treéci zeznan ww. §wiadkéw, pozwani
samodzielnie podjeli decyzje w tej kwestii. Tym samym, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwani
zostali ,zmuszeni” przez powoda do polozenia czwartej warstwy powierzchniowego utrwalenia. Natomiast, w kwestii
dotyczacej braku wykonania $cinki poboczy przez powoda aktualne pozostaja uwagi Sadu poczynione przy ocenie
zeznan $wiadka M. J..

Pisemne zeznania $wiadka P. A. nie zastugiwaly na wiare w czesci, w jakiej §wiadek ten podal, ze powdd zapewnial,
iz wykona rowy i §cinke poboczy niezwlocznie po wykonaniu przez pozwanych utrwalenia powierzchniowego; ze
w momencie zakonczenia robét przez pozwanych nie bylo wykonanej Scinki poboczy umozliwiajacej prawidlowe



odwodnienie nawierzchni; Ze caly proces technologiczny przebiegal zgodnie ze Szczegélowymi Specyfikacjami
Technicznymi ( (...)); ze uszkodzenia mechaniczne nawierzchni powierzchniowego utrwalenia dr6g powstaly na
skutek wykonania $cinki pobocza przez powoda oraz wskutek prac budowlanych dotyczacych parkingéw; ze powod
w trakcie wykonywania prac przez pozwanych nie zglaszat zastrzezen co do ich jakoéci oraz, ze pozwani wykonali
prace poprawkowe zgodnie ze sztuka i zaleceniami z protokoléw przegladu stanu technicznego. Zdaniem Sadu,
okoliczno$ci te pozostaja w sprzecznosci z treécia pozostalych dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegolnos$ci
z dowodami z dokumentbw, z ustaleniami i wnioskami opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. W. i
z pisemnymi wyjasnieniami do niej, a takze z zeznaniami §wiadkéw M. B., M. L., C. G., K. Z.i S. D. (1), z ktérych
jednoznacznie wynika, ze w zakresie dotyczacym odcinkéw drog stanowigcych przedmiot umowy stron z dnia 23
marca 2017 r., w tym m.in. wycinke poboczy i wykonanie nakladek bitumicznych, powdd przeprowadzal przed
przystapieniem przez pozwanych do realizacji wspomnianej umowy. Wobec tego powod, wbrew zeznaniom $wiadka
P. A, nie moégl zapewniac, iz wykona rowy i §cinke poboczy niezwlocznie po wykonaniu przez pozwanych utrwalenia
powierzchniowego, skoro prace w tym zakresie powdd przeprowadzil juz wczeéniej, tj. przed przystapieniem
pozwanych do realizacji przedmiotu umowy z dnia 23 marca 2017 r. Z tych samych wzgledéw, brak bylo jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do wykonania $cinki poboczy w momencie zakonczenia robot przez pozwanych, skoro prace
te zostaly juz uprzednio wykonane. Z kolei okoliczno$é, wg ktorej caly proces technologiczny przebiegal zgodnie ze
Szczegotowymi Specyfikacjami Technicznymi ( (...)) nie znajduje potwierdzenia w §wietle tre$ci omoéwionych powyzej
zeznan §wiadka S. D. (1) (inspektora nadzoru) i przedlozonych przez niego dokumentow, jak rowniez w §wietle ustalen
i wnioskow opinii bieglego M. W. wraz z pisemnymi wyja$nieniami z dnia 26 listopada 2021 r. (k.1150-1150v.) i z dnia
4 marca 2022 r. (k.1292-1292v.), z ktérych wynika m.in., Zze pozwani niestarannie dokonali doboru kruszyw, jak w
przypadku odcinka drogi w miejscowoSci S. - na dtugos$ci ok. 400 mb ulozono warstwe I-wsza niezgodna z (...) (grysy
8/11 mm zmieszane z 2/5 mm w ilo$ci 50%/50% oraz niestarannie wykonali walowanie poszczegblnych warstw, jak
réwniez, ze gldbwnym elementem powstania wad moga by¢ zastosowane materialy oraz sposéb prowadzenia robét, w
tym zastosowanie lepiszcza szybkorozpadowego, jego przyczepno$c aktywna do kruszywa, czy kontynuacja rob6t bez
rezimu technologicznego, czyli przystapienie do prac, gdy przyczepnosé aktywna kruszywa do dobranego lepiszcza
(emuls;ji) okreslona wg PN-84/B- (...) bedzie wieksza od 85%. W pozostalym zakresie aktualne pozostaja rozwazania
Sadu poczynione przy ocenie zeznan §wiadkow M. J.iP. L..

Sad w calo$ci podzielil ustalenia i wnioski pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa drogowego,
inz. M. W. (opinia - k.1100-1107) wraz z pisemnymi wyjasnieniami bieglego z dnia 26 listopada 2021 r. (k.1150-1150v.)
i z dnia 4 marca 2022 r. (k.1292-1292v.), albowiem byly one jasne, konkretne i logiczne oraz w sposob
wyczerpujacy udzielily odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie dowodowej postanowienia Sadu z dnia 12 marca
2021 r. (k.1073v.). Nadto, zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie treéci przedmiotowej opinii bieglego.
Szczegdlowa analiza prawna tego dowodu zostanie przedstawiona w rozwazaniach prawnych sensu stricto niniejszego
uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2022 r. (k.1330) Sad na podstawie art.
235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie pozwanego do okazania oryginatéw

wydrukéw z maszyny do powierzchniowego utwardzania drég oraz na mocy art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil
wniosek dowodowy pozwanego o ponowne przestuchanie swiadkéw bezposrednio przed Sadem, albowiem w ocenie
Sadu wszystkie okolicznoS$ci sporne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione w oparciu o
zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w stopniu wystarczajacym dla wydania wyroku, zas wnioskowane
dowody byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia i zmierzaly wylacznie do przedluzenia postepowania w sprawie. Poza
tym, w $wietle tre$ci pisemnych wyjasnien bieglego sadowego z dnia 4 marca 2022 r. (k.1292-1292v.), zapisane
dane [,raport koncowy” (12 szt.) i (...) maszyny uzytej do wykonania zadan] pokazujace uzycie materialu, czy
wykonanych powierzchni nie zawieraja wszystkich parametréw, jakie mialy wplyw na jako$¢ wykonanych robét i nie
daja odpowiedzi co do jako$ci wykonanych prac, jak np. predko$é jazdy robocze;j.

W piémie procesowym z dnia 1 kwietnia 2022 r. (k.1303-1304) pow6d wnioést o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
— pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 16 marca 2022 r. (dokument zalagczony do przedmiotowego pisma procesowego —



k.1305-1305v.) — na okoliczno$¢ faktu mozliwoéci kasowania danych urzadzenia, wskazywania w wydruku koncowym
zadanych parametréw pracy — tj. na podstawie danych wpisanych przed przystapieniem do robét, a nie rzeczywistych
danych zwigzanych z wykonanymi pracami. W zwigzku z powyzszym, pow6d wskazal, ze w przypadku dopuszczenia
ww. dowodu cofa wniosek zawarty w piémie procesowym z dnia 18 lutego 2022 r. o0 zwrécenie sie przez Sad do (...)
S.A. w S. oraz (...) sp. z 0.0. w S. 0 udzielenie informacji, a takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
informatyka, gdyz po pierwsze zadane informacje zostaly udzielone, po drugie powolanie biegltego informatyka moze
okaza¢ sie bezcelowe z uwagi na latwos¢ kasowania danych i ich manipulacje. Wobec przeprowadzenia dowodu z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w tym z pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 16 marca 2022 r. (k.1305-1305V.),
Sad uznal za skuteczne cofniecie przez powoda ww. wnioskow dowodowych.

Przedmiot sporu sprowadzal sie w zasadzie do oceny, czy powodowi nalezy sie od pozwanych zaplata kwoty
dochodzonej pozwem w wysokoSci 751.342,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty tytulem kary umownej za nieusuniecie wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym w przedmiocie
robo6t budowlanych przeprowadzonych przez pozwanych na podstawie umowy stron Nr TN- (...) z dnia 23 marca 2017
r. w ramach Inwestycji pn.: ,Wykonanie Powierzchniowego utrwalania emulsja i grysami”, a objetych Zadaniami A,
B, Ci D, dotyczacymi czterech odcinkéw drog o lacznej dlugoscei 11.770 km i powierzchni 62.015 m kw, w tym: 1)
Zadanie A — wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — J.; 2)
Zadanie B — wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — R. odcinek
D. — R.; 3) Zadanie C — wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...)
R. — O. — D. na odcinku K. — D.; 4) Zadanie D — wykonanie powierzchniowego utrwalenia emulsjg i grysami na
drodze powiatowej Nr (...) na odcinku G. — S.. W zwigzku z tym rozwazeniu podlegala m.in. kwestia, czy jako$¢ robot
wykonanych przez pozwanych jest prawidlowa, w szczegdlnosci, czy pozwani wykonali przedmiotowe roboty w sposob
zgodny z umowa, ze sztuka budowlang i ze specyfikacjami technicznymi; jakie sa przyczyny wad stwierdzonych w
ww. drogach podczas ogledzin w okresie gwarancyjnym; jaki winien by¢ sposob usuniecia wad, w tym jaka metode
naprawy nalezy obraé w celu usuniecia wad, adekwatna do warunkéw terenowych pod powierzchniowym utrwaleniem
jezdni; jakie sg przyczyny degradacji powierzchniowego utrwalenia drog, w tym czy powod mogt przyczynié sie do
tejze degradacji; jaki jest zakres ubytkow; czy istnieje zwiazek pomiedzy degradacja powierzchniowego utrwalenia
drogi a jako$cig robdt wykonanych przez pozwanych. Poza tym, z uwagi na charakter zarzutow podniesionych przez
pozwanych, nalezato przesadzié¢, czy dochodzona pozwem kara umowna za nieusuniecie wad zostala zastrzezona w §
9 ust. 1 pkt 1.1. i 1.2. lit. a) tiret drugi umowy w sposéb wazny i skuteczny oraz, czy pozwani zasadnie domagali sie
miarkowania tejze kary z uwagi na jej razace wygoérowanie.

Jednocze$nie, ocenie podlegala kwestia, czy powdd zasadnie dochodzi upowaznienia go do wykonania solidarnie
na koszt pozwanych czynnoSci polegajacych na usunieciu wad powstalych w okresie gwarancyjnym i opisanych w
protokolach z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r., w protokole z dnia 3 czerwca 2019 r., w
protokolach z dnia 18 czerwca 2019 r. i z dnia 3 czerwca, ujawnionych na wymienionych wyzej drogach powiatowych.

I. Powbdztwo o zasadzenie bylo uzasadnione w czeéci, tj. co do kwoty 141.115,13 z}.

W ocenie Sadu, z szeregu dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym z dokumentéw, ze sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego, inz. M. W., z pisemnych wyjasnien do tejze opinii z
dnia 26 listopada 2021 r. (k.1150-1150v.) i z dnia 4 marca 2022 r. (k.1292-1292v.), jak rowniez z pisemnych zeznan
Swiadkow M. B., M. L., C. G., K. Z.1S. D. (1), jak tez po czesci z pisemnych zeznan §wiadkow M. J., P. L. i P. A. wynika,
ze zadanie zawarte w pkt 1. petitum pozwu, dotyczace zaplaty kary umownej za nieusuniecie przez pozwanych wad
ujawnionych w okresie gwarancyjnym w przedmiocie rob6t budowlanych przeprowadzonych przez pozwanych na
podstawie umowy stron Nr TN- (...) z dnia 23 marca 2017 r. w ramach Inwestycji pn.: ,Wykonanie Powierzchniowego
utrwalania emulsja i grysami”, a objetych Zadaniami A, B, C i D, dotyczacymi czterech odcinkéw drég o lacznej
dlugoséci 11.770 km i powierzchni 62.015 m kw, w tym: 1) Zadanie A — wykonanie powierzchniowego utrwalenia
emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — J.; 2) Zadanie B — wykonanie powierzchniowego utrwalenia
emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) S. — R. odcinek D. — R.; 3) Zadanie C — wykonanie powierzchniowego
utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) R. — O. — D. na odcinku K. — D.; 4) Zadanie D — wykonanie



powierzchniowego utrwalenia emulsja i grysami na drodze powiatowej Nr (...) na odcinku G. — S., bylo uzasadnione
jedynie czeSciowo, tj. co do kwoty 141.115,13 zl, stanowiacej 20 % kary umownej wyliczonej przez powoda, tj. 20% z
kwoty 762.784,50 zl, pomniejszonej o kwote wyplacona powodowi z tytutu gwarancji ubezpieczeniowej w wysokoSci
11.441,77 zt (zgodnie z wyliczeniem: 762.784,50 zl x 20% = 152.556,9 z}; 152.556,9 zt — 11.441,77 zt = 141.115,13 z}).

W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia § 7 ust. 1 umowy stron Nr TN- (...)
z dnia 23 marca 2017 r., wykonawcy (pozwani) udzielili powodowi 60 miesiecy gwarancji na zrealizowany przedmiot
umowy, liczonej od dnia odbioru koficowego, ktory w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nastapil w dniu 23 sierpnia
2017 1. Poza tym, pozwani o$wiadczyli, ze jako wykonawcy ponosza wobec powoda (zamawiajacego) odpowiedzialno$¢
z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego (§ 7 ust. 1 umowy). W
zwigzku z tym, powod zobligowany byl do powiadomienia pozwanych o wszelkich ujawnionych usterkach w terminie
10 dni od dnia ich ujawnienia (§ 7 ust. 2 umowy). Pozwani zobowiazani byli natomiast do usuniecia usterek w
terminach uzgodnionych z powodem (§ 7 ust. 3 umowy). Strony zastrzegly réwniez prawo do naliczania kar umownych
za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy (§ 9 ust. 1 pkt 1.1. umowy), przy czym pozwani jako
wykonawcy, na mocy § 9 ust. 1 pkt 1.1. i 1.2. lit. a) tiret drugi umowy zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda kary
umownej za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi — w wysokosci
0,5 % wynagrodzenia okre§lonego w § 11 pkt 1 umowy za kazdy dzien zwloki, tj. 0,5% z kwoty 762.784,50 zl brutto za
kazdy dzien zwloki. Termin zwloki, zgodnie z umowa liczy¢ nalezalo od dnia nastepnego po terminie ustalonym na
usuniecie wad (§ 9 ust. 1.2. umowy). Termin zaplaty kary umownej wynosit 14 dni od dnia doreczenia stronie wezwania
do zaplaty (§ 9 ust. 1 pkt 1.3. umowy).

Wobec powyzszego, nadmienic trzeba, iz sam fakt wystgpienia w okresie gwarancyjnym, wad i usterek na odcinkach
drég powiatowych stanowiacych przedmiot rob6t pozwanych oraz ich rodzaj co do zasady nie byl miedzy stronami
sporny. Co wiecej, fakt wystapienia szeregu wad na wskazanych odcinkach drég wynika przede wszystkim wprost z
treéci zawartych w aktach sprawy protokotéw z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r., z protokotu z
dnia 3 czerwca 2019., z protokoléw z dnia 18 czerwca 2019 r. i z dnia 3 czerwca 2020 r., a takze ze zlozonych w sprawie
pisemnych zeznan §wiadkéw M. B., M. L., C. G., K. Z. i S. D. (1), ktérym Sad przyznal walor wiarygodno$ci i mocy
dowodowej w calo$ci. Sporne pozostawaly natomiast przyczyny ich powstania, w tym kwestia, czy pozwani wykonali
przedmiotowe roboty prawidlowo pod wzgledem jakoSciowym, czy pow6d w jakim$ stopniu moégt przyczynic sie do
powstania tychze wad oraz, czy pozwani wykonali prace poprawkowe nalezycie, tj. zgodnie z zaleceniami zawartymi w
ww. protokolach z przegladu stanu technicznego. Rozstrzygajacym dowodem w sprawie byla opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa drogowego, inz. M. W. wraz z pisemnymi wyja$nieniami do niej z dnia 26 listopada 2021 r.
(k.1150-1151v.) i z dnia 4 marca 2022 r. (k.1292-1292v.). Biegly stanowczo wskazal w opinii gléwnej i w pisemnych
wyjasnieniach do niej przede wszystkim, ze ze wzgledu na stabe wyniki badan ugieé¢ sprezystych, drogi nie kwalifikuja
sie do zadnej kategorii ruchu (grubosci istniejacych warstw bitumicznych na odcinkach drég stanowiacych przedmiot
robét pozwanych to od 4 cm do 9 em - jako warstwy Scieralne, bez wymaganych zageszczen, bez zawartos$ci wolnych
przestrzeni, przy braku odpornoéci na koleinowanie wody i mrozu, jak i braku szczepnoS$ci miedzywarstwowej). Jako
najbardziej pewne przyczyny powstawania wad w przedmiocie rob6t wykonanych przez pozwanych biegly podal sume
jest wszystkich nastepujacych czynnikow:

- uzycie materialéw niezgodnie z zalaczonymi dokumentami, w tym emulsji asfaltowej, tj. zastosowanie podczas rob6t
innej emuls;ji asfaltowej, niz wskazana w (...).05.03.08 pkt 2.2.1. i zalaczona w dokumentacji powykonawczej, tj. C69
BP3 PU,

- niestaranno$¢ wykonania doboru kruszyw jak w przypadku odcinka drogi w m. S. na dlugosci ok. 400 mb ulozono
warstwe L. (pierwsza) niezgodna z (...) (grysy 8/11 mm zmieszane z 2/5 mm w iloéci 50%/50%),

- wykonywanie rob6t po opadach deszczu lub w innych niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych,

- niestaranno$¢ wykonania walowania poszczegolnych warstw,



- niestaranno$¢ przygotowania konstrukcji wraz z podbudowa do wykonania powierzchniowego utrwalenia
nawierzchni,

- nieprawidlowa podbudowa lub jej brak,
- zaniZenia lub nieprawidlowe spadki poprzeczne nawierzchni,

- mozliwo$¢ wystepowania zastoisk wody po opadach atmosferycznych na nawierzchni i przy jej krawedzi, a tym
samym narazenie w okresie zimowym na zamarzanie i degradacje szczelin,

- brak lub nieskuteczne odwodnienie nawierzchni,
- zimowe utrzymanie nawierzchni,
- uszkodzenia mechaniczne nawierzchni,

- postepujace spekania nawierzchni wynikajace z niedostatecznej podbudowy lub/i niedostateczna ochrona
nawierzchni bezposrednio po wykonaniu robét.

Biegly zaznaczyl przy tym, ze gléwnym elementem powstania wad moga byé:

- uzyte materialy, w szczegblnoéci jakosé zastosowanego lepiszcza szybkorozpadowego, jego przyczepno$c aktywna
do kruszywa, kontynuacja robot, bez rezimu technologicznego, czyli przystapienie do prac, gdy przyczepno$é aktywna
kruszywa do dobranego lepiszcza (emulsji) okre$§lona wg PN-84/B- (...) bedzie wieksza od 85%,

- sposOb wykonania, w tym biezaca kontrola urzadzenia/maszyny i jej parametréw sprawdzajacych i kontrolnych, jak:
temperatury rozkladanego lepiszcza, ci$énienia lepiszcza w kolektorze, obrotéw pompy dozujacej lepiszcze, predkosé
poruszania sie skrapiarki (szczegolnie dokladny pomiar i wskazanie w zakresie zwykle od 3 do 6 km/h) wg zalaczonej
(...) maszyny do 4 km/h, wysoko$ci i dlugosci kolektora do rozkladania lepiszcza,

- sposob dogeszczania grysu, bezpos$rednio po rozlozeniu kruszywa, ale nie po6zniej, niz po 5 minutach nalezy
przystapi¢ do jego walowania,

- przedzial czasowy od wykonania do obcigzenia ruchem.

Zdaniem bieglego, powyzsze elementy stanowia o wplywie operatora kombajnu drogowego i operatora walca na
jakos¢ robot. Maszyna moze prawidlowo dozowadé ilos¢, ale nie ma wplywu na rodzaj, jako$é, temperature materiatu
wsadowego, predkosé jazdy, czy rezim technologiczny robot.

Z powyzszego wynika zatem, ze zasadnicze przyczyny powstania wad leza po stronie pozwanych i wykazujg oczywisty
zwiazek z przeprowadzonymi przez nich robotami budowlanymi. To bowiem pozwani odpowiadaja za prawidlowy,
zgodny z umowa i specyfikacja techniczng dobdr materialéw iich uzycie, w tym za staranno$¢ w doborze kruszyw, m.in.
za jako$¢ zastosowanego lepiszcza szybkorozpadowego i jego przyczepno$c aktywna do kruszywa; za decyzje, w jakich
warunkach atmosferycznych wykonuja roboty, w tym czy nalezalo przerwac roboty do czasu poprawy tych warunkéow;
za staranno$¢ wykonania prac, w tym w zakresie walowania poszczegélnych warstw; za ochrone nawierzchni
bezposrednio po dokonaniu robot; za kontynuacje robét bez rezimu technologicznego; za spos6b wykonania, w tym
biezaca kontrole urzadzenia/maszyny i jej parametréw sprawdzajacych i kontrolnych, jak: temperatury rozkladanego
lepiszcza, ciSnienia lepiszcza w kolektorze, obrotéw pompy dozujacej lepiszcze, predkosé poruszania sie skrapiarki
(szczegoblnie dokladny pomiar i wskazanie w zakresie zwykle od 3 do 6 km/h) wg zalaczonej (...) maszyny do 4
km/h, wysokoSci i dlugoéci kolektora do rozkladania lepiszcza; sposéb dogeszczania grysu. Co réwnie istotne, z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika rowniez, ze na drodze powiatowej nr (...) S. — J. pozwani ulozyli
cztery warstwy powierzchniowego utrwalenia ze wzgledu na nieprawidlowe ulozenie trzech warstw (mieszanie dwoch
réznych frakcji grysu), przy czym pozwani samodzielnie podjeli decyzje w tej kwestii. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie



potwierdza fakt nienalezytego wykonywania prac przez pozwanych. Ponadto, w oparciu o dowdd z opinii biegtego
sadowego, jak i z pisemnych zeznan §wiadkow M. B., M. L., C. G., K. Z. i S. D. (1) ustalono, ze stwierdzone wady
(uszkodzenia) nawierzchni majg charakter trwaly, z mozliwa tendencja postepowania skali zlotow kruszywa, tzn. ilo§é
i zakres ubytkow bedzie postepowaé. Zgodnie z trescia opinii bieglego, sposobem na naprawe, usuniecie wad moze
by¢ powtorne wykonanie zabiegu powierzchniowego utrwalenia grysami w miejscach, gdzie zabieg ten nie przynio6st
zakladanego skutku, przy czym aby zastosowana metoda byla skuteczna, nalezaloby doprowadzi¢ cala konstrukcje
nawierzchni wraz z podbudowa do stanu wskazywanego w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz. 124), sam za$ zabieg powierzchniowego utrwalenia nawierzchni istniejacej emulsja
i grysami, jako zabieg utrzymaniowy, dorazny i tymczasowy nie jest zabiegiem skutecznym w dluzszej perspektywie
czasu.

P. wyzej wnioskow i ustalenn opinii bieglego pozwani nie zdolali skutecznie zakwestionowaé. Sporzadzona w
sprawie opinia jest bowiem jasna, rzeczowa, kompletna i nie budzi zadnych watpliwosci Sadu co do poprawnosci
sformutowanych w niej wnioskéw i twierdzen, a nadto znajduje oparcie w treSci dowodow z dokumentéw, w tym w
protokolach z przegladu stanu technicznego, w dokumentacji fotograficznej oraz w zeznaniach $wiadkow M. B., M.
L,C.G.,K.Z.iS.D. (1).

Zarazem, istotne w sprawie jest to, iz pozwani przed przystgpieniem do realizacji prac, w tresci § 1 ust. 5 umowy o
roboty budowlane Nr TN- (...) z dnia 23 marca 2017 r. o$§wiadczyli, Ze przed podpisaniem niniejszej umowy, przy
zachowaniu najwyzszej staranno$ci zapoznali sie z przedmiarem rob6t oraz dokonali wizji lokalnej terenu budowy,
a takze poznali istniejgcy stan faktyczny. Fakt ten jednoznacznie potwierdza zatem, ze stan drog istniejacy w chwili
zawarcia umowy, a nastepnie w chwili rozpoczecia robot przez pozwanych nie stanowil przeszkody do prawidlowego
wykonania umowy, zwazywszy tym bardziej na okoliczno§¢ wydtuzenia przez pozwanych okresu gwarancyjnego do
60 miesiecy, tj. 0 24 miesigce wzgledem wymagan zamawiajacego (powoda) okre$lonych w SIWZ, na co trafnie
zwrocil uwage biegly w pi$mie z dnia 26 listopada 2021 r. (k.1150-115v.). W tym stanie rzeczy, nawet w razie uznania,
ze za niektore z przyczyn powstania wad, a zwigzane gléwnie ze stanem podbudowy drog, odpowiada powod, to
w ocenie Sadu wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, w tym zwlaszcza fakt potwierdzenia przez pozwanych jako
profesjonalistow, ze stan drog istniejacy w chwili zawarcia umowy z powodem byl im znany, jak i to, Ze pozwani nie
wniesli w tym zakresie zadnych zastrzezen zaré6wno przed przystapieniem do prac, jak i na etapie ich wykonywania,
przesadza o braku mozliwoSci przypisania powodowi odpowiedzialnoS$ci za przyczynienie sie do powstania wad na
przedmiotowych odcinakach drog.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy strony laczyla umowa o roboty budowlane Nr TN- (...) z dnia 23 marca 2017 r.,
na mocy ktoérej pozwani jako wykonawcy, z mocy art. 647 k.c. zobowiazali sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a powod jako inwestor zobowigzal sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W $wietle caloksztaltu dowodow i okoliczno$ci sprawy oraz powyzszych rozwazan brak jest watpliwos$ci co do tego,
ze pozwani nie wykonali swojego zobowigzania zgodnie z umowa, z przyczyn, za ktore ponosza odpowiedzialnosé.
Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, pozwani udzielili powodowi 60 miesiecy gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy,
liczonej od dnia odbioru konicowego, jak rowniez oS§wiadczyli, ze ponosza odpowiedzialno§é wobec zamawiajacego
(powoda) z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego.
Zarazem, z mocy ust. 3 ww. § 7 umowy, pozwani jako wykonawcy zobowiazali sie usuna¢ usterki w terminach
uzgodnionych z powodem (zamawiajacym). Odbiér koncowy robot pozwanych nastgpil w dniu 23 sierpnia 2017
r., za$ pierwsze wady zostaly ujawnione w protokolach z przegladu stanu technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r.,
a zatem w okresie gwarancyjnym i w okresie rekojmi. Pozwani przedmiotowych wad nie usuneli — prowadzone
przez pozwanych prace poprawkowe nie zostaly zrealizowane zgodnie z zaleceniami zawartymi w protokotach z
przegladéw stanu technicznego drég i ostatecznie nie doprowadzily do usuniecia wad, co jednoznacznie wynika z
materialu dowodowego sprawy, w tym z dowod6éw z dokumentéw w postaci poszczegélnych protokoldow z przegladow



gwarancyjnych, z korespondencji stron, czy z dokumentacji fotograficznej, jak rowniez ze sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego i pisemnych wyja$nien do niej, a nadto z pisemnych zeznan §wiadkéw M. B., M. L., C. G., K. Z.iS. D. (1).
Powyzszy material dowodowy potwierdza takze fakt postepujacej wciaz degradacji drég i powstawania nowych wad
w przedmiocie rob6t wykonanych przez pozwanych. W tym stanie rzeczy, odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanych
oraz odpowiedzialno$¢ pozwanych z tytulu rekojmi bez watpienia zaktualizowala sie. W my$l dyspozycji art. 577 § 1
k.c., udzielenie gwarancji nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia gwarancyjnego, ktore okresla obowigzki gwaranta
i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwosci okreslonych w tym o$wiadczeniu.
Oséwiadczenie gwarancyjne moze zosta¢ zlozone w reklamie. Obowigzki gwaranta moga w szczegdlnoSci polegac
na zwrocie zaplaconej ceny, wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ushug (art. 577 § 2 k.c.).
Jezeli zostala udzielona gwarancja co do jakoéci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze gwarant jest
obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnig sie w
ciggu terminu okreSlonego w o§wiadczeniu gwarancyjnym (art. 577 § 3 k.c.). Jezeli nie zastrzezono innego terminu,
termin gwarancji wynosi dwa lata liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana (art. 577 § 4 k.c.). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie sadowym, istota odpowiedzialno$ci gwarancyjnej polega wlasnie na jej uruchomieniu w
razie wystapienia wad tkwigcych w oddanej rzeczy (wykonanych robotach budowlanych) po jej wydaniu (po oddaniu
rob6t) - por. art. 577 i 578 k.c. (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt I ACa 807/07, Lex nr 1422344). Okoliczno$¢, ze ustawodawca nie przewidzial gwarancji w innych typach uméw,
zwlaszcza przy umowie o roboty budowlane oraz umowie o dzielo, nie stoi na przeszkodzie udzieleniu gwarancji
przez wykonawcow robét lub przyjmujacych zamoéwienia, na ogélnej zasadzie swobody uméw. Gwarancja jakosci
robot jest pisemnym zapewnieniem wykonawcy co do jakoSci wykonanych robét budowlanych. Stosunek gwarancji
ma charakter umowny i podlega zasadzie swobody umoéw, co oznacza, ze tre$¢ zobowigzania gwaranta moze by¢,
co do zasady, okre§lona swobodnie. Gwarancja jest udzielana dobrowolnie, a jej tres¢ formuluje gwarant. Moze by¢
jednak wynikiem negocjacji miedzy stronami, tak ze zamawiajacy moze, w zaleznoS$ci od pozycji kontraktowej, w
sposoéb istotny wplyna¢ na tre$¢ swoich uprawnien i obowigzkéw wykonawcy. Wobec dyspozycyjnosci przepisow w
tym zakresie strony moga w spos6b dowolny ja uksztaltowa¢. Podstawowym Zrédlem co do zakresu i tresci obowiazku
gwaranta jest umowa lub dokument gwarancyjny, jesli go wystawiono (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt I AGa 55/18, Lex nr 2571683).

Z kolei z mocy art. 656 § 1 k.c., do skutkoéw opdZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukorficzeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Mowa tu w szczegblnoSci o regulacji art. 638 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie
z ktérym do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. I tak w
Swietle art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoSci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlasSciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;
4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556" § 1 k.c.). Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy
moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady (art. 561 § 1 k.c.). Sprzedawca jest obowiazany
wymieni¢ rzecz wadliwg na wolna od wad lub usungé wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnoéci dla
kupujacego (art. 561 § 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym podkres$lenia wymaga, iz na mocy postanowienia § 9 ust. 1 pkt 1.1. i 1.2. tiret drugi umowy
o roboty budowlane z dnia 23 marca 2017 r. pozwani jako wykonawcy zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda
jako zamawiajacego kary umownej za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji
i rekojmi — w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia okre§lonego w § 11 pkt 1 umowy za kazdy dzien zwloki, przy czym
termin zwloki liczony mial by¢ od nastepnego dnia od terminu ustalonego na usuniecie wad. W ocenie Sadu, tak
sformulowane zastrzezenie kary umownej, wbrew zarzutom pozwanych, pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 483



k.c., a w konsekwencji jest wazne i skuteczne. W mys$l powolanego przepisu ustawy, mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Przede wszystkim, zauwazy¢ nalezy, iz zawarta w ww. postanowieniu
umownym konstrukcja prawna kary umownej jest typowa i nie odbiega od konstrukeji prawnej kar umownych
stosowanych w innych umowach, w tym w umowach o roboty budowlane, spotykanych w obrocie gospodarczym. Po
drugie, wbrew stanowisku skarzacych, z treéci analizowanego postanowienia umownego z fatwoScig mozna wysnué
wniosek, iz konicem przewidzianego w nim okresu naliczania kary umownej za zwloke jest dzien usuniecia wad, czy
to przez pozwanych, czy przez wykonawce zastepczego.

Okres, za jaki powod naliczyl pozwanym kare umowna to dni od 17 lipca 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. i od 1
maja 2019 r. do 7 pazdziernika 2019 r., }gcznie 236 dni zwloki (z wylaczeniem tzw. okresu zimowego). Okres ten nie
budzil zastrzezen Sadu w $wietle dowoddéw i okoliczno$ci sprawy, w tym roéwniez w kontekscie regulacji przytoczonego
wyzej § 9 ust. 1 pkt 1.1. i 1.2. lit. a) tiret drugi umowy. Pierwszy termin wyznaczony pozwanym do usuniecia wad
okre§lony zostal bowiem na dzien 16 lipca 2018 r. Pozwani nie usuneli wad w tym terminie, wobec czego powod
slusznie przyjal dzien nastepny, tj. dzien 17 lipca 2018 r. jako termin poczatkowy naliczania kary umownej. Jako, ze
pozwani nie usuneli wad do chwili wniesienia pozwu, a w istocie i do chwili obecnej, powod zasadnie wiec naliczal
kare umowng w dalszym ciagu, do czego byt uprawniony w Swietle lgczacej strony umowy, przy czym naliczona przez
powoda kara umowna nie obejmowala tzw. okresu zimowego. Okres od dnia 17 lipca 2018 r. do 30 wrze$nia 2018
r. to w sumie 76 dni, natomiast okres od dnia 1 maja 2019 r. do 7 pazdziernika 2019 r. to w sumie 160 dni, co
lacznie daje 236 dni zwloki i naliczonej kary umownej za te zwloke. Wobec tego, Ze na podstawie § 11 ust. 1 umowy
wynagrodzenie nalezne pozwanym za wykonanie przedmiotu umowy okre§lono na kwote 762.784,50 z} brutto, pow6d
obliczyt kare umowna w nastepujacy sposob: 762.784,50 zl brutto z 0,5% x 236 dni zwloki = 900.085,71 zl, przy
czym zgodnie z tredcia noty ksiegowej nr (...) z dnia 26 listopada 2019 r. (k.581) powod na podstawie art. 484 § 2 k.c.
dokonal miarkowania kary umownej do wysoko$ci warto$ci brutto wynagrodzenia umownego wskazanego w umowie,
obcigzajac tym samym pozwanych kara umowna w kwocie 762.784, 50 zl, platng w terminie 7 dni od daty otrzymania
noty przez pozwanych. Przedmiotowa note powo6d doreczyl pozwanym wraz z pismem z dnia 27 listopada 2019 r.
(k.585-585v.), zas pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. pozwani zakwestionowali zasadno$¢ obciazenia ich przedmiotowa
kara umowna (k.583-584v.).

W ocenie Sadu uzasadniony okazal sie natomiast zarzut nadmiernego wygérowania kary umownej. OkolicznoS$ci
niniejszej sprawy uzasadnialy bowiem zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej. W mysl art. 484 § 1 k.c., w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 § 2 k.c.). W $wietle pogladow utrwalonych w judykaturze, zmniejszenie
kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. jest dopuszczalne tylko na zgdanie dluznika, ktére musi by¢ zgloszone
do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem drugiej instancji. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu
do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary
umownej jest otwarty, a decyzja sadow meriti o miarkowaniu lub odmowie redukc;ji tej kary jest silnie warunkowana
okoliczno$ciami konkretnej sprawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 1., sygn. akt I CSK
664/20, Lex nr 3245218). Podstawowymi funkcjami kary umownej sa: funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania,
funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Dokonujac miarkowania kary umownej w postepowaniu sadowym,
nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialanie to stanowi ingerencje w tre$¢ zobowigzania okre§lonego w umowie. Dlatego
trzeba je postrzegaé jako wyjatek od zasady, ze kara umowna przystluguje w uzgodnionej przez strony wysokoSci
niezaleznie od rozmiaru szkody wierzyciela i odnie$¢ zadanie zobowigzanego domagajacego sie obnizenia kary
do realiow kazdej sprawy. Miarkowanie kary ma zapobiega¢ dysproporcjom miedzy jej ustalong w umowie
wysokoscia a zaslugujacym na ochrone interesem wierzyciela. (Tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19



listopada 2020 r. I AGa 106/19, Lex nr 3101596). Mozliwoé¢ dochodzenia zaplaty kary umownej nie jest w zadnej
mierze uzalezniona od wystapienia po stronie wierzyciela szkody majatkowej. Naruszenie postanowien umownych
(nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy) jest wystarczajaca okoliczno$cia do zadania kary umowne;.
Kara umowna ma rekompensowa¢ ogdél skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze interesow
wierzyciela i stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt I AGa 171/19, LEX nr 3146290). Wysoko§¢ kary, nawet standardowo
ustalana w okreslonych stosunkach prawnych, powinna by¢ w zwiazku z zadaniem miarkowania odniesiona do
indywidualnych uwarunkowan danego przypadku, wplywajacych na rozstrzygniecie, czy in casu kara umowna w
okre§lonej wysokoSci jest "razaco wygorowana" w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IV CSK 574/19, LEX nr 3081791). Zastrzezenie kary umownej nie powinno prowadzic¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, za§ przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela. Kara umowna moze przy tym by¢ razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej
zastrzegania albo sta¢ sie razgco wygbérowang w nastepstwie p6zniejszych okolicznoSci, do ktérych zalicza sie fakt, ze
szkoda wierzyciela jest znikoma (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt V AGa
117/19, Lex nr 3029854). Pojecie "razacego wygbérowania" z art. 484 § 2 k.c. jest za$ niedookreslone, co pozwala na
elastyczne, dostosowane do danej sprawy stosowanie wskazanej instytucji. Z drugiej strony, jako wyjatek od reguly,
miarkowanie kary umownej nie powinno by¢ naduzywane, nalezy stosowat je rozsadnie i z umiarem. Kryteriami
oceny czy kara umowna nie jest razaco wygoérowana moga by¢ m.in.: stosunek pomiedzy wartoécig kary umownej a
wartoScig calego zobowigzania gléwnego, stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione
z opOznieniem $wiadczenie dtuznika, relacja wysokoéci kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi
na zasadach ogodlnych, stosunek do wysokosSci szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, wysoko$¢ zaistnialej po stronie wierzyciela szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, przyczynienie sie wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dtuznika, ogétu majatkowych i niemajatkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowiazania,
stopnien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢, stopnien niepewnosci co do nalezytego
wykonania §wiadczenia w oznaczonym terminie, w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie: przyczyny
op6znienia w zakonczeniu prac, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika jego powinnoéci, wynikajacych z
zobowigzania, waga naruszonych powinnosci, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci dluznika, zgodny zamiar
stron w zakresie przyjetego przez strony celu zastrzezenia kary umownej w danej wysoko$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt I ACa 428/18, Lex Nr 3120239). Miarkujac kare
umowna, sad musi uwzgledniaé réznorodne okolicznosci konkretnej sprawy, przy czym wysoko$¢ szkody poniesionej
przez wierzyciela jest jedynie jedna z nich, a katalogu kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie
mozna uzna¢ za zamkniety. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze obowiazek zaplaty kary umownej moze powstac
nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie ponidst w ogole szkody
majatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 443/18, LEX nr 2775316).

Majac zatem na wzgledzie wszystkie okolicznoéci rozpoznawanej sprawy oraz przedstawiona argumentacje, Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze kara umowna za zwloke w usunieciu wad w przedmiocie rob6t budowlanych
objetych umowa z dnia 23 marca 2017 r. nalezy sie powodowi w kwocie 152.556,90 zl, co stanowi 20% kary wyliczonej
przez powoda (762.784,50 zl x 20% = 152.556,90 zl). Ustalajac na rzecz powoda kare umowng we wskazanej
wysokoSci, Sad mial przede wszystkim na uwadze razace wygorowanie kary zastrzezonej w umowie, w szczego6lnosci
w stosunku do warto$ci calej umowy, tj. do ogoblnej kwoty wynagrodzenia naleznego pozwanym za wykonanie umowy.
Pierwotnie, kara ta zgodnie z umowa przekraczala bowiem kwote 900.00,00 zl, a tym samym znaczaco przewyzszata
wynagrodzenie umowne brutto okre$lone na kwote 762.784,50 zL W ocenie Sadu, takze kara umowna w zmiarkowanej
juz przez powoda wysokosci rzedu 762.784,50 zl, tj. rbwna wynagrodzeniu umownemu brutto, rowniez jest razaco
wygbérowana. Po pierwsze z tego wzgledu, iz pozwani wykonali w caloéci przedmiot umowy, a w wyniku obciazenia
ich karag umowna réwna naleznemu im wynagrodzeniu, zostaliby oni w istocie pozbawieni tego wynagrodzenia w
zupelosci. Po drugie, oszacowany przez powoda koszt usuniecia wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i rekojmi
ksztaltuje sie na poziomie 285.023,28 zl, co stanowi kwote przeszlo 2,5 razy nizsza od nalozonej na pozwanych



kary umownej. Po trzecie, na pozwanych spoczywa nadto obowigzek poniesienia kosztéw zwiazanych z usunieciem
wad w ramach wykonania zastepczego, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tych okoliczno$ciach,
zdaniem Sadu $wiadczenie pozwanych z tytulu kary umownej wyliczonej przez powoda w kwocie 762.784,50 zl
jest niewspdlmiernie zawyzone w stosunku do §wiadczenia drugiej strony umowy (powoda) z tytutu wynagrodzenia
umownego za wykonanie rob6t przez pozwanych (jest bowiem réwne temu wynagrodzeniu, co skutkowaloby w istocie
pozbawieniem pozwanych wynagrodzenia za wykonane prace) oraz do wysokoSci szkody zwigzanej z oszacowanymi
przez powoda kosztami usuniecia przedmiotowych wad.

Jednocze$nie, z uwagi na dokonang na rzecz powoda wyplate kwoty gwarancji ubezpieczeniowej w wysokos$ci 11.441,77
zl, wyliczona wyzej kare umowna w kwocie 152.556,90 zl nalezalo pomniejszy¢ o te kwote, co uzasadnialo zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 141.115,13 zk

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 483 § 1iart. 484 § 1i § 2 k.c. wzw. z § g ust. 1 pkt 1.1.11.2. tiret drugi oraz w
zw.z 8§ 7ust. 113iwzw. z § 11 ust. 1umowy Nr (...) zdnia 23 marca 2017 r. orzekl jak w pkt I. formuly sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., za date wymagalnoSci roszczenia,
zgodnie z zadaniem pozwu przyjmujac dzien 30 grudnia 2019 r., tj. dzien udzielenia przez pozwanych odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty zawarte w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 26 listopada 2019 r. (najp6zniej w tym dniu, tj. w
dniu 30 grudnia 2019 r. pozwani powzieli wiedze o obowigzku Swiadczenia na rzecz powoda, skoro z tej daty pochodzi
odpowiedz pozwanych na wezwanie do zaplaty zawarte w nocie odsetkowej).

I1. nganie zawarte w pkt 2. petitum pozwu bylo uzasadnione w caloéci.

W zwiazku z nieusunieciem przez pozwanych w wyznaczonym terminie wad w przedmiocie umowy z dnia 23
marca 2017 r. powdd domagal sie nadto upowaznienia go do wykonania solidarnie na koszt pozwanych czynnoéci
polegajacych na usunieciu wad powstatych w okresie gwarancyjnym i opisanych w protokolach z przegladu stanu
technicznego z dnia 6 czerwca 2018 r., w protokole z dnia 3 czerwca 2019 r., w protokolach z dnia 18 czerwca 2019
r. oraz w protokolach z dnia 3 czerwca 2020 r., a znajdujacych sie drodze powiatowej Nr (...) S. — J., Nr (...) S. — R.
odcinek D. — R., Nr (...) R. — O. — D. na odcinku K. — D. oraz na drodze powiatowej Nr (...) na odcinku G. — S..

Roszczenie powoda w powyzszym przedmiocie znajduje uzasadnienie w Swietle art. 480 § 1 k.c. Stosownie do
dyspozycji wymienionego przepisu ustawy, w razie zwloki dtuznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel
moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnos$ci na koszt
dluznika. Przewidziane w art. 480 § 1 k.c. upowaznienie do wykonania zastepczego jest surogatem $wiadczenia,
ktdrego istota jest podjecie przez wierzyciela czynnoSci zmierzajacych do wykonania zobowigzania ciazacego na
dluzniku, gdy ten w okre$lonym terminie nie wykona swego obowigzku. W tym celu wierzyciel musi wystapic z
osobnym - samodzielnym powo6dztwem i uzyskaé¢ zgode sadu na zastepcze wykonanie zobowiazania, z wykonaniem
ktérego dtuznik pozostaje w zwloce (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt I ACa 788/12, Lex nr 1391884).

Wobec zatem przesadzenia, iz pozwani z mocy § 7 ust. 11 3 umowy Nr (...) z dnia 23 marca 2017 r. s zobowiazani
do usuniecia wad w przedmiocie rob6t oraz, ze wad tych nie usuneli do chwili obecnej - czynnoéci podjete przez
pozwanych nie byly bowiem zgodne z zaleceniami wynikajacymi z protokolow z przegladéw stanu technicznego
zawartych w aktach sprawy i nie doprowadzily finalnie do usuniecia stwierdzonych wad, jak réwniez wobec
tego, ze przedmiotowe wady maja charakter trwaly i postepujacy w czasie (postepujaca degradacja nawierzchni),
upowaznienie powoda do ich usuniecia na koszt pozwanych bylo konieczne i uzasadnione w $wietle art. 480 § 1 k.c.
oraz caloksztaltu dowodow i okoliczno$ci sprawy.

Z przedstawionych wzgledow, Sad na podstawie art. 480 § 1 k.c. wzw. z § 7 ust. 11 3 umowy Nr (...) z dnia 23 marca
2017 r. orzekl jak w pkt II. formuly sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielenia
tychze kosztéw. Powdd dochodzil od pozwanych roszczen o lacznej wartosci 1.036.366,01 zl, na ktora skladala sie
kara umowna wyliczona przez powoda w kwocie 751.342,73 zt oraz kwota 285.023,28 zl stanowigca oszacowang przez
powoda warto$¢ roszczenia o upowaznienie go do usuniecia wad na koszt pozwanych. Powodztwo o zasadzenie kary
umownej (pkt 1. petitum pozwu) zostalo uwzglednione w czeéci, tj. co do kwoty 141.115,13 zl, natomiast powo6dztwo o
upowaznienie (pkt 2 petitum pozwu) zostato uwzglednione w catoSci. Tym samym przyjaé nalezalo, ze z dochodzone;j
przez powoda wartoSci roszczen wynoszacej lacznie 1.036.366,01 zt uzasadniona (tj. zasadzona) warto$¢ roszczen
wyniosta lacznie kwote 426.138,41 zt (wg wyliczenia: 141.115,13 zt + 285.023,28 z}). Tym samym, pow6d wygral proces
W 41,11 % (wg wyliczenia: 426.138,41 zl x 100% : 1.036.366,01 zl). Pozwani wygrali natomiast proces w 58,89% (wg
wyliczenia 100% -41,11%). Powdd ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 63.227,02 zl, w tym: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej 10.800,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z}, oplata sagdowa od pozwu w kwocie 51.819,00 z} oraz kwota 591,02 z} tytulem kosztow sporzadzenia opinii bieglego.
Pozwani poniesli koszty procesu w lacznej wysokos$ci 11.408,01 zl, w tym: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce minimalnej 10.800,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz kwota 591,01 z}
tytulem kosztow sporzadzenia opinii bieglego. Wobec tego, powodowi nalezy sie od pozwanych zwrot kosztow procesu
w kwocie 25.992,62 zl (wg wyliczenia: 63.227,02 zI x 41,11%). Pozwanym nalezy sie natomiast od powoda zwrot
kosztéow procesu w kwocie 6.718,17 zt (wg wyliczenia: 11.408,01 z} x 58,89%). Na zasadzie ekonomiki procesowej
nalezato od kwoty wyzszej odjaé kwote nizsza i zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 19.274,45
z}. Niewykorzystane zaliczki zostang zwrocone.

Sedzia SO Stella Czolgowska



