Sygn. akt VI GC 136/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. powod Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w T. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Gminy M. W. kwoty 1.132.593,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21
lutego 2019 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w rezultacie przeprowadzonego przez pozwana w trybie przetargu
nieograniczonego o realizacje zadania inwestycyjnego i wylonienia oferty powoda jako najkorzystniejszej, pomiedzy
powodem a pozwang w dniu 12 kwietnia 2017 r. zostala zawarta umowa. Na podstawie przedmiotowej umowy powod
zobowiazal sie w stosunku do pozwanej, ze wykona przedmiot tej umowy zgodnie z dokumentacja projektowa, ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, oferta powoda i kosztorysem i harmonogramem, decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami. Pozwana natomiast
m.in. zobowiazala sie przekazaé powodowi dokumentacje projektowa. W toku realizacji zadania inwestycyjnego
powdd stwierdzil jednakze, ze dokumentacja projektowa przekazana powodowi przez pozwana zawiera liczne bledy
uniemozliwiajace nalezyta realizacje zadania inwestycyjnego, o czym poinformowal pozwana. Zaistnienie bledow
w dokumentacji zmusilo powoda do wstrzymania rob6t budowlanych do czasu dokonania zmian i poprawek przez
pozwang, w taki sposob aby dokumentacja projektowa byla niewadliwa i kompletna oraz aby umozliwiala realizacje
zadania inwestycyjnego w sposob nalezyty i zgodny z wiedza i sztuka budowlana. Wszystko to za$ przedlozylo sie
na termin realizacji zadania inwestycyjnego, wydtuzajac go. W zwiazku z tym strony zawieraly aneksy do umowy
wydluzajac termin jej realizacji o ilo$¢ dni odpowiadajaca opdznieniom spowodowanym wadami dokumentacji
projektowej. Ostatecznie, zadanie inwestycyjne zostalo odebrane przez pozwana w dniu 30 sierpnia 2018 r., a
umowa zostala wykonana przez powoda nalezycie, w sposdb zgodny z zasadami wiedzy i sztuki budowlanej oraz
przepisami powszechnie obowiazujacego prawa. Powdd podkreslal, ze wady w dokumentacji projektowej powodowaly
konieczno§¢ wprowadzenia do niej licznych zmian. Powyzsza okoliczno$é, procz tego, ze wywolala konieczno§é
wstrzymania robot budowlanych spowodowala réwniez konieczno$é wykonania przez powoda na rzecz pozwanej
robo6t dodatkowych i zamiennych, powodujac poniesienie przez powoda dodatkowych kosztéw. W ocenie powoda,
laczne dodatkowe wynagrodzenie na rzecz powoda, ktéra powinna byla uiSci¢ pozwana w zwiazku z wadami
dokumentacji projektowej powinno wynosil 1.132.595,84 zl, na ktore skladaja sie kwota 88.822,51 zl z tytutu robé6t
dodatkowych nie ujetych w dokumentacjo, a ktore zlecone zostaly protokotami koniecznosci, kwota 541.673,56 zt z
tytulu rob6t dodatkowych spowodowanymi zmianami zakresu i iloéci rob6t w dokumentacji projektowej oraz kwota
502.097,78 z} z tytulu kosztéw ogdlnych spowodowanych wydluzeniem terminu realizacji rob6t. Powod w tresci
uzasadnienia podnosil rowniez, ze na etapie zadania inwestycyjnego wielokrotnie zglaszal pozwanej koniecznoéc
wykonania robot dodatkowych, z czym pozwana zgadzala sie. W ocenie powoda, nie ulega watpliwosci, ze koszty
ktoére poniést w zwigzku z wadami dokumentacji projektowej stanowig nalezne mu wynagrodzenie za realizacje
zadania inwestycyjnego, ktére pozwana powinna byla zaplaci¢ na rzecz powoda, a czego nie uczynila. Dotyczy to
zaro6wno kosztéw ogolnych spowodowanych realizacja zdania inwestycyjnego w wydluzonym terminie, jak i kosztow
spowodowanych realizacja przez powoda na rzecz pozwanej rob6t dodatkowych i zamiennych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana odnoszac sie do dochodzonego przez powoda roszczenia w kwocie
502.097,78 zl z tytulu kosztéw ogoélnych spowodowanych wydluzeniem terminu realizacji robot wskazala, ze
oderwane jest od realiéw inwestycji. Zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia w treéci laczacego strony procesu
stosunku obligacyjnego, pozostaje w sprzecznoéci z pierwotnym brzmieniem umowy, znanym powodowi na etapie
przygotowania oferty w postepowaniu przetargowym, z treScia oSwiadczen zawartych w aneksach do umowy,
jak rowniez z zachowaniem powoda w trakcie realizowania zamoéwienia. Pozwana podkreslala réwnie, ze nie
mozna ignorowac faktu, ze wynagrodzenie powoda miala charakter ryczaltowy, wiekszoé¢ okolicznosci rzutujaca



na koniecznos$¢ przedluzenia terminu realizacji inwestycji znana byla stronom juz na etapie wywolania wykonawcy
robé6t. Podmiot wyspecjalizowany w budowie drog, kalkulujac oferte, winien wziaé pod uwage mozliwo$¢ przedtuzenia
procesu inwestycyjnego z uwagi na wystepowanie okolicznoSci szczegélowo wymienionych we wzorze umowy, tym
bardziej, ze opisane w paragrafie 16 umowy (...).272.2017 przypadki sa typowe dla tego typu przedsiewzie¢. Pozwana
kwestionowala rowniez pozostale roszczenia powoda tak co do zasady jak i ich wysokosci, juz chociazby z uwagi na fakt,
ze te nie zostaly w pozwie w zaden sposéb wyspecyfikowane. Pozwana podkres$lala, ze trudno odnieé¢ sie do roszczenia,
znajdujacego zdaniem powoda oparcie w treéci protokoléw koniecznoéci w sytuacji, gdy protokoly nie zawieraja
zaakceptowanych przez strony procesu inwestycyjnego obmiaru oraz kosztoryséw, a ponadto nie zostaly potwierdzone
przez osoby upowaznione do reprezentowania zmawiajacego, a wykonawca odmiennie szacuje ich warto$¢ we wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej oraz w pozwie.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W rezultacie wyboru oferty powoda i udzielenia zamoéwienia publicznego w my$l przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), w trybie przetargu nieorganicznego strony, tj.
pozwana Gmina M. W. jako Zamawiajgcy i powdd Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w T. jako Wykonawca
zawarly w dniu 12 kwietnia 2017 r. umowe nr (...).272.12.2017.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Przedmiot zamoéwienia stanowily roboty budowlane, zwiazane z przebudowa drogi ulicy
(...) od skrzyzowania z Mostem M. do Grodzkiej 83a — odcinek o dlugosci okolo 1490 m wraz z odcinkami
przej$ciowymi powigzania nowych nawierzchni jezdni, ciggéw pieszych i rowerowych z istniejacymi, w ramach
zadania inwestycyjnego pn: ,Rozbudowa ulicy (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca” w ramach zadania
»Przebudowa ulicy (...) wraz z infrastrukturg towarzyszacg”

Wykonawca obowiazat sie wykona¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z :

1) dokumentacjg projektowa, stanowigcg zalgcznik nr 1 do przedmiotowej umowy,

2) specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, stanowiaca zalacznik nr 2 do przedmiotowej umowy,
3) oferte Wykonawcy, stanowiaca zalacznik nr 3 do przedmiotowej umowy,

4) kosztorys ofertowy i harmonogramem rzeczowo-finansowym, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 1,

5) ostateczng decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

6) obowigzujacymi przepisami i normami.

W § 2 ust.1 Wykonawca zobowigzat sie zrealizowa¢ przedmiot zamo6wienia w terminie do dnia zawarcia niniejszej
umowy do dnia 31 grudnia 2017 r. Przy czym rozpoczecie realizacji robot budowlanych, stanowiacych przedmiot
zamoOwienia, nastapi w dniu protokolarnego przekazania Wykonawcy placu budowy (ust. § 2 ust. 2). W umowie
okreslono réwniez, ze pod pojecia zakoniczenia realizacji rob6t budowlanych, stanowiacych przedmiot zamoéwienia,
nalezy rozumie¢ pisemne zgloszenie przez Wykonawce gotowo$ci do odbioru koncowego i potwierdzenie przez
inspektora/inspektoréw nadzoru inwestorskiego stosownym wpisem w dzienniku budowy wykonania wszystkich
robo6t budowlanych, wechodzacych w zakres przedmiotu zamowienia.

Strony w § 3 ust.1 ustalily, ze wynagrodzenie za realizacje robét budowlanych, stanowiacych przedmiot niniejszego
zamoOwienia, bedzie opiewalo na kwote 4.785.946,85 zl brutto. Dalej ustalono, ze wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
ryczaltowym (§ 3 ust. 2). Z kolei podstawg do okreSlenia wynagrodzenia byla dokumentacja budowlana oraz iloéc
rob6t wynikajacych z tej dokumentacji, natomiast przedmiar robo6t mial charakter pomocniczy (§ 3 ust. 3). Ponadto
wynagrodzenie zgodnie z zawierato wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, wynikajgce wprost



z dokumentacji projektowe, jak rowniez nie ujete w dokumentacji projektowej, a niezbedne do prawidlowe wykonania
przedmiotu zamdéwienia, w szczegolnosci:

1) podatek o towaru i ustug (VAT),

2) koszty materialow budowlanych,

3) koszt wszelkich roboét przygotowawczych,
4) koszt wszelkich robot porzadkowych,

5) koszt zagospodarowania placu budowy,

6) koszt utrzymania zaplecza (naprawy, woda, energia elektryczna, telefon, dozorowanie budowlane, ubezpieczenie
budowy),

7) koszt utrzymania drég dojazdowych do placu budowy,
8) koszt rob6t zwigzanych z zabezpieczeniem placu budowy od strony istniejacych juz budynkow,
9) koszt oznakowania rob6t na czas budowy,

10) koszt badan kontrolnych wskazanych w Szczegblowych Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych ( (...)),

11) koszt biezacej obslugi geodezyjnej,

12) koszt wykonania dokumentacji podwykonawczej,

13) koszt wykonania inwentaryzacji geodezyjnej podwykonawczej,

14) koszty robdt pomiarowych,

15) koszty sporzadzenia projektéw czasowej zmiany organizacji ruchu,
16) koszty ewentualnego odtworzenia oznakowania,

17) koszt odtworzenia punktéw poziomej i wysoko$ciowej osnowy geodezyjnej zniszczonych w trakcie prowadzenia
robot,

18) koszt ewentualnej naprawy urzadzen sieci uzbrojenia podziemnego i nadziemnego oraz budowli/urzadzen/
elementow zagospodarowania terenu, znajdujacych sie w sgsiedztwie prowadzonych robot,

19) koszt wykonania wszelkich tablic informacyjnych i ogradzania placu budowy,

20) koszt wykonania pelnej dokumentacji fotograficznej poszczegolnych etapéw robot od poczatku do zakonczenia
robot,

21) koszt wybudowania (na potrzeby czasowej organizacji ruchu i obshugi terenu budowy) drég tymczasowych,
objazdowych, itp.,

22) koszt ewentualnego usuniecia wszelkich zniszczen i uszkodzen substancji drogowej, powstalych w wyniku ruchu
sprzetu i pojazdow obslugujacych budowe,

23) koszt zagospodarowania odpadéw powstalych w wyniku prowadzenia robét,



24) koszt zagospodarowania odpad6éw powstalych w wyniku prowadzenia robot,
25) koszt sporzadzenia dokumentacji fotograficznej rob6t zanikajacych (ulegajacych zakryciu),

26) koszt ewentualnego prowadzenia robdt budowlanych, stanowigcych przedmiot zamoéwienia, w systemie
wielozmianowym oraz prac w dniach wolnych od pracy,

27) koszt ewentualnego odtworzenia nawierzchni ulic przyleglych w przypadku ingerencji wiekszej niz przewiduja
dokumentacje projektowe, np.: w przypadku usuwania kolizji,

28) koszt ewentualnej likwidacji wszelkich odkrytych w toku robét, a nieujawionych w dokumentacjach, kolizji z
urzadzeniami infrastruktury technicznej, w tym regulacje wysokoSciowa urzadzen obcych.

Ponadto, niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamo6wienia nie moze by¢ podstawa
do zadania do zmiany wynagrodzenia ryczaltowego (§ 3 ust. 5), za$ ceny rob6t w kosztorysie ofertowy, o ktérym mowa
w § 5 ust. 2 pkt 1, nie beda podlegaly waloryzacji ze wzgledu na inflacje (§ 3 ust. 6).

Do obowigzkéw Zamawiajacego nalezalo miedzy innymi przekazanie Wykonawcy dokumentacji projektowej (§
4 ust. 2 pkt 2). Z kolei do obowiazkéw Wykonawcy nalezalo wykonanie rob6t budowlanych, stanowiacych
przedmiot zamoéwienia, zgodnie z dokumentacja projektowa, szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi wykonania
i odbioru rob6t budowlanych ( (...)), obowiazujacymi normami, wiedza budowalna, technologia, przepisami BHP,
przepisami przeciwpozarowymi, zasadami bezpieczenistwa, zaleceniami inspektoré6w nadzoru inwestorskiego oraz
osoby sprawujacej nadzor autorski.

Ponadto zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 ppkt a oprocz przypadkéw, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 2-6 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia w chwili
zawierania umowy lub w przypadku wystapienia okolicznoSci sily wyzszej, przez ktérg nalezy rozumieé zdarzenie
niezalezne od zadnej ze strony niniejszej umowy, zewnetrzne, niemozliwe do zapobiezenia, ktére nastgpito po dniu
wejécia w zycie niniejszej umowy: w szczegdlnosci wojny, akty terroryzmu, kleski zywiolowej, strajki oraz akty wladzy
i administracji publicznej, przy czym przedluzenie terminu realizacji zamo6wienia nastapi o liczbe dni odpowiadajaca
okresowi wystepowania sity wyzszej.

Dowod: umowa nr (...).272.12.2017 — k. 40-64.
Wykonawca dokumentacji projektowej na potrzeby zadania inwestycyjnego byl (...), T. sp.j. we W..

Przedmiotowa dokumentacja wykonana zostala na podstawie umowy I. (...). (...).54.2016 z dnia 8 marca 2016 r.
zgodnie z ktéra pozwana jaka Zamawiajacy, a (...), T. sp.j. we W. jako Wykonawca przyjal do wykonania ustuge
polegajaca na wykonaniu kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej na przebudowe ul. (...) w ramach
zadania pn.: ,Przebudowa drog powiatowych”. Zgodnie z umowa dokumentacja obejmowala zaprojektowanie:
przebudowy jezdni oraz chodnika, budowe $ciezki rowerowej, budowe kanalizacji deszczowej oraz rozwigzanie
wszelkich kolizji, w przypadku kolizji z drzewami Wykonawca pracuje projekt wycinki i nasadzen zastepczych.

Dowédd: umowa L. (...). (...).54.2016 z dnia 8 marca 2016 r. — k. 223-228, aneks nr (...) z dnia 29 lipca 2016 r. do
umowy L. (...). (...).54.2016 z dnia 8 marca 2016 r. — k. 229.

Pozwany przekazywal powodowi plac budowy etapowo.

Powdd nie mogl prowadzic robdt budowlanych na calym odcinku ul. (...). Zwigzane to bylo z prowadzonymi robotami
MPWiK dotyczacymi modernizacji i wymiany sieci wodociggowej z przylaczeniami na ul. (...).



Dowodd: zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 803-807.

Ponadto trakcie realizacji zadania inwestycyjnego powdd stwierdzil szereg wad dokumentacji projektowej badz
op6Znien w przekazywaniu niezbednej dokumentacji zamiennej. Do najistotniejszych z nich nalezalo zaliczy¢ :

1) kolizje chodnika ze stupami energetycznymi str. L od km 0+788 do 1+380,
2) brak rozwigzan wysoko$ciowych chodnika i wjazdéw przez chodnik str. L. od km 0+600 do 0+830,
3) brak rozwiazan wysoko$ciowych $ciezki w km 0+490 — przy ul. (...) nie przewidziano wycinki drzew,

4) brak mozliwo$ci wykonania studni kanalizacji deszczowej w wyznaczonych miejscach na etapie II km 0+970 do
1+200 — po geodezyjnym wytyczeniu studni, pier§cien obcigzajacych i pokrywy ww. studni nakladaja sie na pierScienie
i obrysy studni wypustow deszczowych (zbyt mala odleglo$é pomiedzy ww. elementami),

5) brak mozliwoSci wykonania studni D2/1 i kolektora deszczowego na ul. (...) — zbyt bliska odlegloé¢ studni od plotu
(studia (...) w dzialke prywatna nr (...)),

6) kolizje kolektora deszczowego na odcinku od studni D2/5 do d2/6 z przylaczem kanalizacji sanitarnej na wysoko$ci
posesji ul. (...),

7) nieprawidlowo zaprojektowana geometrie wyspy uniemozliwiajgcg korzystania z zatoki autobusowej przez MPK
we W.,

8) konieczno$c korekty wysokoSciowej kraweznikéw dostosowujac je do stanu istniejacego z zachowaniem spadkow
poprzecznych i podtuznych,

9) kolizje lokalizacji kraweznika ze studnig teletechniczna,
10) brak zjazdu w rejonie apteki,

11) kolizje ze skrzynka energetyczna i zwiazana z tym konieczno$éc przebudowy juz wykonanego chodnika i $ciezki
rowerowej w km 0+360 str. P,

12) konieczno$¢ zmiany pochylenia kostki betonowej na <0,5%,

13) braki rozwigzan geometrycznych chodnika i zjazdoéw na odc. od 0+530 do 0+710 str. L,

14) brak rozwigzan geometrycznych chodnika i zajadéw na odc. od 0+530 do 0+710 str. L,

15) brak rozwigzania w zakresie muru oporowego w km 0+510 str. P (ujeto w aneksie nr (...) do Umowy),

16) kolizje nowobudowanego kolektora pomiedzy studniami D2/8 i D2/9 z przylaczem sieci sanitarnej na wysokos$ci
posesji ul. (...),

17) kolizje nowobudowanego kolektora pomiedzy studniami D1/3 i D1/4 z przylaczem sieci sanitarnej na wysokos$ci
posesji ul. (...), instalacja sieci sanitarnej niezgodna z danymi w projekcie (ujeto w aneksie nr (...) do Umowy),

18) brak rozwigzania problemoéw z projektem w obrebie robot budowlanych prowadzacych na skrzyzowaniu ulic (...),

19) brak mozliwoéci ukonczenia (...) tj. od Mostu do Plazowej w zwiazku z brakiem rozwigzania kwestii ,muru
oporowego”,

20) brak zgodno$ci wysoko$ci pomiedzy istniejacym stanem a projektowanym dla zatoki autobusowej w km 0+500
str. L,



21) brak frontéw dalszych prac budowlanych drogowych w zwigzku z nierozwigzaniem kwestii:
- muru oporowego w km 0+520 str. P,

- rozwigzan wysoko$éciowych na odc. 0+000 do 0+160 str. P,

- rozwigzan geometrycznych chodnika i $ciezki rowerowej na skrzyzowaniu z ul. (...),

- brak dokumentacji na dalsze etapy prac budowlanych,

22) kolizje nowobudowanego korektora deszczowego pomiedzy studniami D2/2 i D2/22 z przylaczem sieci
sanitarnej w wysokosci posesji ul. (...), instalacja sieci sanitarnej niezgodna z danymi w projekcie — faktyczne rzedne
wysokoSciowe sg inne.

23) wystepowanie w wykopach gruntéw nieno$nych (pomiedzy studniami D2/18 i D2/17),
24) kolizje z przylaczem sanitarnym podczas wybudowania studni D2/21,
25) braki kompletnego projektu zamiennego,

26) kolizje nowobudowanego kolektora deszczowego pomiedzy studniami D2/13 i D2/14 z przylaczem sieci
sanitarnej,

27) niezgodno$c¢ dot. geometrii zjazdow przy bibliotece i przebiegu chodnika,

28) niezgodno$ci dot. geometrii (szeroko$ci) chodnika przy zatoce autobusowej w km 0+920 str. LZ 6,0 M NA 3,5
m. zwigzane z koniecznoS$cia nawigzania sie do stanu istniejacego,

29) kolizje muru oporowego z kablem TT,

30) rozbiezno$ci w rzednych (duze réznice wysoko$ci pomiedzy chodnikiem a posesja Grodzka 6, (uszkodzeniu uleglo
ogrodzenie betonowe w zwiazku z kolizja ogrodzenia).

Dowdéd: opinia bieglego wraz z zalacznikami — k. 895-975, pismo bieglego z dnia 6 lipca 2022 r. — k. 1013-1016,
pismo bieglego z dnia 6 lipca 2022 r. — k. 1020-1023, pismo bieglego z dnia 31 sierpnia 2022 r. — k. 1020-1023 ,
pismo z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — k. 76-82, pismo z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wraz z zalacznikiem — k. 83-89,
pismo z dnia 27 pazdziernika 2017 r. — k. 90-91, pismo z dnia 23 listopada 2017 r. wraz z zalgcznikami — k. 92-99,
korespondencja e-mail- k. 162-222, dziennik budowy nr 74/2017 r. wydany dnia 28 kwietnia 2017 r. — k. 270-342.

Kazdorazowo fakt wystapienia tych okolicznosci byl zglaszany przez powoda pozwanemu.

Dowodd : zeznania swiadka M. K. (1) - k. 803-807, zeznania $wiadka D. K. - k. 809-814, zeznania swiadka T. C. -
k. 816-818v.

Opo6Znien w przekazywaniu niezbednej dokumentacji zamiennej oraz waga i liczba zgloszonych wad byla na tyle duza,
ze fizycznie uniemozliwiala powodowi realizacje zadania inwestycyjnego w terminie, wymuszajac poprzez to przerwy
w realizacji umowy. Ponadto w trakcie realizacja zadania inwestycyjnego byly nanoszone zmiany dokumentacji
projektowej w ramach sprawowanego nadzoru autorskiego.

Dowdéd: opinia bieglego wraz z zalacznikami — k. 895-975, pismo bieglego z dnia 6 lipca 2022 r. — k. 1013-1016,
pismo bieglego z dnia 6 lipca 2022 r. — k. 1020-1023, pismo bieglego z dnia 31 sierpnia 2022 r. — k. 1020-1023, pismo z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. — k. 90-91, zeznania §wiadka M. K. (1) - k. 803-807, zeznania §wiadka D. K. - k. 809-814,
zeznania $wiadka M. A. - k. 821-825, zeznania $wiadka M. U. - k. 833-835.



Ponadto powdd w zwigzku ze zwlokg pozwanego o w wykonaniu umowy wyzywal go do przekazania kompletnej
i niewadliwej dokumentacji projektowej, oraz po przekazaniu dokumentacji projektowej niezwlocznego dokonania
ustalen w zakresie ostatecznego zakresu rob6t, w tym robo6t dodatkowych i zamiennych, a co za tym idzie sporzadzenie
i przekazanie stosownych anekséw dot. terminu i wynagrodzenia.

Dowéd: pismo z dnia 29 listopada 2017 r. — k. 101-119.

W konsekwencji strony kilkukrotnie podpisywaly aneksy do umowy nr (...).272.12.2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r.
zmieniajac termin zrealizowania przedmiotu zamoéwienia badz wysoko$§¢ wynagrodzenia. Miedzy innymi w dniu 12
kwietnia 2017 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...).272.12.2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. i zmienily
termin zrealizowania przedmiotu zamo6wienia do dnia 25 maja 2018 r. Nastepnie w dniu 25 czerwca 2018 r. aneksem
nr (...) ponownie zmienily termin zrealizowania przedmiotu zamoéwienia do dnia 31 lipca 2018 r. oraz postanowily
zwiekszy¢ wynagrodzenie za realizacje rob6t budowalnych, dotyczacych poszerzenia jezdni péinocnej na odcinku ul.
(...) od ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...) o kwote 128.939,35 zl brutto. Tym samym wynagrodzenie za realizacje robo6t
budowlanych, stanowigcych przedmiot niniejszego zaméwienia, bedzie opiewato na kwote 4.914.886,20 zl brutto.

Dowéd: aneks nr (...) do umowy nr (...).272.12.2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. — k. 65-66, aneks nr (...) do umowy
nr (...).272.12.2017 z dnia25 czerwca 2018 r. — k. 67-70, aneks nr (...) do umowy nr (...).272.12.2017 z dnia 31 lipca
2018 r. — k. 71-75, pismo z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — k. 76-82.

Wady dokumentacji projektowej powodowaly, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanego dodatkowe lub zmienne
roboty budowalne, inne niz te, ktére wynikaly z pierwotnie przedtozonej powodowi dokumentacji projektowe;j.
Dodatkowe lub zmienne roboty budowalne byly wykonywane na podstawie podpisywanych przez strony protokoléw
koniecznosci. Strony podpisaly lacznie 10 protokotéw koniecznosci, tj: protokot koniecznosci nr 1 na wykonanie robot
dodatkowych z dnia 31 sierpnia 2017 r., protokoél koniecznoéci nr 2 z dnia 30 marca 2018 r., protokél koniecznos$ci nr 3
z dnia 10 kwietnia 2018 r., protoko6l koniecznoéci nr 4 z dnia 26 kwietnia 2018 r., protokét konieczno$ci nr 5, protokoét
koniecznoSci nr 6 z dnia 30 czerwca 2018 r., protokdl konieczno$ci nr 7 z dnia 4 lipca 2018 r, protokét koniecznoSci
nr 9 z dnia 16 lipca 2018 r., protokot konieczno$cei nr 10 z dnia 18 lipca 2018 .

Dowdédd: protokol koniecznoécei nr 1 na wykonanie rob6t dodatkowych z dnia 31 sierpnia 2017 r. — k. 343, protokél
konieczno$ci nr 2 z dnia 30 marca 2018 r. — k. 344, protokol koniecznosci nr 3 z dnia 10 kwietnia 2018 r. — k. 345,
protokol koniecznosci z dnia 26 kwietnia 2018 r. — k. 346, protokoél konieczno$ci nr 5 z dnia 5 maja 2015 r. — k. 347,
protokol koniecznoscei nr 6 z dnia 30 czerwea 2018 r. — k. 357, protokoél konieczno$ci nr 7 z dnia 4 lipca 2018 r. — k. 358,
protokol konieczno$ci nr 9 z dnia 16 lipca 2018 r. — k. 359, protokét koniecznoSci nr 10 z dnia 18 lipca 2018 r. — k. 360.

Koszt prac dodatkowych nie ujetych w dokumentacji, a zleceniowych powodowi protokolami koniecznosci wyniost
68.235,86 zl netto, tj. 83.930,11 zl brutto, zas koszt prac dodatkowych spowodowanych zmianami zakresu i iloéci
rob6t w dokumentacji projektowej wynosit 334.785,10 zt netto, tj. 411.785,67 zt brutto. Natomiast koszty po$rednie
zwigzane z realizacja tych prac wyniosly 259.142,48 zl netto, tj. 318.745,25 zl brutto.

Suma kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z wystapieniem wad dokumentacji projektowe;j i ze zmianami
dokumentacji projektowej w ramach realizacji zadania inwestycyjnego wynidst 662.163,44 zl netto, tj. 814.461,03 z}
brutto.

Dowdéd: opinia bieglego wraz z zalacznikami — k. 895-975, pismo bieglego z dnia 6 lipca 2022 r. — k. 1013-1016,
pismo bieglego z dnia 6 lipca 2022 r. — k. 1020-1023, pismo bieglego z dnia 31 sierpnia 2022 r. — k. 1020-1023.

Ostatecznie zadanie inwestycyjne zostalo odebrane przez pozwana w dniu 30 sierpnia 2018 r.

Dowéd: protokoét odbioru koncowego z dnia 30 sierpnia 2018 r. — k. 634-635.



Powod wnioskiem z dnia 18 grudnia 2018 r. kierowanym do Sadu Rejonowego we Wloclawku zawezwal do proby
ugodowej pozwana w sprawie o zaplate kwoty w wysokosci 1.133.922,97 zl netto tytulem wynagrodzenia za roboty
dodatkowe wykonane przez powoda na rzecz pozowanego oraz kosztow poniesionych przez powoda z powodu
wydluzonej realizacji robot budowlanych, ktére powod realizowal na rzecz pozwanego. Jednocze$nie powod wnidst o
wyznaczenie posiedzenia do dnia 20 stycznia 2019 .

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 18 grudnia 2018 r. — k. 466-468.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o okolicznosSci bezsporne, dowody z dokumentéw, zeznania
swiadkow R. R. (k. 784-790), M. K. (1) (k. 803-807), D. K. (k. 809-814), T. C. (k. 816-818v), M. A. (k. 821-825), M. K.
(2) — k. 827-831), M. U. (k. 833-835) oraz dowodu z opinii bieglego sadowego mgr inz. R. P. z dziedziny budownictwa
o specjalnos$ci konstrukcyjno-budowalnej oraz w zakresie kosztorysowania i rozliczania robot budowlanych

Dokumenty urzedowe korzystajac z domniemania zgodno$ci z prawda, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, w mysl art. 244 § 1
k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktoéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu przedstawione przez strony dokumenty nie zostaly skutecznie zakwestionowane.
Byly bowiem jasne, kompletne i czytelne.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom wszystkim Swiadkom bowiem byly spdjne, logiczne oraz korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym.

Swiadek M. K. (1) bedacy zastepca kierownika projektu podczas realizacji zadania inwestycyjnego z ramienia powoda
zeznal, ze w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego powdd stwierdzil szereg wad dokumentacji projektowej, co
skutkowalo wstrzymywanie robo6t. Ponadto $§wiadek potwierdzil, ze kazdorazowo fakt wystapienia tych okolicznos$ci
byl zglaszany pozwanemu. Potwierdzil rowniez to, ze wady dokumentacji projektowej powodowaly, ze powdd
wykonywal na rzecz pozwanego dodatkowe lub zmienne roboty budowalne, inne niz te, ktére wynikaly z pierwotnie
przedlozonej powodowi dokumentacji projektowe;.

Swiadek D. K. bedacy kierownikiem budowy realizacji zadania inwestycyjnego z ramienia powoda zeznal, ze
wystepowaly wady w dokumentacji projektowej, co skutkowalo wstrzymaniem robét i potwierdzil, ze kazdorazowo
fakt wystapienia tych okoliczno$ci byt zglaszany pozwanemu. Potwierdzil réwniez to, ze wady dokumentacji
projektowej powodowaly, ze pow6d wykonywat na rzecz pozwanego dodatkowe lub zmienne roboty budowalne, inne
niz te, ktore wynikaly z pierwotnie przedlozonej powodowi dokumentacji projektowe;j.

Swiadek T. C., ktory w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego zajmowat sie bezposrednim kontaktem z powodem,
inspektorami nadzoru inwestorskiego, projektami, etc. potwierdzil miedzy innymi, ze w sprawie blednej dokumentacji
projektowej odbylo sie kilka spotkan pomiedzy stronami oraz potwierdzil, ze powdd informowal pozwanego o
niedoszacowaniu projektu.

Swiadek M. A. bedacy przedstawiciel wykonawcy dokumentacji projektowej na potrzeby zadania inwestycyjnego -
(...), T. sp.j. we W. potwierdzil miedzy innymi, ze w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego zachodzila potrzeba
zmian dokumentacji projektowej oraz, ze byly nanoszone dokumentacji projektowej w ramach sprawowanego
nadzoru autorskiego.

Swiadek M. K. (2) zkolei w swoich zeznania przedstawila tryb postepowania w sprawach o zwigzanych z zaméwieniami
publicznymi, w tym przedstawila tryb postepowania w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego Zeznala
rowniez, ze w sprawie blednej dokumentacji projektowej odbylo sie kilka spotkan pomiedzy stronami.



Swiadek M. U. ktéra w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego zajmowat sie bezposrednim kontaktem z powodem,
inspektorami nadzoru inwestorskiego, projektami, etc. zeznala, ze w trakcie realizacja zadania inwestycyjnego byly
nanoszone zmiany dokumentacji projektowej w ramach sprawowanego nadzoru autorskiego. Poza tym $§wiadek nie
pamietala wiekszo$ci okoliczno$ci i nie potrafila dokladnie odpowiedzie¢ na zadawana jej pytania.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2021 r. (k. 873) Sad dopuscil dowod z
opinii biegtego sadowego mgr inz. R. P. z dziedziny budownictwa o specjalno$ci konstrukcyjno-budowalnej oraz w
zakresie kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych na okoliczno$¢ istnienia wad dokumentacji projektowe;j,
kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku z wystapieniem ewentualnych wad dokumentacji projektowej i
ze zmianami dokumentacji projektowej, wplywu ewentualnych wad dokumentacji projektowej na terminowosc
inwestycji wysoko$ci i zasadnoSci kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego
w wydluzonym terminie, wysoko$ci i zasadnoSci kosztéw poniesionych przez powoda w zwiazku z realizacja na rzecz
pozwanej robot dodatkowych i zamiennych, mozliwoSci przewidzenia przez powoda na etapie skltadania oferty wad
dokumentacji projektowej, a w konsekwencji mozliwoéci przewidzenia przez powoda dodatkowych kosztéw, w tym
kosztow ogolnych oraz kosztow zwigzanych z wykonaniem robot dodatkowych i zamiennych.

Sad co do zasady w caloSci podzielit ustalenia i wnioski zawarte w opiniach bieglego sadowego mgr inz. R. P. z
dziedziny budownictwa o specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej oraz w zakresie kosztorysowania i rozliczania rob6t
budowlanych albowiem byly one precyzyjne, przekonujace i nie budzily watpliwos$ci Sadu, za$ w powiazaniu z trescia
pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym z dowodami z dokumentéw oraz z zeznan Swiadkow,
w spos6b jednoznaczny udzielaly odpowiedzi na pytania zawarte w tezie postanowienia dowodowego Sadu z dnia 5
pazdziernika 2021 r. (k. 873).

Biegly w sporzadzonej przez niego opinii przede wszystkim w sposob szczegbélowy wyjasnil, ze obliczajac koszt
prac dodatkowych nie ujetych w dokumentacji a zleconych powodowi protokolami koniecznymi oraz koszt prac
dodatkowych spowodowanych zmianami zakresu i iloSci robt w dokumentacji projektowej dokonal w oparciu o
przedmiar (iloSci robét) przedstawiony przez powodowa i ceny jednostkowe ujete w kosztorysie ofertowym powddki
badz w przypadku ich braku w kosztorysie na podstawie biuletynu S. i wyceny rynkowej prac. Ponadto biegly
ustosunkowujac sie do kosztow ogdlnych spowodowanych wydluzeniem terminu realizacji robot wskazal, ze zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w kosztorysowaniu rob6t budowlanych oblicza sie je przy metodzie wskaznikowej jako
jeden z narzutéw kosztorysu okreslany procentowo w odniesieniu do robocizny i sprzetu, zgodnie z wzorem: K. = W.
x (Rj + Sj) / 100%

gdzie: K. - koszty posrednie, W. - wskaZznik kosztéw posrednich, Rj - koszt robocizny, Sj - koszt pracy sprzetu.
Wyja$niajac przy tym, ze koszty poSrednie obejmuja:- koszty ogoélne budowy, - koszty zarzadu. Koszty ogblne budowy,
to koszty ponoszone w odniesieniu do danej, konkretnej budowy, a nie objete kosztami bezposrednimi w jakiejkolwiek
pozycji kosztorysowej. Koszty te obejmujg takie wydatki jak, np.: - place personelu stalego budowy, np. kierownika
budowy, kierownikoéw robot, majstrow itp., - koszty zaplecza budowy, np. wynajmu lub amortyzacji barakow i
innych elementéw zaplecza budowy, wody, energii elektrycznej i innych mediéw, itd., narzedzia, - ewentualne
koszty zatrudnienia pracownikéw zamiejscowych (np. diety), - inne (np. ubezpieczenie, ochrona itd.). Koszty zarzadu
obejmuja natomiast koszty utrzymania calego przedsiebiorstwa, jego kierownictwa, siedziby, koszty biurowe, itd.
Wyjaénil réwniez, ze zgodnie z biuletynem cen regionalnych w budownictwie S. §rednia warto$¢ narzutu kosztow
posrednich obowigzujaca w III kwartale 2017r. (w okresie realizacji spornych prac przez powodke) w wojewodztwie
(...) dla robét ogblnobudowlanych - inwestycyjnych wynosila 64,3%. Ponadto biegly wskazal jakie sa najistotniejsze
wady dokumentacji projektowej badz op6znienia w przekazaniu niezbednej dokumentacji zamiennej oraz w sposéb
wyczerpujacy wyjasnit wplyw wad dokumentacji projektowej na terminowo$¢ wykonania przez powoda zadania
inwestycyjnego.

Odnoszac sie z kolei do wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu innego bieglego — specjalisty do
spraw inwestycji drogowych, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa,
dowdd w postaci opinii bieglego polega ocenia na podstawie wlaéciwych dla jej podmiotu kryteriow zgodno$ci



z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglego nie podlega, jak dowdd na
stwierdzeniu faktéw, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski konicowe sa
nielogiczne, nieSciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje
biegly, a takze wowczas, gdy sformutowana jest w sposob tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koncowe
nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez biegltego. Za opinie niepelna uznaé nalezy taka opinie, ktora nie
uwzglednia lub pomija niezbedne czynnosci badawcze, co ma wplyw na jej koncowe wnioski lub tez nie odpowiada
na wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane przez sad w tezie dowodowej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2017 r., I CSK 142/15, LEX nr 2269098). Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci,
wewnetrznych sprzecznoéci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w
sposo6b nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczegblnoSci przedstawil tok swego rozumowania w spos6b poddajacy
sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych
przez bieglego czynno$ci oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatng dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych
lub uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie
z tre$cig opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2017 r. V ACa 344/16, LEX nr
2233017). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze to strona kwestionujaca opinie bieglego powinna wykazaé sie niezbedng
aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglego, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie
ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii. W ocenie Sadu okoliczno$ci, na ktére powolywal sie pozwany
nie byly na tyle doniosle ani przekonujace, aby podwazy¢ zaufanie do kategorycznego stanowiska bieglego. W ocenie
Sadu nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego jedynie ta okolicznos$é, ze wydana juz w sprawie opinia jest
dla strony niekorzystna. Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze biegly udzielil odpowiedzi na pytanie sformulowane w tezie
dowodowej, a takze w sposob szczegbdlowy odpowiadal na pytania stron, zastrzezenia stron zawarte w zastrzezeniach
do opinii. Trzeba jednoczeénie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami,
kompetentng i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna réwniez pomijaé tego,
ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy
dokumentacja, a zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowo$é wyrazonych przez bieglego
twierdzen.

W konsekwencji powyzszego Sad postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym z dnia 8 wrze$nia 2022 r.
oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu innego bieglego — specjalisty do spraw inwestycji
drogowych.

Wobec tego, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, Sad uznal, iz nie ma potrzeby wyznaczania

rozprawy i na podstawie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, tj. z dnia 16 pazdziernika 2020 r.. DZ.U. 2020 r. poz. 1842, ze zm., skierowal rozpoznanie sprawy
na posiedzenie niejawne, na ktéorym po uprzednim odebraniu od stron stanowisk na pi$mie, nastapilo zamkniecie
rozprawy i wydanie wyroku (k. 1035).

W niniejszej sprawie powdd wskazywal na wady w dokumentacji projektowej ktére powodowaly koniecznoéc
wprowadzenia do niej licznych zmian. Powyzsza okoliczno$é, procz tego, ze wywolala konieczno$é wstrzymania robot
budowlanych spowodowala réwniez konieczno$¢ wykonania przez powoda na rzecz pozwanej robdt dodatkowych
i zamiennych, powodujac poniesienie przez powoda dodatkowych kosztow. W ocenie powoda, laczne dodatkowe
wynagrodzenie na rzecz powoda, ktéra powinna byla uiéci¢ pozwana w zwigzku z wadami dokumentacji projektowe;j
powinno wynosil 1.132.595,84 zl, na ktore skladaja sie kwota 88.822,51 zt z tytulu rob6t dodatkowych nie ujetych
w dokumentacjo, a ktére zlecone zostaly protokolami koniecznoéci, kwota 541.673,56 z1 z tytulu rob6t dodatkowych



spowodowanymi zmianami zakresu i iloéci rob6t w dokumentacji projektowej oraz kwota 502.097,78 zl z tytulu
kosztoéw ogolnych spowodowanych wydluzeniem terminu realizacji robot.

Pozwany kwestionowat z kolei zarzut blednego sporzadzenia dokumentacji projektowej i podnosil, ze dokumentacja
projektowa, na podstawie ktorej realizowano inwestycje nie byta wadliwa. Ponadto pozwany z ostroznos$ci procesowej
kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia i wskazywal na braki dowodowe w powyzszym zakresie.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie zasadniczo do ustalenia czy dokumentacja projektowala faktycznie
zostala sporzadzona wadliwie i do ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia za wykonane roboty
dodatkowe.

Pozwany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 354 § 1 i 2 k.c. bezzasadnie odmoéwil wspoélpracy z powodem
przy wykonaniu umowy, nie uwzgledniajac jej celu oraz zasad wspoétzycia spotecznego, postrzeganych w konteksScie
zasad uczciwego obrotu. Z tego wzgledu , skoro wszystkie prace dodatkowe i zamienne powoda byly konieczne
do prawidlowego wykonania zobowigzania, to odmowa ze strony pozwanego zawarcia dodatkowej umowy byta
nieuzasadniona, a brak zaplaty za te prace jest rOwnoznaczny z uzyskaniem przez niego kosztem powoda §wiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jak za$ stanowi art. 410 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
stosuje sie w szczegblnosci do $§wiadczenia nienaleznego, stanowigcego jedna z form bezpodstawnego wzbogacenia.
Wedle definicji ustawowej z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelil, nie byl w ogoéle
zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstaw $wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. W praktyce, instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
znajduje szerokie zastosowanie w rozliczeniu rob6t budowlanych, w sytuacjach gdy z jakichkolwiek przyczyn zawarta
miedzy stronami umowa okazala sie niewazna, a zanim to nastapilto, cho¢by w czesci, strony, czy przynajmniej jedna z
nich, podjely sie jej wykonywania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowaé¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie
rownowagi majatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 27/09). W orzecznictwie
sagdowym nie jest rowniez kwestionowane to, iz gdy powdd domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej na
podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad - stwierdziwszy niewaznoé¢ tej umowy — moze uwzgledni¢ powbdztwo
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przez powoda przedmiotowej
zmiany powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II CSK 414/10).

Na gruncie art. 405 k.c. i nastepnych zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaja w razie spetlnienia
sie przestanek w postaci wzbogacenia jednego podmiotu, zubozenia innego, zwigzku miedzy tym wzbogaceniem i
zubozeniem oraz braku podstawy prawnej tego wzbogacenia.

Sad w niniejszej sprawie stwierdzil, iz po stronie powoda powstalo wzgledem pozwanego roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Zauwazy¢ nalezy, iz samo wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. moze mieé rézny
charakter. Jest nig przede wszystkim zwiekszenie sie aktywow okre$lonego podmiotu, poprzez zwiekszenie sie
warto$ci konkretnej rzeczy lub prawa czy tez rozszerzenie jego zakresu. Korzy$cia moze by¢ jednak takze zmniejszenie
obcigzen majatku przez np. uwolnienie od dlugu. Spornym nie jest takze to, ze bezpodstawne wzbogacenie moze
polega¢ takze na uniknieciu zmniejszenia majatku poprzez zaoszczedzenie koniecznego wydatku. Zaoszczedzenie
wydatku prowadzi do wzbogacenia, o ile jest to wydatek, ktéry wzbogacony musialby obiektywnie ponies¢. W
szczegolnosei jego zrodlem moze byé korzystanie z cudzej pracy (ushug), przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz
moze ono prowadzi¢ do wzbogacenia dwojakiego rodzaju, poprzez albo zaoszczedzenie wydatku na ta konieczna dla
wzbogaconego prace (ustuge), albo zwiekszenie majatku wskutek niej. Rozréznienie tych dwoch form korzystania
przez wzbogaconego opiera sie zroznicowaniu w trwatoéci efektu Swiadczonych ustug. Sad uznal, iz roboty dodatkowe



lub zamienne §wiadczone przez powoda na rzecz pozwanej wobec ujawnionych wad dokumentacji projektowej
stanowily bezpodstawne wzbogacenie tej ostatniej. Ujete na nich i rzeczywiScie wykonane prace budowlane
doprowadzily bowiem do zaoszczedzenia wydatkéw pozwanej jako inwestora i przyczynily sie do zwiekszenia jej
majatku poprzez zrealizowanie inwestycji budowlanej. Dla pozwanej ushugi wySwiadczone przez powoda mialy
charakter konieczny. °

Jak ustalono bowiem w stanie faktycznym w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego powod stwierdzil szereg
wad dokumentacji projektowej badz op6znien w przekazywaniu niezbednej dokumentacji zamiennej, za§ waga i
liczba zgloszonych wad byla na tyle duza, ze fizycznie uniemozliwiala powodowi realizacje zadania inwestycyjnego w
terminie, wymuszajac poprzez to przerwy w realizacji umowy.

Po pierwsze u przyczyn lezacych u podstaw zmiany (wydluzenia) terminu realizacji umowy nalezy przywotaé wprost
zapisy aneksow nr (...) spisanych przez strony niniejszego postepowania. W zalgczniku do aneksu nr (...) (k. nr 67-70)
przedstawiono zestawienie robot, ktore moga by¢ podstawa wydluzenia terminu realizacji przedmiotu umowy. W
zestawieniu tym znalazly sie nastepujace pozycje:

1. Opdznienie MPWiK na odcinku od km 0+470 do km 0+750 (od 19.08.2017 - deklarowany termin zakonczenia
robot przez MPWIK; 25.09.2017 r. - rzeczywisty termin zakonczenia rob6t) 37 dni.

2. Kolizja pomiedzy nowobudowanym kolektorem kanalizacji deszczowej na odcinku od studni D2/4 do D2/5 z
niezlokalizowanym przytaczem kanalizacji sanitarnej 19 lipca 2017 r. do dnia 21 lipca 2017 r. - 2 dni.

3. Kolizja z przytaczem kanalizacji sanitarnej na wysokoéci posesji Grodzka 75 od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia 21
sierpnia 2017 . - 26 dni.

4. Kolizja kanalizacji sanitarnej z projektowana kanalizacja deszczowa przy nieruchomosci przy ul. (...);

5. Kolizja projektowanej kanalizacji deszczowej z istniejaca kanalizacja sanitarng na wysokoSci posesji przy ul. (...)
od 26 wrzesnia 2017 r. do 27 wrze$nia 2017 r. - 1 dzien.

6. Kolizja projektowanej kanalizacji deszczowej z istniejgcg kanalizacjg sanitarna na wysoko$ci posesji przy ul. (...)
od dnia 3 paZzdziernika 2017 r. do dnia 4 pazdziernika 2017 r. - 1 dzien.

7. Rozwigzanie dotyczace kwestii muru oporowego od dnia 25 wrzeénia 2017 r. do dnia 13 grudnia 2017 r. - 78 dni.

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze zasadnicza przyczyna wydluzenia terminu realizacji przedmiotu
umowy bylo oczekiwanie na rozwiazanie dot. kwestii muru oporowego. Spowodowato ono wydluzenie w/w terminu
az o 78 dni. Kolejna istotna przyczyna bylo opdznienie MPWiK na odcinku od km 0+470 do km 0+750, ktore
spowodowalo wydluzenie terminu o kolejne 37 dni. Poza tym w trakcie realizacji inwestycji przez powoda mialy
miejsce liczne kolizje instalacjami i urzadzeniami posadowionymi w pasie drogowym, ktére doprowadzily do
wydluzenie terminu o dodatkowe 30 dni. W sumie okolicznosci te doprowadzily do wydluzenia terminu realizacji
inwestycji przez powoda o 145 dni. Na str. 1 w/w aneksu wskazano, w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 umowy,
ze przedmiotowe w/w okolicznoS$ci, stanowigce przestanki do przedluzenia terminu realizacji zamdwienia, maja
charakter zdarzen niezaleznych od wykonawcy. Podobna informacje zapisano rowniez w aneksie nr (...) (k. nr 71-75),
w ktéorym zwiekszono wynagrodzenie nalezne wykonawcy do kwoty 4.914.886,20 zl brutto oraz przedluzono mu
termin realizacji inwestycji do dnia 31.07.2018r. W w/w aneksie podano, ze uzasadnieniem przedmiotowych zmian
byl szeroko pojety interes spoleczny i postulaty mieszkancéw osiedla (...) i zwigzana z tym konieczno$§¢ zmian w
dokumentacji projektowej. Jak wynika z zapiséw przedmiotowych anekséw na przedmiotowe, wyszczegbdlnione w
nich okoliczno$ci, stanowiagce przestanki wydluzenia terminu umowy wykonawca, czyli powdd nie miala wplywu,
gdyz ,mialy one charakter zdarzen niezaleznych od wykonawcy” i w zwiazku z powyzszym,, nie mogly one
zosta¢ wkalkulowane przez powoda na etapie przygotowania sie do przedmiotowej inwestycji. Nie mozna bowiem
bezkrytycznie zakladaé, ze wykonawca majacy zgodnie z umowa podstawowa zrealizowac swoje prace w przeciggu



8,5 miesigca tj. od 12 kwietnia 2017. do 31 grudnia 2017r. bral pod uwage (szacowal) mozliwoé¢ przedtuzenia tego
terminu o dodatkowe blisko 5 miesiecy (145 dni majac na uwadze wylacznie roboty przedstawione w aneksie nr
(...)) bez mozliwosci dochodzenia z tego tytulu zadnych dodatkowych roszczen finansowych (kosztéw ogolnych).
Nalezy, jednakze przyznac, ze nie wszystkie z w/w okolicznoSci spowodowane byly bledami projektowymi, czeéc
z nich, jak chociazby kwestia muru oporowego podyktowana byla prosba wlasciciela posesji polozonej przy ul.
(...) - dz. 24/1 1 24/2. Powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia faktu, ze czas oczekiwania przez powoda na rozwigzanie
tej kwestii i opracowanie niezbednej dokumentacji zamiennej wyniost az 78 dni tj. ponad 2,5 miesiaca. Podobnie
kwestia koniecznos$ci skorelowania rob6t wykonawcy z robotami realizowanymi przez gestoréw sieci nie moze by¢
rozpatrywana jako blad projektowy. Nie sposob przy tym jednakze pomina¢ faktu, iz przebudowa sieci wodociagowe;j
prowadzona przez MPWiK na odcinku od km 0+470 do km 0+750 trwala znacznie dluzej anizeli pierwotnie
zadeklarowano (z aneksu nr (...) wynika, iz roboty mialy zostaé¢ zakonczone do 19 sierpnia 2017cr., podczas gdy
faktycznie zakonczono je dopiero 25 wrze$nia 2017 r., tj. 37 dni p6zniej). Tym samym, powéd mobgl wezesniej
przewidzie¢ faktycznego terminu zakonczenia tych prac przez MPWiK i wkalkulowaé go w swoja wycene calej
inwestycji. W konsekwencji powdd nie miala mozliwo$ci przewidzenia na etapie sktadania oferty wad dokumentacji
projektowej, licznych kolizji z instalacjami i urzadzeniami posadowionymi w pasie drogowym, wydluzonego terminu
prac realizowanych przez gestoréw sieci (MPWiK) czy tez znaczacych opdznien w przedstawianiu dokumentacji
projektowej zamiennej wynikajacej m.in. z prosb i wnioskéw (...) skladanych juz w trakcie realizacji przedmiotowej
inwestycji przez powoda. Nalezy przy tym przyja¢, ze powdd mogl zaklada¢, ze dojdzie do pewnych utrudnien w
realizacji jej prac chociazby ze wzgledu na kolizje z niezinwentaryzowanymi elementami uzbrojenia terenu, ale na
pewno nie liczyla sie z tym, ze bedzie ich az tak duzo a op6znienia tak znaczace. Jak wskazal biegly w sporzadzonej
przez siebie opinii zasadnym na etapie skladania oferty wydaje sie szacowanie ewentualnego wydluzenia terminu
realizacji prac przewidzianego w umowie podstawowej o okolo 10%, tj. w przedmiotowym przypadku o jakie$ 4
tygodnie, a nie o cale 7 miesiecy, co wynika z zapiséw aneksow nr (...) do umowy podstawowej (pierwotny termin
zakonczenia prac bowiem to 31 grudnia 2017 r., za$ termin wynikajgcy z aneksu nr (...) to 31 lipca 2018 r.). Stwierdzié¢
zatem nalezalo, iz powo6d nie mial rowniez mozliwo$ci przewidzenia dodatkowych kosztéw, w tym przede wszystkim
kosztow ogdlnych zwigzanych z w/w op6znieniami. Co w konsekwencji sprowadzalo do uznania, , ze dokumentacja
projektowa nie byla wykonana dostatecznie nalezycie, tj. w spos6b umozliwiajacy prawidlowe wykonanie zadania
publicznego, co powodowalo wykonaniem przez powoda rob6t dodatkowych lub zamiennych w ramach realizacji
zadania inwestycyjnego.

Odnoszac do robo6t dodatkowych nie ujete w dokumentacji, ktore zostaly zlecone powodowi protokotami koniecznos$ci
w kwocie 68.235,86 zt netto, tj. 83.930,11 zt brutto w ocenie Sadu sa w pelni uzasadnione. Jak wynika bowiem z
akt sprawy konieczno$¢ wykonania przedmiotowych robdt zostala potwierdzona przez przedstawiciela inwestora na
budowie (Gmine M. W.) tj. inspektora branzy drogowej U. K. (protokoly koniecznosci od nr 1 do nr 10 - k. 343-360).
Co do robét dodatkowych spowodowanych zmianami zakresu i ilosci rob6t w dokumentacji projektowej w kwocie
334.785,10 zl netto, tj. 411,785,67 zl brutto to w ocenie Sadu, takze i one sa w pelni uzasadnione. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz z akt sprawy nie wynika, by pozwany kwestionowala fakt realizacji przez powodke wiekszego zakresu
robo6t w stosunku do tego przyjetego w kosztorysie ofertowym. Pozwana sama w odpowiedzi na pozew przytaczal
szereg okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ na to wplyw tj.:

« potrzeba usuwania kolizji z instalacjami i urzadzeniami posadowionymi w pasie drogowym i zwigzana z tym
koniecznosé ponoszenia kosztow ewentualnych napraw urzadzen sieci uzbrojenia podziemnego i naziemnego
oraz budowli (urzadzen, elementéw zagospodarowania terenu), znajdujacych sie w sasiedztwie prowadzonych
robot,

+ konieczno$¢ wykonania muru oporowego, zlokalizowanego na odcinku od km 0+515 do km 0+548 po prawej
stronie drogi, w oparciu o projekt zamienny (powyzsze podyktowane bylo proéba wlasciciela posesji potozone;j
przy ul. (...) - dz. 24/11i 24/2).



- konieczno$¢ uwzglednienia inicjatyw zglaszanych przez mieszkancow osiedla (...) zwigzanych z poszerzeniem
(utworzeniem dwobch paséw ruchu) jezdni potudniowej na odcinku ul. (...) od ul. (...) do ul. (...) (zwiazana z tym
zagadnieniem kwestia dodatkowego wynagrodzenia i zmiany terminu rozwigzana zostala aneksem nr (...) do umowy).

Natomiast ustosunkowujac sie do kosztow ogbdlnych spowodowanych wydluzeniem terminu realizacji robot to one
rowniez sg uzasadnione w realiach niniejszej spraw i nie powinny przekroczy¢ 259.142,48 zl netto, tj. 318.745,25 z}
brutto.

Reasumujac zatem konieczny charakter zleconych rob6t wynikal zaréwno z twierdzen §wiadkoéw, jak i opinii bieglego
sadowego. Tym samym po stronie pozwanej powstalo wzbogacenie, ktore z racji jego istoty (zaoszczedzenie wydatkow)
nie moglo zosta¢ zuzyte i utracone, w rozumieniu art. 409 k.c., zreszta i tak nie sposéb byloby méwié¢ o braku
powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu, w sytuacji korzystania pozwanej z efektéw nieodplaconej pracy
powoda. Po stronie za$§ powoda nastgpilo zubozenie. Powdd spelil bowiem Swiadczenie w postaci wykonania
rob6t budowlanych. Swiadczenie to, zmierzajace do wykonania zobowigzania, nie spotkalo sie ekwiwalentnym
Swiadczeniem strony przeciwnej. Powdd zaangazowal czas i $rodki, by jego przedsiebiorstwo moglo wykonac
wyzej wskazane, ktore jednak nie zostaly przez odbiorce jego prac zrekompensowane. Niewatpliwy jest przy tym
zwiazek pomiedzy zubozeniem powoda, a wzbogaceniem pozwanej. To wlasnie kosztem powoda, pozwany (inwestor)
zaoszczedzila niezbedne wydatki korzystajac z owocow pracy powoda. Ustugi wykonane przez powoda stanowily jego
zubozenie, ich nieodplatne uzyskanie przez inwestora jako juz wskazano stalo sie podstawa jego wzbogacenia.

Wymog uzyskania korzysci bez podstawy prawnej, w rozumieniu art. 405 k.c. oznacza jej uzyskanie bez oparcia w
prawidlowo uksztalttowanej i skutecznie wyrazonej woli zubozonego. Korzysé, ktorej dotyczy art. 405 k.c., musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$éc
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 18/98). Bezspornie brak bylo podstawy prawnej do Swiadczenia przez powddke
robo6t dodatkowych na rzecz pozwanej (...). Strony te nie byly ze sobg zwigzane jakimkolwiek wezlem umownym
(czy to zawigzanym ustnie, pisemnie czy w inny sposob), ktory obligowalby powoda do wykonywania ustug na rzecz
pozwanego. Podstawy Swiadczen nie sposob sie rowniez doszukaé w przepisach jak i aktach stosowania prawa. Sad
mial na uwadze, iz bezpodstawne wzbogacenie wyklucza takze istnienie podstawy prawnej przysporzenia majacej
zrodlo w waznej umowie zawartej przez wzbogaconego z osoba trzecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2005 r., sygn. akt V CK 389/05). W okolicznoéciach niniejszej sprawy ta zasada nie mogla jednak ubezskutecznic¢
roszczenia powoda. W ustalonym stanie faktycznym nie zostalo bowiem wykazane, by rzeczywiécie prace wykonane
przez powoda mie$cily sie w zakresie prac zleconych przez pozwanego osobie trzeciej.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, iz pozwany, korzystajac z pracy $wiadczonej przez powoda, uzyskata jego kosztem
korzy$¢ majatkowa (zaoszczedzenie koniecznych wydatkéw) bez podstawy prawnej, co czyni ja na gruncie art. 405 i
410 k.c., zobowiazana do zwrotu wartosci tychze $wiadczen.

W odniesieniu do kwestii tego jak okre§li¢ warto$¢ podlegajaca zwrotowi, wskazac nalezy, iz odpowiadaé ona powinna
wartoSci rynkowej ustug, ktore pozwany bezplatnie uzyskala kosztem powoda. Bezpodstawne wzbogacenie nastgpilo
bowiem w takim zakresie, w jakim pozwany zaoszczedzil ponoszenia niezbednych wydatkoéw. Uznac zatem nalezy, ze
wydatki te odpowiadaja sumie jaka pozwany wydatkowaé by musial, by te same ustugi zostaly mu wyswiadczone w
warunkach wolnorynkowych (poréwnaj Kodeks Cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy).

Przy wycenie warto$ci robot dodatkowych Sad w calo$ci oparl sie na ustaleniach bieglego, ktory ustalil szacowang
sume kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku z wystapieniami wad dokumentacji projektowej i ze zmianami
dokumentacji projektowej w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji na kwote 662.163,44 zl netto (68.235,86 +
334.785,10 + 259.142,48), tj. 814.461,03 zl brutto.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 814.461,03 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.



Oparcie sie przy wyrokowaniu o wycene wykonanych rob6t dodatkowych i zamiennych w okresie wykonywania robét
przez powoda nie oznacza jednak, by Sad wyrokiem dopiero ksztaltowal zobowiazanie i orzeczenie mialo charakter
konstytutywny. Przeciwnie nawet — zobowigzanie pozwanego do zwrotu uzyskanego bezpodstawnie wzbogacenia,
nastgpito z samg tylko chwila wy$wiadczenia przez powoda bez podstawy prawnej uslug na rzecz pozwanego.
Nie stoi to zatem na przeszkodzie do zasadzenia odsetek od chwili wymagalnoSci tego roszczenia. W zwiazku z
powyzszym na podstawie art. 481 § 1 k.c., pow6d moze zadac odsetek za czas opdZnienia sie pozwanego ze spelnieniem
$wiadczenia. Roszezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia maja charakter bezterminowy. Zaden przepis nie
wskazuje konkretnie w jakim terminie nalezy je spelni¢. Zastosowanie znajduje zatem art. 455 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie odsetki ustawowe
nalezalo liczy¢ od dnia 21 lutego 2019 r., czyli od dnia nastepujacego po dniu, na ktéry Sad Rejonowy we Whoctawku
wyznaczyl posieczenie w sprawie wniosku powoda o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, a na ktore to
posiedzenie pozwany nie stawil sie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac stosunkowe rozdzielenie
kosztow. Powod wygral niniejsze postepowanie w 72 %. Koszty, ktére poniést powodd to oplata od pozwu w kwocie
56630 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 10817 zl, koszty opinii bieglego
10230,62 z}l. Natomiast koszty ktére ponidst pozwany to koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 10817 zk. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow Sad zasadzit dla powoda kwote 52899,12
zl . Nie podlegal uwzglednieniu wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania zwigzanego z
zawezwaniem do proby ugodowej, albowiem nie wykazano ich wysokoéci. Powdd zlozyt jedynie do akt wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, brak natomiast potwierdzenia uiszczenia optaty. Powdd w tym zakresie nie zlozyl
zadnych wnioskéw dowodowych.

SSO Stella Czolgowska



