Sygn. akt VI GC 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. Utrzymuje w caloéci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2017r. w sprawie sygnatura
akt VI GNc 426/17,

2. zasadza dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Wojciech Modrzynski
VI GC 229/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynat pozew (...) w T. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate, w ktérym powodka
domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zobowigzujacym pozwang do zaplaty kwoty
138.185,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

1) 22.969,51 zl od dnia 30 maja 2017 do dnia zaplaty;
2) 12.599,14 zt od dnia 13 czerwca 2017 do dnia zaplaty;
3) 9.148,25 zt od dnia 13 czerwca 2017 do dnia zaplaty;
4) 7627,97 zt od dnia 27 czerwca 2017 do dnia zaplaty;
5) 2869,34 z} od dnia 11 lipca 2017 do dnia zaplaty;

6) 7105,46 zl od dnia 15 lipca 2017 do dnia zaplaty;



7) 97746,03 zt od dnia 25lipca 2017 do dnia zaplaty;

8) 8567,88 zl od dnia 1 sierpnia 2017 do dnia zaplaty;

9) 4649,40 zt od dnia 1 sierpnia 2017 do dnia zaplaty;

10) 8332,32 zt od dnia 8 sierpnia 2017 do dnia zaplaty;

11) 5954,77 z} od dnia 15 sierpnia 2017 do dnia zaplaty;

12) 3353,18 zl od dnia 15 sierpnia 2017 do dnia zaplaty;

13) 7319,78 zt od dnia 23 sierpnia 2017 do dnia zaplaty;

14) 21.020,60 zt od dnia 17 pazdziernika 2017 do dnia zaplaty;

15) 6922,14 zt od dnia 18 pazdziernika 2017 do dnia zaplaty;

wraz z kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu alkoholem.
Pozwana jest natomiast wlascicielka sieci sklepéw. W ramach wspoélpracy handlowej powddka sprzedawala i
dostarczala alkohol do sklepéw pozwanej. Wspoélpraca miedzy stronami trwala od kilku lat. Pracownicy pozwanej
spolki skladali zamo6wienia u powodki na dostarczenie okreslonej iloSci wina i napojéow alkoholowych. Te natomiast
kazdorazowo byly dostarczane do magazynu centralnego sieci (...) S.A. zlokalizowanego w S. 15A, (...)-(...) S.. Pozwana
nigdy nie kwestionowala jako$ci dostarczonych produktow czy terminowo$ci dostawy. Dowodem potwierdzajacym
wykonanie zobowigzania przez powodke sa dokumenty przyjecie dostawy dolaczone do kazdej faktury VAT. Z tytutu
wykonanych dostaw powodka wystawiala nastepujace faktury VAT:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

(.

(

(...
(...

..) z dnia 31 marca 2017 roku,
...) z dnia 11 kwietnia 2017 roku,
...) z dnia 13 kwietnia 2017 roku,
..) z dnia 25 kwietnia 2017 roku,
..) z dnia 11 maja 2017 roku,

..) z dnia 15 maja 2017 roku,

..) z dnia 23 maja 2017 roku,

) z dnia 31 maja 2017 roku,

) z dnia 31 maja 2017 roku,

10) (...) z dnia 8 czerwca 2017 roku,

11) (...) z dnia 14 czerwca 2017 roku,

12) (...) z dnia 14 czerwca 2017 roku,

13) (...) z dnia 23 czerwca 2017 roku,

14) (...) z dnia 17 sierpnia 2017 roku,



15) (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku,

Jednocze$nie do kazdej z nich dolaczono dokument WZ oraz podpisane przez druga strone dokumenty potwierdzajace
przyjecie dostawy towarow. Laczna kwota nieuregulowanych naleznosci, wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur
VAT, opiewa na kwote 138.185,77 zl. Pozwana odebrata wszystkie faktury i nigdy nie kwestionowala ich zasadno$ci,
a takze nie zglaszala zadnych uwag. W toku dotychczasowej wspolpracy pozwanej spolce zdarzalo sie nieterminowe
regulowanie swoich zobowigzan. Jednak aktualne op6znienia w platno$ciach dotycza naleznosci, ktére powinny zostac
uregulowane juz w maju 2017 roku. Jednocze$nie powddka wskazala, iz wzywala pozwana, do dobrowolnej zaplaty
pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku. Przedmiotowe wezwanie zostalo ponowione za posrednictwem wiadomosci e-
mail w dniu 4 pazdziernika 2017 roku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, czlonek zarzadu pozwanej Spolki - J.
W.zlozyl o§wiadczenie o uznaniu wysokos$ci zadluzenia i zobowigzal sie do splacenia zadluzenia w ratach. Pomimo
jednoznacznych deklaracji ze strony Zarzadu pozwanej spolki (zaplata pierwszej raty do dnia 9 paZzdziernika 2017
roku) nie dokonano chociazby czeSciowej platnosci.

Roéwnoczesnie pelnomocnik powodki w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty przez pozwana wniost o
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Toruniu zobowigzal
pozwana (...) S.A. w W, aby zaplacila powodowi kwote 138.185,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwot:

1) 22.969,51 zl od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2) 12.599,14 zt od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

3) 9.148,25 zt od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

4) 7627,97 zt od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

5) 2869,34 z} od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

6) 7105,46 zl od dnia 15 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

7) 9746,03 z} od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

8) 8567,88 zl od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

9) 4649,40 zt od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

10) 8332,32 zt od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

11) 5954,77 z} od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

12) 3353,18 zl od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

13) 7319,78 zt od dnia 23 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

14) 21020,60 zt od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;
15) 6922,14 zt od dnia 18 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 5345 zl (piec tysiecy trzysta czterdziesci pie¢ ztotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3617 zI (trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniosla pozwana zarzucajac niewazno$¢ postepowania z uwagi na nienalezyte
umocowanie pelnomocnika powoda oraz naruszenie art. 48581 pkt. 2 i 3 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty
pomimo niezalaczenia przez Powoda do pozwu pisemnego oSwiadczenia Pozwanej o uznaniu dlugu. Z uwagi na
powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanej wni6st o uchylenie przedmiotowego nakazu zaptaty i odrzucenie pozwu,
ewentualnie uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow pelnomocnik pozwanej wskazal, iz zgodnie z art. 379 pkt. 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi w sytuacji, kiedy pelnomocnik strony nie jest nalezycie umocowany. Zgodnie z art. 38 k.c. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie. Przepis art. 205 k.s.h. oraz odpis z KRS powodki wskazuje, iz do skladania o$wiadczen w
imieniu spo6lki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw Zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z
prokurentem. Udzielenie przez Powodke pelnomocnictwa do reprezentowania jej w przedmiotowym postepowaniu
jest bezsprzecznie zlozeniem o$wiadczenia w imieniu Powodki. Zgodnie z treécig uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 roku (sygn. akt ITI CZP 34/14), a wiec majacej moc zasady prawnej, wpis
do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziala¢
tylko lacznie z czlonkiem zarzadu jest niedopuszczalny. W konsekwencji jesli w spolce zostal powolany tylko jeden
prokurent jako prokurent laczny (z czlonkiem zarzadu), a nie samoistny, zostal on powolany nieprawidtowo. Taki
prokurent dzialajac lacznie z czlonkiem zarzadu nie ma umocowania do dzialania w imieniu spotki, poniewaz, aby
by¢ prokurentem lacznym w spolce (z o0.0. lub akcyjnej), musialby by¢ powolany co najmniej jeszcze jeden prokurent.
Zgodnie z odpisem KRS Powo6dki Pan W. W. umocowany jest wylacznie do tacznego dzialania z czlonkiem Zarzadu.

Z powyzszego wynika wiec, ze czynno$§¢ prawna udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu M. M. jest niewazna
bowiem zostala dokonana przez Prezesa i prokurenta, ktéry moze dziata¢ tylko lacznie z czlonkiem zarzadu. W
konsekwencji pelnomocnik nie jest nalezycie umocowany. W ocenie powyzszego konsekwencja powyzszego jest
niewazno$¢ postepowania, ktora skutkowac powinna odrzuceniem pozwu.

Brak nalezytego umocowania z uwagi na tre$¢ pelnomocnictwa.

Zdaniem pelnomocnika pozwanej tre$¢ udzielonego pelmomocnictwa jednoznacznie wskazuje, iz zostalo ono
udzielone do reprezentowania Prezesa Zarzadu oraz prokurenta Powodki, a nie do dzialania ,w imieniu" spotki. W
konsekwencji powyzszego, analogicznie jak w przypadku niewladciwej reprezentacji, uznac¢ nalezy, ze pelnomocnik
Powodki nie jest nalezycie umocowany, co skutkuje niewaznoscia postepowania oraz konieczno$cia odrzucenia
pozwu.

Ponadto w ocenie pelnomocnika pozwanego strona powodowa wbhrew wymogowi wynikajacemu z art. 485 § 1 pkt. 3
k.p.c. nie zalaczyla do pozwu pisemnego o§wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu. W ocenie pelnomocnika pozwanej
za takie o$wiadczenie nie moze by¢ uznana wiadomosé e-mail, zawierajacej o$wiadczenie jednego czlonka zarzadu,
uznajac to za niewlasciwe uznanie dtugu, ktore jednak skutkowaé winno wydaniem nakazu zaplaty jako rownowazne
z pisemnym o$wiadczeniem dluznika.

Pisemne o$wiadczenie dluznika w rozumieniu art. 48581 pkt. 3 k.p.c. jest oSwiadczeniem woli, a co za tym idzie,

do oceny jego waznoéci zastosowanie znajduje art. 78" § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 78 k.c. Zgodnie ze wskazanymi
przepisami, ustawodawca dopuszcza mozliwosé zlozenia o§wiadczenia woli w formie elektronicznej i traktuje je jako
réwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej, ale wylacznie w sytuacji, w ktorej oS§wiadczenie
woli w postaci elektronicznej opatrzone jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym. A contrario - kazde inne
o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej nie jest rtownowazne z o§wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemne;j.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty pelnomocnik powodki w catoéci podtrzymala zadanie pozwu i wniosla
o utrzymanie nakazu w caloéci. W ocenie pelnomocnika powo6dki udzielone jej pelnomocnictwo jest prawidlowe i
zostalo udzielone zgodnie z obowigzujacymi zasadami reprezentacji.



Niewazno$¢ powyzszego o$wiadczenia, pelnomocnik pozwanej probowal wywodzié z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2015 roku (sygn. akt III CZP 34/14), w ktérej wskazano iz niedopuszczalny jest wpis do
rejestru przedsiebiorcow jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziala¢ tylko lacznie z czlonkiem zarzadu.
Jednak w powyzszym orzeczeniu wprost wskazano, iz przyjeta wykladania obowiazuje tylko pro futuro od chwili
jej podjecia. Tym samym nie sposdb w oparciu o powyzsze orzeczenie podwazy¢ skutecznoéci pelnomocnictwa
udzielonego w lipcu 2013 roku. Réwnoczesnie pelnomocnik powddki zwrocila uwage, iz z dniem 1 stycznia 2017 roku

w zycie wszedl znowelizowany art. 109* § 1' k.c. zgodnie, z ktérym prokura moze obejmowaé umocowanie
takze albo wylgeznie do dokonywania czynnosci wspélnie z czlonkiem organu zarzqdzajgcego.
W zwiazku z powyzszym nie powinna budzié¢ jakichkolwiek watpliwoSci prawidlowos$é sposobu reprezentacji
obowiazujacego w powodowej spolce. W ocenie pelnomocnika powo6dki nie sposob zgodzic sie takze z zarzutem
udzielenia pelnomocnictwa przez Prezesa Zarzadu sp6iki i Prokurenta jako osoby fizyczne, a nie w imieniu spoiki.
Tre$c¢ udzielonego pelnomocnictwa wyraznie wskazuje, iz osoby udzielajace pelnomocnictwa dzialaja w imieniu (...)
z siedziba w T.. Ponadto, miejsca w ktorych zlozone zostaly podpisy opatrzono dopiskami - Prezes Zarzaqdu,
Prokurent. W tej sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz pelnomocnictwo udzielone zostalo w imieniu
powodowej spolki.

Roéwniez zarzut niedolgczenia pisemnego uznania dlugu jest, w ocenie powodki, bezzasadny i nie zasluguje na
uwzglednienie. Pozwana w zarzutach w zaden sposob nie zakwestionowala roszczen objetych pozwem. Zarzuty w
zaden sposéb nie kwestionujg prawidlowo$ci i terminowosci realizacji zobowigzania przez powbdke, jak tez wysokosci,
zasadno$ci, czy tez terminéw platno$ci wskazanych na przedmiotowych fakturach. W zwiazku z powyzszym, zasadno$é
powddztwa nie powinna budzié¢ jakichkolwiek watpliwosci. W swietle powyzszych argumentéw nie sposéb
podwazy¢ skuteczno$¢ i prawidlowo$¢ o§wiadczenia o uznaniu wysokosci zadluzenia przez pozwana spétke. Pomimo
zobowigzania sie do rozliczenia zadluzenia w szeéciu ratach, z ktérych ostatnia miata przypadaé na dzien 13 listopada
2017 roku, powodka do dnia dzisiejszego nie otrzymala zaplaty za sprzedany towar. W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz
pozwana spoéltka miala i nadal ma swiadomosé ciazacego na niej zobowigzania. Na obecnym etapie postepowania bez
znaczenia wydaje sie wiec forma, w ktorej powyzsza §wiadomo§é zostala powodce zakomunikowana. W ocenie strony
powodowej, brak platnosci prawdopodobnie wynika z probleméw finansowych pozwanej, ktére w ostatnich dniach
byly szeroko komentowane w og6lnodostepnych mediach.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) z siedziba w T. zajmuje sie sprzedaza alkoholu. Okolo 2012 roku powo6dka nawigzala wspdlprace handlowa z
(...) S.A., ktora byla wlascicielem sklepow spozywczych. Zawarta umowa byta kilkukrotnie zmieniana i aneksowana.
Przewidywala, iz pozwana bedzie dokonywala zamoéwienia okreslonej iloéci wina i napojéw alkoholowych droga
mailowg lub telefonicznie, a powbdka bedzie to wino dostarczala w okreSlonym dniu do magazynu centralnego sieci
(...) S.A. zlokalizowanego w S. 154, (...)-(...) S.. Po dostarczeniu towaru na miejsce powddka kazdorazowo wystawiala
fakture VAT.

Dowodd: zeznania P. Z. zlozone 17.01.2018r., 00:12:05, k- 133
zeznania W. W. zlozone 17.01.2018r., 00:31:06 k- 133V

W imieniu pozwanej zamoéwienia sktadata przez wiele lat pracownica M. K.. Kontaktowala sie ona z pracownica
powddki P. Z., ktéra przyjmowala zamowienie i kierowala je dalej do realizacji do magazynu. Na podstawie zlozonego
zamoOwienia powodka przygotowywala towar dla pozwanej i dowozila go do wskazanego wyzej magazynu.

Dowdéd: zeznania P. Z. zlozone 17.01.2018r., 00:12:05, k- 133
zeznania W. W. zlozone 17.01.2018r., 00:31:06 k- 133V

Poczagtkowo wspolpraca miedzy stronami ukladala sie poprawnie. Pozwana zamawiala towar, po otrzymaniu go
od powodki wraz z faktura placila za niego. Z reguly naruszala wskazany w umowie termin platnosci faktury



i placila ze zwloka. Powddka tolerowata takie postepowanie o ile zwloka w platnosci nie przekraczala 30 dni.
Po przekroczeniu tego terminu rozpoczynala czynno$ci zmierzajace do odzyskania naleznos$ci — maile, rozmowy,
negocjacje. Powazniejsze problemy rozpoczely sie w 2014 roku, kiedy pozwana na skutek probleméw finansowych
zaprzestala splacania zobowiazan wobec powodki. W tym przypadku powddka zostala zmuszona zostala do
wystapienia na droge sadowa w celu odzyskania nalezno$ci. Ta sytuacja praktycznie zakonczyla wspoélprace stron.

Dowodd: zeznania W. W. zlozone 17.01.2018r., 00:31:06 k- 133v

W 2016 roku pozwana uzyskala dofinansowanie swojej dzialalnoéci ze strony funduszu, ktoéry byl jej wlascicielem.
Poprawa sytuacji finansowej zaowocowala wznowieniem wspoélpracy z powodka. Powodka ponownie zaczela
dostarcza¢ wina i napoje alkoholowe do pozwanej na tych samych zasadach, co wcze$niej. W 2017 roku powddka
dostarczyla do pozwanej zgodnie z jej zamowieniem wina i napoje alkoholowe na laczna kwote 138.185,77 z. W
zwigzku z dostarczony towarem powodka wystawila nastepujace faktury:

1) (...) z dnia 31 marca 2017 roku na kwote 22.969,51 zl z terminem zaplaty do 30 maja 2017 roku,

2) (...) z dnia 11 kwietnia 2017 roku na kwote 12.599,14 zl z terminem zaplaty do 10 czerwca 2017 roku,

3) (...) z dnia 13 kwietnia 2017 roku na kwote 9.148,25 z} z terminem zaplaty do 12 czerwca 2017 roku,

4) (...) z dnia 25 kwietnia 2017 roku na kwote 7.627,97 zt z terminem zaplaty do 24 czerwca 2017 roku,

5) (...) z dnia 11 maja 2017 roku na kwote 2.869,34 zl z terminem zaplaty do 10 lipca 2017 roku,

6) (...)z dnia 15 maja 2017 roku na kwote 7.105,46 zl z terminem zaplaty do 14 lipca 2017 roku,

7) (...) z dnia 23 maja 2017 roku na kwote 9.746,03 z} z terminem zaplaty do 22 lipca 2017 roku,

8) (...) z dnia 31 maja 2017 roku na kwote 8.567,88 zl z terminem zaplaty do 30 lipca 2017 roku,

9) (...) zdnia 31 maja 2017 roku na kwote 4.649,40 z} z terminem zaplaty do 30 maja 2017 roku,

10) (...) z dnia 8 czerwca 2017 roku na kwote 8.322,32 zl z terminem zaplaty do 7 sierpnia 2017 roku,

11) (...) z dnia 14 czerwca 2017 roku na kwote 5.954,77 zl z terminem zaplaty do 13 sierpnia 2017 roku,

12) (...) z dnia 14 czerwca 2017 roku na kwote 3353,18 zl z terminem zaplaty do 13 sierpnia 2017 roku,

13) (...) z dnia 23 czerwca 2017 roku na kwote 7.319,78 zl z terminem zaplaty do 22 sierpnia 2017 roku,

14) (...) z dnia 17 sierpnia 2017 roku na kwote 21.020,60 zl z terminem zaplaty do 16 pazdziernika 2017 roku,
15) (...) z dnia 18 sierpnia 2017 roku na kwote 6.922,14 z} z terminem zaplaty do 17 pazdziernika 2017 roku.

Powddka dostarczyla towar ujety w fakturach, zgodnie z zaméwieniem, w terminie do magazynu pozwanej. Pozwana
odebrala towar, nie zglosila zadnych zastrzezen, co do iloSci, jako$ci dostarczonego jej towaru. Kazdorazowo
pracownicy pozwanej kwitowali przyjecie towaru na dokumentach WZ. Zadna z faktur nie zostala odeslana przez
pozwang. NaleznoSci z powyzsze faktur nie zostaly zaplacone powodce.

Dowdéd: zeznania P. Z. zlozone 17.01.2018r., 00:12:05, k- 133
Dokumenty k — 23-66

zeznania W. W. zlozone 17.01.2018r., 00:31:06 k- 133V



Z uwagi na przekroczenie terminu zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur pracownicy powddki mailowa i
telefonicznie rozpoczeli rozmowy o splacie zobowigzan przez pozwang. Rozmowy z ramienia powddki prowadzita P.
Z.1Prokurent sp6tki W. W.. Pozwana w tych rozmowach reprezentowal czlonek Zarzadu J. W.. Nie kwestionowal on
zadluzenia spotki wobec powodki. Mailem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku informowal P. Z., iz uznaje zadluzenie (...)
S.A. i wskazywal, iz intencja spolki jest splata zadluzenia w ratach od 9 pazdziernika 2017 roku do 13 listopada 2017
roku. Zarzad powodki przystal na propozycje pozwanej. Mimo deklaracji ze strony pozwanej splata zadluzenia nie
nastgpita. Wkrotce J. W. zostal odwolany z funkeji czlonka zarzadu pozwanej. Pozwana zwlekala z zaplaty zastaniajac
sie koniecznoS$cia zbadania sprawy przez nowych czlonkéw zarzadu.

Dowéd: zeznania P. Z. ztozone 17.01.2018r., 00:12:05, k- 133
zeznania W. W. zlozone 17.01.2018r., 00:31:06 k- 133v

Zgodnie z wpisem w KRS do sktadania o§wiadczen w imieniu (...) w T. oraz do zaciggania zobowiazan wymagane jest
wspoltdzialanie dwbch czlonkow zarzadu albo jednego czlonka zarzadu z prokurentem. Prezesem spo6iki jest V. M. (1).
W spoélce ustanowiono jednego prokurenta W. W. , ktéremu udzielono prokury lacznej z czlonkiem zarzadu.

Dowéd: odpis KRS k -13-22

W dniu 17 lipca 2013 roku dzialajac w imieniu (...) w T. Prezes Zarzadu V. M. (1) i Prokurent W. W. udzielili
pelnomocnictwa radcom prawnym: M. M., P. C. i A. M. do wystepowania przed wszelkimi sadami, organami
egzekucyjnymi oraz organami administracji publiczne;j.

Dowéd: pelnomocnictwo k — 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadka P. Z., zlozone do akt dokumenty oraz zeznajace
w charakterze powoda — prokurenta spoiki (...).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny miedzy stronami. Sad uznal zeznania P. Z. za w pelni wiarygodne.
Sa one spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek w sposéb szczery i spontaniczny przedstawila wspolprace miedzy
stronami i wzajemne ustalenia zwigzane z probami ugodowego zakonczenia sporu. Jej zeznania koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zlozone przez powodke w szczegoélnosci: odpis KRS, faktury, dokumenty
WZ, zestawienia i korespondencje mailows. Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych dokumentéw, a ich
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosSci Sadu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania W. W. zeznajacego w charakterze powoda. Zeznania te w ocenie Sadu byly
szczere, spontaniczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 4858 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego
albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie s3 udowodnione
dolaczonym do pozwu: zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem; wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym
o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu.

Wydajac nakaz zaplaty Sad orzeka, ze pozwany ma w ciaggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoié
roszczenie w caloSci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty (art. 49181 k.p.c.).

Pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pi$émie pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w calo$ci czy w czedci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem
sie w spdr, oraz pozostate zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na



ich potwierdzenie. Zarzuty od nakazu zaplaty nie sa §rodkiem odwolawczym, lecz innym $rodkiem zaskarzenia w
rozumieniu art. 36381k.p.c. Pismo procesowe zawierajace zarzuty musi odpowiadaé wymogom formalnym z art.
126-128 k.p.c., a nadto zawieraé: a) oznaczenie nakazu zaplaty; b) zakres zaskarzenia; c¢) zarzuty formalne, ktore
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (tj. z art. 2582, 202 zdanie pierwsze i art. 1105); d)
pozostale zarzuty formalne i materialne; e) wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na ich poparcie (o rygorze
zaniechania tego ciezaru mowa jest w art. 495 § 3). (tak: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P.
Oficyna 2008, uwagi do art. 493 k.p.c.)

W omawianej sprawie pozwany wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty powolal sie na zarzuty o charakterze formalnym
i w zaden spos6b nie zakwestionowal merytorycznej zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Pelnomocnik pozwanego
podnibst dwa zarzuty, ktére w jego ocenie winny skutkowaé uchyleniem nakazu i odrzucenie pozwu ewentualnie
oddaleniem powddztwa.

Pierwszy z podniesionych zarzutéow dotyczyl pelnomocnictwa dolaczonego do pozwu. W ocenie pozwanego
pelnomocnictwo zostalo udzielone w sposdb sprzeczny z przepisami dotyczgcymi reprezentacji spotki i jest niejasne
w treéci bowiem sugeruje, iz upowaznia do dzialania Prezesa Zarzadu i Prokurenta jako os6b fizycznych, a nie do
dzialania w imieniu spélki.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego sa chybione. Na wstepie wskazaé nalezy, iz pelnomocnictwo dla radcoéw prawnych
M. M., A. M. i P. C. udzielone zostalo w dniu 17 lipca 2013 roku. Podnoszgc zarzut pelnomocnik pozwanego odwotal
sie do uchwaly 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 roku (w sprawie III CZP 34/14) zgodnie z
ktéra niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym rejestrze Sagdowym jednego prokurenta z
zastrzezeniem, iz moze on dziala¢ tylko lacznie z czlonkiem zarzadu. Jak wynika z analizy uzasadnienia powolanej
uchwaly, z uwagi na dotychczasowa praktyke Sadéw Rejestrowych i powszechno$é zapiséw dopuszczajacych laczng
reprezentacje prokurenta lacznie z czlonkiem zarzadu wykladania zaprezentowana w uchwale obowiazuje pro futura
od chwili jej podjecia. Skoro pelnomocnictwa udzielono w dniu 17 lipca 2013 roku to niewatpliwie nie mozna do jego
oceny stosowac wykladni przepisow o prokurze oméwionych w powotanej uchwale z 30 stycznia 2015 roku. Podobne
stanowisko wyrazil SN w postanowieniu z dnia 29 maja 2017 roku (I CSK 667/16) wskazujac, iz przyjeta w uchwale
z dnia 30 stycznia 2015 1., III CZP 34/14, wykladnia przepiséw o prokurze i reprezentacji spolki kapitalowej nie ma
zastosowania do oceny skutkdéw czynnos$ci prawnych dokonanych przez ustanowionych niezgodnie z nig prokurentow.
Ograniczenie wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu Sad uznal za celowe i uzasadnione z uwagi
na istnienie dlugoletniej, tolerowanej przez wiele sadow rejestrowych praktyki uznawania tzw. prokur lacznych
niewla$ciwych podkreslajac, ze przyjeta w podjetej uchwale wykladnia przepis6w o prokurze nie powinna prowadzié
do podwazenia bezpieczenstwa obrotu i mozliwoSci pozbawiania skuteczno$ci wielkiej liczby czynno$ci prawnych,
dokonanych przez prokurentéw ustanowionych w ten sposéb.

Nalezy pamietaé, iz zgodnie art. 109'§1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych
i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Watpliwoéci co do mozliwoéci ustanowienia
prokurenta z zastrzezeniem, iz moze on dziala¢ tylko lacznie z czlonkiem zarzadu doprowadzily do zmiany

obowigzujacych przepiséw. Z dniem 1 stycznia 2017 roku ustawodawca zmienil dotychczasowe brzmienie art. 109#

k.c. poprzez dodanie §1' stanowigcego wprost, iz prokura moze obejmowaé¢ umocowanie takze albo wylacznie
do dokonywania czynno$ci wspoélnie z czlonkiem organu zarzadzajacego lub wspoélnikiem uprawnionym do
reprezentowania handlowej spo6tki osobowej. Wprowadzenie ustawg z 16.12.2016 r. o zmianie niektérych ustaw

w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow powolany § 1' art. 109* k.c., zatem wprost dopuszcza taka
prokure. W uzasadnieniu ustawy wskazano, ze dzieki tej nowelizacji dojdzie do zwiekszenia swobody przedsiebiorcy
co do udzielania prokury, oraz ze spelnia to potrzeby obrotu, o czym moze zreszta $wiadczy¢ korzystanie z tej
instytucji przez praktyke. Pozwala ona na zachowanie przez przedsiebiorce w kazdym przypadku reprezentacji
czynnej reprezentacji lacznej, co sprzyja zmniejszaniu ryzyka zwigzanego z podejmowaniem dzialan jednoosobowo



oraz zwieksza transparentnoé¢ dzialania. Jednoczesnie powoduje objecie dzialalnoéci prokurentéw kontrola przez

piastunéw (tak: Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. Konrada Osajdy, Legalis 2017, uwagi do art. 109* k.c.).

W ocenie Sadu réwniez tre$¢ udzielonego pelmomocnictwa nie budzi watpliwosci. Z treéci udzielonego
pelnomocnictwa wynika w sposdb jednoznaczny i nie budzacy, iz podpisujace pelnomocnictwo osoby dzialaja w
imieniu (...) w T. i udzielaja pelnomocnictwa wskazanym radcom prawnym. Zawarte w dalszej czeSci pelnomocnictwa
sformutowanie ,,do reprezentowania mnie” rozumieé¢ nalezy jako reprezentowanie spolki, co nie budzi watpliwosci
Sadu. Samo sformulowanie moze niezbyt szczeSliwe w zakresie semantycznym, nie pozostawia jednak zadnych
watpliwosci, iz obejmuje upowaznienie do dzialania w imieniu sp6lki.

Drugi z podniesionych zarzutéw dotyczyt blednego przyjecia przez Sad przy wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, iz powbddka przedstawila pisemne o§wiadczenie o uznaniu dlugu stosownie do treéci art. z art. 4858 1 pkt
21 3 k.p.c. W ocenie Sadu réwniez ten zarzut uznaé nalezy za chybiony.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehi podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 czerwca 2005 roku (I ACa 175/05) wskazujacy, iz nie budzi watpliwoéci, ze uznanie niewlasciwe, ktérego
skutkiem jest fakt przyznania przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu moze stanowi¢ podstawe wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w $wietle uregulowania art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz przepis
ten posluguje sie jedynie ogélnym terminem, "pisemne oswiadczenie dluznika o uznaniu dlugu". W doktrynie
i orzecznictwie wyrdznia sie dwa rodzaje uznania: uznanie wlaSciwe, przez co nalezy rozumie¢ umowe zawartg
pomiedzy uprawnionym i zobowigzanym, a przedmiotem zobowigzania moze by¢ kazde roszczenie cywilnoprawne
oraz uznanie niewla$ciwe, ktore stanowi o$wiadczenie wiedzy zobowiazanego (fakt przyznania dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu), przy czym nie musi ono precyzowac wysoko$ci, ani podstawy prawnej dlugu. Jako uznanie
niewlasciwe traktuje sie takie zachowanie dluznika, jak: wniosek o odroczenie terminu spelnienia $§wiadczenia,
rozloZenia go na raty, czy tez zaplate czedci Swiadczenia lub tez wniosek o zwolnienie z dlugu.

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyja¢ argumentacje pelnomocnika pozwanego, iz wyslanie maila przez czlonka
zarzadu pozwanej wskazujacego zamiar splaty zadanej przez powodke wierzytelno$ci w okre§lonych ratach nie
moze stanowié¢ o ,pisemnym uznaniu dlugu” z uwagi na brak podpisu elektronicznego, to brak ten mogl stanowic
jedynie o braku podstawy do wydania nakazu. Sokoro jednak Sad nakaz wydal, to brak ten na pdzniejszym etapie
postepowania nie moze prowadzi¢ do rozumowania, iz stanowi on podstawe do uchylenia nakazu zaplaty i odrzucenia
pozwu ewentualnie uchylenia nakazu i oddalenia powodztwa. Nalezy pamietaé, iz z chwila wniesienia zarzutow od
nakazu zaplaty Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, oceniajac zadanie pozwu szczeg6lnie w zakresie podniesionych
zarzutdbw. W omawianej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 53581 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgca. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej strony. W omawianej sprawie powddka zgodnie z zawarta umowa sprzedawata
pozwanej wina i napoje alkoholowe zgodnie ze sktadanymi przez pozwana zamo6wieniami. Towar zostal dostarczony
do magazynu centralnego pozwanej zgodnie z zawarta umowa. Po kazdej dostawie pracownicy pozwanej po§wiadczali
przyjecie towaru. Powodka wystawiala faktury VAT po kazdej dostawie. Wszystkie faktury zostaly przyjete przez
pozwang. Pozwana nie kwestionowala nigdy zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Z maila z dania 4 pazdziernika
2017 roku wynika jednoznacznie,, iz J. W. — czlonek zarzadu pozwanej mial pelna §wiadomo$c¢ istnienia zobowiazania,
jego wymagalnosci i wysoko$ci.

Nalezy podkresli¢, iz pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowata merytorycznie roszczenia powodki i
nie zaprzeczyla otrzymaniu towaru i przyjeciu faktur zgodnie ze wskazaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami oraz art. 496 k.p.c. utrzymal w calosci nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2017 roku w sprawie VI GC 426/17. O kosztach Sad



orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. W nakazie zaplaty zawarte jest rozstrzygniecie w przedmiocie koszt6w postepowania
zobowigzujace pozwana do zwrotu powodowi kosztow oplaty od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu nakazowym. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z §3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, oz. 1804 ze
zmianami) przewiduje wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego na kwote 3600 zl (przy wartoéci przedmiotu
sporu w postepowaniu nakazowym pomiedzy 50.000 zl a 200.000 zl) stosownie do regulacji zawartej w §3 ust. 2
nakazujacej ustalenia na zasadach ogoélnych oplaty w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutow.
W takiej sytuacji stosownie do tresci §2 pkt 6 powotanego Rozporzadzenia stawka minimalna wynagrodzenia radcy
prawnego we wskazanym przedziale wartoSci przedmiotu sprawy wynosi 5400 zi. w tej sytuacji w pkt 2 wyroku
Sad zasadzil od pozwanego brakujaca czeS¢ wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1800 zl z uwzglednieniem, iz
utrzymany nakaz zaplaty zasadzal od pozwanego zwrot kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zl.

SSO Wojciech Modrzyniski



