Sygn. akt VI GC 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu, VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S. S.0. w Toruniu Wojciech Modrzynski

Protokolant: starszy sekret. sqdowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu: 16 paZdziernika 2017 roku w Toruniu

sprawy z powobdztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko: S. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. kwote 116.099,23
7z} (sto szesnalcie tysiecy dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.222,00 zl (jedenalcie tysiecy dwie$cie dwadzieScia dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 5417 z (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa Kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 649,00 7l
(szescset czterdzieSci dziewie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztdw postepowania

SSO Wojciech Modrzynski

VIGC 153/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. przeciwko S. O. o
zaplate kwoty 116.099,23z} wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego pozwu powodka wskazala, iz w dniu 25 czerwca 2015 roku zawarta z pozwanym, przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w imieniu wlasnym, umowe sprzedazy nr (...). Przedmiotem zawartej umowy
byl zakup od pozwanego mrozonego rabarbaru ,malinowego” w plastrach, zakupionego na warunkach EXW z
odbiorami w okresie maj 2015 r. - kwiecien 2016 r. w iloéci calkowitej 400 MT. Zawarcie umowy poprzedzaly
negocjacje prowadzone w korespondencji e- mailowej, w ktérej uzgodniono, ze przedmiotem umowy bedzie rabarbar
wiosenny z pierwszego zbioru. Do umowy nie zostaly dolgczone zadne ogdlne warunki sprzedazy mimo, ze w jej tresci
zostaly one powolane. Powod nie akceptowal zatem zadnych uzupelniajgcych tresé umowy warunkéow, a skoro ich nie
otrzymal i to mimo zwr6cenia sie o to do pozwanego, uznal, ze pozwany poprzestal na samej umowie rezygnujac z
uzgodnienia ogblnych warunkow. Powyzszg umowe powod zawarl, gdyz mial odbiorcow zagranicznych na zamoéwiony
rabarbar mrozony, ktory w Polsce sprzedawany jest w niewielkiej iloSci. Dostawy do tych klientéw mialy nastepowaé w



miare ich potrzeb produkeyjnych sukcesywnie w okresie od czerwca 2015 do czerwca 2016 roku. Powod nie zrealizowal
jednak powyzszych zawartych przez siebie umoéw, gdyz pozwany z niewyja$nionych do dzi§ przyczyn nie wydal
powodowi wiekszej czedci zakupionego rabarbaru. Cato$¢é odebranego od pozwanego towaru powdd przeznaczyt na
wywigzanie sie z wlasnych umoéw, jednak mimo ograniczenia roszczen kontrahentéw zagranicznych, ilo$¢ wydanego
mu towaru byla niewystarczajaca.

Ostatecznie S. O. dostarczyt powodowi na podstawie umowy nr (...) jedynie 76,64 ton mrozonego rabarbaru. Juz we
wrze$niu 2015 roku pozwany przestatl wykonywa¢ umowe. Od tego bowiem momentu unikat kontaktéw handlowych,
nie odpowiadal na sms-y i wiadomosci mailowe. Powdd nie mial zadnej mozliwo$ci uzgodnienia terminéw odbioru
kolejnych partii towaru planowanych na pazdziernik. Zamoéwienia z wezeéniejszego okresu pozwany realizowal
cze$ciowo, w mniejszych iloSciach, a niektoérych nie wykonal wcale. Pow6d w korespondencji mailowej domagat
sie wyjasnienia przyczyn zwloki w wydaniu towaru oraz zrealizowania umowy poprzez ustalenie terminu odbioru z
chlodni rabarbaru zamoéwionego przez niego dnia 18 wrze$nia 2015 w ilo$ci 21 ton z zaladunkiem na 2 pazdziernika
2015 roku oraz z dnia 16 pazdziernika 2015 roku na 20,8 ton z zaladunkiem na dzien 23 pazdziernika 2015
roku i wyjaénienia opdznien w zaladunkach. Wobec braku reakcji na e-maile i telefony powod skierowal za
posrednictwem swego pelnomocnika formalne wezwanie do wydania zakupionego rabarbaru, wskazujac, ze wobec
ustalenia przedmiotu sprzedazy tj. 400 MT mrozonego rabarbaru ,,malinowego” w plastrach oraz jego ceny, juz w
zawartej umowie doszlo do przeniesienia wlasno$ci tego towaru, zatem zaméwienia (...) Sp. z o. o. dotycza tylko
skonkretyzowania terminu i iloSci rabarbaru, ktérym mial by¢ przygotowany do odbioru z chlodni, gdzie jest on
przechowywany. Pozwany na to pismo nie udzielil odpowiedzi nie wydal tez pozostalego rabarbaru. W tej sytuacji,
wobec powziecia watpliwosci, co do spelnienia przez pozwanego Swiadczenia niepienieznego, powod traktujac umowe
jako cato$¢ wstrzymal platnosci faktur za dostawy juz odebrane liczac, ze dokona ich po zapewnieniu, ze zakupiony
przez niego rabarbar z pierwszego zbioru znajduje sie w chlodni i jest przechowywany dla niego. Wobec braku
takich deklaracji ze strony pozwanego i niedokonania zaladunkéw w terminach wynikajacych z zaméwien z dnia
18 wrze$nia (drugie zamowienie na dzien 2.10.2015) oraz 16 pazdziernika 2015 roku powdd aby wywigzaé sie ze
swoich umoéw, dokonal zakupu rabarbaru mrozonego u innego dostawcy a nastepnie wystawil pozwanemu note
obcigzeniowa na rdznice cen zakupu, gdyz za rabarbar ten zaplacit wiecej, niz wynosila cena ustalona w umowie.
Pozwany nie reagowal na pisma powoda i noty. Nie probowal nawet pomdc powodowi w wywigzaniu sie przez
niego ze zobowigzan wobec odbiorcow zagranicznych. W tej sytuacji powod byl zmuszony renegocjowaé umowy ze
swoimi odbiorcami zagranicznymi w Wielkiej Brytanii i Irlandii, zmniejszajac ilos¢ oferowanego towaru. Jednocze$nie
brakujaca cze$¢ towaru, ktéra nominalnie mial dostarczy¢ pozwany zmuszony byl zakupié¢ u innych dostawcow
po znacznie wyzszych cenach. Powod wystawil pozwanemu noty obcigzeniowe na réznice ceny zakupu wynikajaca
z zawartej przez strony umowy a cena jaka musial zaplaci¢ skupujac mrozony rabarbar u innych dostawcow.
Noty obciazeniowe wystawione zostaly ostatecznie na laczng kwote 177.867,96 zl. wszystkie noty zostaly doreczone
pozwanemu. Pozwany je jednak odeslal. Nota nr (...) zostala doreczona pozwanemu wraz z o$wiadczeniem z dnia
30 grudnia 2015 roku o potraceniu naleznoéci przystugujacych pozwanemu z tytulu wykonanych dostaw. Potracona
kwota 61.768,73 zl stanowila wierzytelno$é wynikajaca z nastepujacych faktur pozwanego, ktore wskutek potracenia
uznac nalezy za zaplacone:

« nr (...) z dnia 25.09.2015ro0ku na kwote 27.670,70 zl;
« nr (...) z dnia 13.10.2015r0ku na kwote 26 .638,48 zl;
« nr (...) z dnia 23.10.2015 roku na kwote 7 .459,55 zl.

Po zakonczeniu okresu realizacji umowy z dnia 25 czerwca 2015 roku nr (...) powdd wezwal pozwanego do
dobrowolnego zaspokojenia wynikajacej z not obciazeniowych, pozostalej po potraceniu kwoty 116 099,23 zi
stanowiacej obecnie przedmiot jego roszczenia, wyznaczajac termin na jej zaplate na dzien 20 czerwca 2016 roku.
Powdd na to wezwanie nie udzielil odpowiedzi a takze nie dokonal zadanej wplaty.



Nakazem zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w W.
zasadzil od S. O. na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 116.099,23 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwota 6868,00 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosl pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz
podnoszac zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej Sadu. Pozwany przyznal, iz strony postepowania podjely wspolprace
gospodarcza, w ramach ktérej zawarly w dniu 25 czerwca 2015 roku zawarly umowy sprzedazy nr (...). Zgodnie z
zawarta umowa pozwany mial dostarczy¢ powodowi mrozony rabarbar malinowy. Pozwany zakwestionowal jednak
roszczenie powodki w caloéci odwolujac sie do §7 pkt 7.1.2. Ogdlnych Warunkéw Sprzedazy Firmy Handlowej
(...). Zgodnie z powolanym zapisem umowa laczaca strony zostala rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym z
powodu op6znienia w zaplacie naleznoSci z tytutu dostarczonego surowca przekraczajacego 7 dni. Pismo zawierajace
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy (przez ktoére rozumiec nalezy odstapienie od umowy) zawarto w tresci maila z
dnia 10 listopada 2015 roku. Wbrew twierdzeniom powddki, zawartym w pozwie, pismo z dnia 10 listopada 2015
roku w przedmiocie odstgpienia od umowy, zostalo przez nia odebrane. Pozwany podkreélil, iz Ogolne Warunki
Sprzedazy stanowily integralna cze$¢ umowy sprzedazy i wyznaczaly jej tres¢, a zatem powdd nie moze powolywaé sie
ich nieznajomos$¢. Na fakt obowigzywania miedzy stronami Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy wskazuje wprost umowa
w punkcie zatytulowanym warunki sprzedazy. W tym stanie rzeczy podpisanie umowy bez znajomosci szczegbélowych
jej postanowien wyznaczonych Ogoélnymi Warunkami Sprzedazy uznaé nalezy za zaniedbanie powodki, ktore powinno
jedynie ja obciazaé. Powodka dzialala bowiem na wlasne ryzyko. Pozwany wskazal, iz spelil §wiadczenie wynikajace
z zawartej umowy, tj. dostarczyl powodce zamdwiony przez nig surowiec w ramach dostaw wymienionych przez
powodke w pozwie, tj. odpowiednio w dniach 11 sierpnia 2015 roku, 14 sierpnia 2015 roku, 25 sierpnia 2015 roku,
25 wrzeSnia 2015 roku, 25 wrze$nia 2015 roku, 13 pazdziernika 2015 roku i 22 pazdziernika 2015 roku. Z kazda
dostawa pozwany wystawial powodowi fakture VAT. Pow6d natomiast nie wykonal umowy, uchylajac sie od zaplaty
za dostarczony towar. Tym samym stosownie do przepisu art. 552 k.c., ze wzgledu dopuszczenie sie przez powoda
zwloki w zaplacie ceny, pozwany jako sprzedawca uprawniony byl do powstrzymania sie z dostarczeniem dalszych
partii surowca, a nastepnie do odstapienia, co tez uczynil. Odstapienie od umowy powoduje, ze umowa uwazana jest
za niezawarta , jednak za $wiadczone ushlugi drugiej stronie nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie (art. 395 § 2 k.c.).
Niezaleznie od powyzszego, pozwany z ostrozno$ci procesowej podniost, ze nawet gdyby zaplata ze strony powoda
miala miejsce (co jednak nie nastapilo), odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie umowy bylaby wylaczona na
podstawie §6 Ogolnych Warunkéw Sprzedazy, tj. ze wzgledu na zaistnienie w niniejszej sprawie sily wyzszej w postaci
suszy, obejmujacej swoim zasiegiem wojewddztwo (...). Szczegblowe wyjasnienie w tym zakresie zawieralo pismo
pracownika pozwanego W. W. z dnia 10 listopada 2015 r. W wiadomo&ci tej wskazano, ze susza objela uprawy na
poziomie 70% plonow rabarbaru. Jednocze$nie okoliczno$c¢ ta wypelnia wszelkie kryteria uznania jej za site wyzsza w
rozumieniu prawa cywilnego i Ogolnych Warunkéw Sprzedazy.

Pomimo ze podstawowym powodem wstrzymania realizacji dostaw przez pozwanego byl brak zaplaty, to jednak
trudnoéci w zgromadzeniu znacznych iloéci surowca na przelomie wrzes$nia i pazdziernika 2015 r. stanowily
bezposrednia konsekwencje suszy, co ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego (kwestionowanej niniejszym sprzeciwem).

W ocenie pozwanego brak jest podstaw do potracenia, dokonanego przez powoda. Zgloszona przez niego wierzytelno§é
jest bowiem niewymagalna ze wzgledu na podniesione powyzej okoliczno$ci. Odstapienie od umowy skutkowalo jej
unicestwieniem, zatem powod nie mog} zleca¢ wykonania zastepczego na koszt pozwanego, zwlaszcza, ze nie uzyskal
w tym zakresie zezwolenia sadu wymaganego przez art. 480 k.c. Wbrew zasadom rzadzacym prawem zobowigzan
dzialanie powoda uzna¢ nalezaloby za zmuszanie strony umowy do dalszego Swiadczenia w sytuacji gdy uprzednio
spelnione $wiadczenie nie zostalo nalezycie oplacone. W niniejszej sprawie powod nie zrealizowal ciazacych na
nim z tytulu umowy sprzedazy obowiazkoéw, tj. pomimo odbioru rzeczy nie zaplacit za nig. Dalsze wynikajace stad
konsekwencje, tj. odstapienie od umowy przez pozwanego stanowia bezposrednia konsekwencje dzialah powoda.



W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego pelnomocnik powoda, pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku podtrzymat
w caloéci zadanie pozwu. Jednocze$nie wskazal na sprzeczno$ci zawarte w stanowisku pozwanego w sprzeciwie.
Pozwany kwestionujac swoja odpowiedzialno§¢ za niewatpliwe niewykonanie umowy sprzedazy polegajace na
odmowie wydania zakupionego przez powoda rabarbaru mrozonego, powoluje sie na odstapienie od umowy oraz
dzialanie w warunkach sily wyzszej. Pomijajac fakt, ze tak wskazywane okoliczno$ci niewykonania umowy przecza
sobie wzajemnie, powdd uzupeliajaco podnosi, ze istotne dla oceny tych zarzutéw pozwanego sa takie okolicznos$ci
jak:

« data zawarcia umowy - 25 czerwca 2015 r. po pierwszym zbiorze rabarbaru;
+ jej przedmiot - rabarbar malinowy mrozony w plastrach, a nie przyszle zbiory rabarbaru;
+ negocjacje poprzedzajace umowe potwierdzajace, ze powod zawsze kupowal rabarbar z pierwszego zbioru.

Zatem z powyzszego wynika, ze w dacie zawarcia umowy pozwany mial wiadomo$¢ o zbiorach i o suszy, a
mimo to zawarl umowe. Ponadto zakupiony rabarbar w dacie podpisania umowy byt juz zebrany i powinien byc
zarezerwowany dla powoda do odbioru w chlodni, a susza, na ktérg powoluje sie pozwany nie mogta wplywaé na
przedmiot umowy sprzedazy gdyz powod nie kupowal przyszlych zbioréw, a jedynie mrozony rabarbar znajdujacy
sie juz w dyspozycji pozwanego. W ocenie pelnomocnika powoda przypuszczalng przyczyna niewydania powodowi
zakupionego rabarbaru byla jego sprzedaz przez pozwanego innemu podmiotowi. Powdd majac zagwarantowany
towar mogl zawrze¢ wlasne umowy dot. dalszej jego sprzedazy, a pozwany nie reagujac na proéby i zadania powoda
dotyczace przygotowania wysylek rabarbaru mrozonego do jego klientow $wiadomie postawil powoda w sytuacji,
w ktorej nie wywigzat sie on z wlasnych umoéw. Wreszcie pozwany powolal sie na okoliczno$é sily wyzszej dopiero
w listopadzie 2015 roku, nie wskazujac jednak aby mialo to wplyw na umowe zawarta przez strony. Ostatecznie
z braku planowanych zaladunkéw i niewyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy (pozwany tlumaczyl, Zze ma
zablokowany magazyn, z czego wynikalo, ze rabarbar jest, tylko nie ma chwilowo do niego dostepu) pow6d zmuszony
byl podja¢ dzialania wobec pozwanego, przejawem, ktorych oprocz korespondencji, bylo wstrzymanie platnosci za
wykonane zaladunki do czasu wykonania wszystkich zaleglych zaladunkéw. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie skltadania
zlecen zaladunkéw ostatecznie niewykonanych, a takze w terminie planowanym na ich wykonanie, pow6d nie
zalegal pozwanemu na zadna kwote, gdyz faktury pozwanego z uwagi na odroczony termin platnosci byly jeszcze
niewymagalne. Pozwany nie mogl, wiec zasadnie wstrzymac wysylek z wrzeénia i pazdziernika 2015 r. z powodu
zalegania z platno$ciami, bo kolejnos¢ zdarzen byla odwrotna niz twierdzi to pozwany w sprzeciwie. Wynika z niej,
ze pozwany realizowal zamowienia cze$ciowo, nieterminowo i ostatecznie nie wydal rabarbaru zaméwionego dnia 18
wrzednia 2015 roku w iloSci 21 ton z zaladunkiem na 2 pazdziernika 2015 roku i oraz z dnia 16 paZdziernika 2015
roku na 20,8 tony z zaladunkiem na dzien 23 pazdziernika 2015 roku. Pozwany oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy, na ktoére powoluje sie w sprzeciwie przestal powodowi mailem, w reakcji na zdecydowane zagdanie wykonania
umowy i grozbe obciazenia go poniesionymi karami finansowymi. Pomijajac fakt, ze o§wiadczenie to pozwany zlozyl
wylgcznie w formie e-mail, to jest ono niezasadne zar6wno faktycznie jak i prawnie. Pozwany powolal, jako podstawe
odstgpienia od umowy fakt op6znienia platnosci jednej faktury o 7 dni. Fakt ten dowodzi jednak, ze spelnienie
Swiadczenia pienieznego stalo sie watpliwe, bo pozwany znal sytuacje finansowa powoda, gdyz strony wspolpracowaly
od lat, i wiedzial, ze brak platnoéci nie wynikal z trudnosci finansowych. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zdajac sobie
sprawe, ze okoliczno$¢ taka sama w sobie byla nieistotna i niepowazna, wzmocnil swoja argumentacje wskazaniem
az trzech przyczyn opisanych w treéci Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy Firmy Handlowej (...). Powod podnosi jednak,
ze zapisy te, adekwatne do sytuacji znanej pozwanemu w listopadzie 2015 r., z duzym prawdopodobienstwem zostaly
dopiero wowczas sporzadzone.

W ocenie pelnomocnika powoda powod nie wykazal réwniez aby w wykonaniu umowy przeszkodzila sita wyzsza
w postaci suszy. Okolicznoé¢ ta w ocenie pelnomocnika powoda zostala jedynie o§wiadczona, a nie wykazana. W
pozostalym zakresie pelnomocnik powoda podtrzymal i rozwinal argumentacje znajdujaca sie w uzasadnieniu pozwu.



Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w W. uznat sie niewtaéciwym do prowadzenia sprawy i
przekazal ja do Sadu Okregowego we W. wedlug wlasciwo$ci miejscowe;j.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Okregowy w W. sprostowal postanowienie z dnia 20 stycznia 2017
roku i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Toruniu.

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 roku S. O. wniosl o zawieszenie postepowania w sprawie z uwagi na wniesienie aportem
przedsiebiorstwa Firma Handlowa (...) do (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 19 wrze$nia 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie
postepowania w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza w zakresie handlu artykulami
spozywczymi, w tym mrozonymi warzywami i owocami. Od wielu lat powdd wspoélpracowat z Firma Handlowa
(...). Powdd od wielu lat kupowal u pozwanego mrozony rabarbar w plastrach wylgcznie z pierwszego zbioru. Polska
jest jednym z gléwnych producentéw rabarbaru w Europie. Z uwagi na panujacy u nas klimat w okresie wiosenno-
letnim mozliwe sa trzy zbiory rabarbaru w ciggu jednego roku. Pierwszy zbior rabarbaru ma miejsce od polowy maja
i trwa mniej wiecej do polowy czerwca. Rabarbar z tego okresu r6zni sie od rabarbaru zbieranego w drugim czy
trzecim zbiorze. Zawiera ona wiecej soku i jest bardziej przydatny do produkgji ciast. Przedsiebiorstwo powoda jest
posrednikiem w handlu rabarbaru. Mrozony rabarbar odsprzedaje bowiem do firm z branzy cukierniczej na terenie
Wielkiej Brytanii i Irlandii.

Dowdéd: zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. ztozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224
okoliczno$¢ niesporna

Na przelomie maja i czerwca 2015 roku pracownicy powoda skontaktowali sie z firma pozwanego w celu
wynegocjowania umowy zakupu 400 ton mrozonego rabarbaru. Poczatkowo rozmowy byly prowadzone telefonicznie.
Po ustaleniu szczegdtow umowy pracownicy obu firm wymienili wiadomos$ci mailowe w celu doprecyzowania umowy.
Z ramienia powoda rozmowy mailowe prowadzila J. K.. Z ramienia pozwanego umowe negocjowal jego pracownik
W. W.. W dniu 27 i 28 maja 2015 roku J. K. potwierdzila droge mailowa wole zakupu 400 ton mrozonego rabarbaru
malinowego ze zbioréw wiosennych z 2015 roku. W odpowiedzi W. W. potwierdzil mailowo mozliwo$é¢ sprzedazy
320 ton mrozonego rabarbaru i jednocze$nie prosil o dzien zwloki w celu potwierdzenia mozliwoéci sprzedazy
dodatkowych 80 ton. W swoim mailu z dnia 27 maja 2015 roku W. W. wskazal na proponowane ceny rabarbaru — w
kwocie 1,60zl/kg w przypadku rabarbaru pakowanego w kartony oraz 1,50 zl/kg w przypadku rabarbaru pakowanego
w worki 10 kg. Proponowane terminy platno$ci mialy wynosié¢ 30 dni od daty odbioru towaru. Potwierdzil takze, iz
sprzedaz bedzie dotyczyta wylacznie rabarbaru z pierwszego wiosennego zbioru.

Dowéd: wiadomos$ci mailowe k — 17
zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

W dniu 25 czerwca 2015 roku pracownicy pozwanego przestali drogg mailowa i potem listownie umowe sprzedazy 400
ton mrozonego rabarbaru malinowego z pierwszego wiosennego zbioru w plastrach pakowanego w kartony w cenie po
1,60 zl/kg lub w plastikowe worki w cenie po 1,50 zl/kg. Powyzsza umowa zostala podpisana przez powoda. W umowie
strony uzgodnily 30 dniowy termin platnosci liczny od dnia dostarczenia towaru. Jednocze$nie w umowie wskazano,



iz sprzedaz bedzie nastepowala na podstawie Ogolnych Warunkéw Sprzedazy obowiazujacych w Firmie Handlowej
(...). Ogblne Warunki Sprzedazy nie zostaly jednak zalaczone do umowy. Pracownicy powoda po podpisaniu umowy
telefonicznie, bezskutecznie zwracali sie do pozwanego o dostanie powyzszych warunkow.

Dowéd: umowa k - 19
zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

Zgodnie z zawarta umowa powod mial odbiera¢ mrozony rabarbar partiami po wyslaniu mailem lub telefonicznie
zamoéOwienia. Umowa przewidywala dostawe mrozonek az do maja 2016 roku. Zawierajac umowe z pozwanym powdod
zawarl réwnoczeSnie umowy z odbiorcami na ternie Wielkiej Brytanii i Irlandii sprzedazy 400 ton mrozonego
rabarbaru z przeznaczeniem do przemystu cukierniczego.

Dowéd: umowy k — 211 n.
zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

Pierwsze zamowienia na dostawe mrozonego rabarbaru powod wyslal w sierpniu 2015 roku, kolejne we wrzesniu i na
poczatku pazdziernika 2017 roku. Do tego momentu pozwany przekazat okolo 70 ton z zaméwionych ogdtem 400 ton
mrozonego rabarbaru. Za pierwsze dostawy powod zaplacit wymagang cene sprzedazy w terminie.

Dowaéd: okolicznoé¢ niesporna
zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

Pierwsze problemy z realizacja zamowien powoda pojawily sie na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2015 roku.
Pozwany mimo zgloszenia zapotrzebowania na kolejne dostawy nie wykonywat ich. Poczatkowo informowal powoda
o problemach magazynowych, ktére uniemozliwialy mu przygotowanie do wysylki towaru. Pracownicy pozwanego
zapewniali powoda, iz mrozony rabarbar zostal zastawiony w chlodniach innym towarem i nie jest mozliwie od
razu przystapienie do przygotowania przesylki. Po kilku dniach pracownicy pozwanego przestali odbierac telefony
i odpowiadaé¢ na maile powoda. Pracownicy (...) zaczeli by¢ zaniepokojeni sytuacja. Musieli szybko przygotowac
wysylke kolejnych partii mrozonego rabarbaru dla swych kontrahentéw w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Brak towaru z
firmy (...) grozilim niewykonaniem umowy zawartej z partnerami z wysp brytyjskich. Zarzad powodowej spotki podjal
decyzje o wstrzymaniu zaplaty za ostatnig dostawe z dnia 25 wrzeénia 2015 roku od pozwanego, do czasu wyjasnienia
braku dostaw i nawigzania kontaktu z pozwanym.

Dowodd: zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

Jednocze$nie pracownicy powoda probujac zamoéwié kolejne dostawy towaru zaczeli informowaé pozwanego o
mozliwo$ci zakupu mrozonego rabarbaru od innych dostawcow i obcigzenie pozwanego réznica w cenie zakupu. Rok
2015 byt trudny dla producentéw rabarbaru. Pierwszy zbioér wiosenny odbywat sie bez wiekszych probleméw. Od
czerwca zaczely sie upaly i susza, ktdra znaczaco zmniejszyla ilo§¢ rabarbaru uzyskanego ze zbioréw letnich od lipca
do wrzesnia 2015 roku. Kleska suszy nie miala jednak wplywu na pierwsze wiosenne zbiory.

Dowdéd: zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222



zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

Mimo monitéw i prob kontaktu z pozwanym zadna kolejna dostawa nie doszla do skutku. W tej sytuacji
powdd, zmuszony zawartymi umowami ze swoimi odbiorcami, zaczal poszukiwaé¢ innych dostawcéw na rynku.
W pazdzierniku 2015 roku znaczaco wzrosly ceny rabarbaru. Z uwagi na susze i slabe zbiory w lipcu, sierpniu i
wrzeéniu ilo$¢ dostepnego rabarbaru na rynku byla mniejsza niz zazwyczaj, co powodowalo wzrost cen. Rownocze$nie
powdd rozpoczal negocjacje ze swoimi odbiorcami w zakresie zmiany warunkéw umownych i zmniejszenia iloéci
dostarczanego rabarbaru. Podjete rokowania doprowadzily do zmniejszenia obowigzku powoda do dostarczenia okolo
300 ton. Jednakze kazdorazowy zakup nowej porcji rabarbaru wiazal sie z koniecznos$cia zaplacenia za niego wyzszej
ceny, anizeli cena wynikajaca z umowy zawartej z S. O..

Pismem z dnia 30 pazdziernika pelnomocnik (...) spétka z o.0. wezwal pozwanego do niezwlocznego wydania
powddce pozostalej czeéci zakupionego rabarbaru na warunkach ustalonych w umowie. Pelnomocnik powddki
wskazal termin odbioru pozostalej czeSci mrozonego rabarbaru na dzien 10 listopada 2015 roku. Jednocze$nie
poinformowal pozwanego, iz niewykonanie zawartej przez strony umowy bedzie stanowilo podstawe roszczen
regresowych, odszkodowawczych zwigzanych z niewykonaniem przez powoda wiazacych go umoéw z osobami trzecimi,
ktore na chwile sporzadzenia pisma szacowano na kwote 100.000 euro. Pozwany nie dostarczyt kupionego rabarbaru
W wyznaczonym terminie.

A. K. w dniu 23 paZdziernika 2015 roku droga mailowa zwrdcit sie do pracownika pozwanego W. W. o pilny kontakt
w sprawie kolejnych dostaw rabarbaru zamoéwionego w dniu 18 wrzeénia 2015 roku. Wskazal, iz wiazace powodke
umowy nakladaja na nia obowiazek dostarczenia kolejnych partii towaru do swoich odbiorcéow i konieczne jest
przygotowanie wysylki rabarbaru najpdzniej w ciagu tygodnia. Brak odpowiedzi i niedostarczenie rabarbaru beda
skutkowaly wystawieniem not obcigzajacych pozwanego réznicami w cenach zakupu rabarbaru u innych dostawcow.
Pozwany nie przygotowal kolejnej dostawy rabarbaru.

Dowébd: pismo k — 47, mail od A. K. do W. W. k - 126
zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

Mailem z dnia 10 listopada 2015 roku pozwany poinformowal pracownika powodki A. K., iz w okresie wiosny i lata
z uwagi na dlugotrwala susze znaczaco spadla ilo$¢ zebranego rabarbaru. Szczegélnie trudna sytuacja panowala w
tym okresie w wojewodztwie (...), gdzie opady wynosily zaledwie 30% Sredniej iloSci opaddéw w tym okresie w innych
latach. Straty w zbiorach siegaly 70%. Z tego powodu wystapily problemy z realizacja zawartych uméw handlowych,
m.in. z kontraktu laczacego strony postepowania. Jednoczeénie pozwany oSwiadczyl, iz nie moze zgodzi¢ sie na
obciazenie kosztami z tytulu op6Znienia w realizacji kontraktu, gdyz w trakcie jego realizacji zaistnialy, co najmniej trzy
warunki, przewidziane w Ogo6lnych Warunkach Umownych Firmy handlowej (...) zwalniajace pozwanego z wykonania
umowy lub znaczaco ja ograniczajac tj.: a) susza jako dzialanie sily wyzszej;

b) warunki atmosferyczne, ktore znaczaco wplynely na ilo$¢ zbioréow i

c¢) opdznienie zaplaty za fakture (...) z dnia 25 wrzesnia 2015 roku na kwote 27.670,70 zl przekraczajace 7 dni od dnia
kiedy nalezno$¢ stala sie wymagalna (25 pazdziernika 2015 roku).

W zwigzku z barakiem terminowej zaplaty za powyzsza fakture S. O. o$wiadczyl, iz w oparciu o §7 OWU rozwiazal
umowe laczaca ja z powodka ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z §7.1.2 OWU sprzedajacy moze rozwigzaé
kontrakt ze skutkiem natychmiastowym w przypadku opdznienia w zaplacie jakichkolwiek nalezno$ci w stosunku do
sprzedajacego przekraczajacego okres 7 dni od dnia, w ktorym nalezno$ci stala sie wymagalna.

Dowod: OWU k- 121-122, mail W. W. do A. K. k 125



zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

W odpowiedzi A. K. dzialajac w imieniu powo6dki w korespondencji mailowej kierowanej do W. W. poinformowat
o barku jakichkolwiek podstaw do rozwiazania umowy. W wiadomos$ci mailowej z dnia 13 listopada 2015 roku
poinformowal pozwanego, iz bezpodstawnie nie realizuje on dostaw zamoéwionego rabarbaru zgodnie z zawarta
umowa od dnia 18 wrze$nia. 2015 roku. Nie ma to zadnego zwiagzku z niezaplaceniem faktury, ktorej termin platnosci
mingl 25 pazdziernika 2015 roku. Z uwagi na brak reakcji na maila z dnia 23 pazdziernika 2015 roku A. K. podjal
decyzje o wstrzymaniu platnosci wskazanej faktury, gdyz firma (...) nie dawala zadnej gwarancji wywigzania sie z
zawartego kontraktu. W piSmie tym wskazal takze, iz wstrzymanie platnoéci za fakture platng 25 pazdziernika nie
moglo stanowi¢ podstawy wstrzymania wezeéniejszych zamowien z wrze$nia 2015 roku. A. K. wskazal, iz liczyt na
to, iz brak zaplaty za fakture zmusi pracownikow pozwanego do kontaktu z powodka. A. K. wskazal takze, iz Ogoblne
Warunki Umowy na, ktére powoluje sie pozwany nie zostaly dolaczone do umowy i nie wigza strony.

Dowodd: wiadomos$é mailowa k - 149

Przed kazdym kolejnym zakupem pracownicy powoda wysylali informacje do pozwanego o zamiarze zakupu kolejne;j
partii rabarbaru na rynku, cenie tego rabarbaru. Informowali powoda, iz w przypadku braku dostarczenia kolejnej
partii towaru zgodnie z umowa zmuszeni beda do kupienia rabarbaru u innego dostawcy w iloéci i cenie wskazanej
w wiadomo$ci, przy czym ro6znica w cenie zakupu obcigzg pozwanego jako strone nienalezycie wykonujaca umowe.
Pozwany nie odpowiadal na maile, co doprowadzalo do zakupu rabarbaru u innego dostawcy. Pracownicy powodowej
spolki przygotowali noty ksiegowe obciazajace pozwanego réznica w cenie zakupu towaru u innych dostawcéw na
rynku.

Oéwiadczeniem z dnia 30 grudnia 2015 roku powddka potracila kwote 61.768,73 zt wynikajaca z faktur nr: (...) z 25
wrzeénia 2015 roku na kwote 27.670,70 zk; (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 roku na kwote 26.638,48 zl; (...) z dnia
23 pazdziernika 2015 roku na kwote 7459,55z1 ze swoimi nalezno§ciami w wysoko$ci 72.111,06 zl- wynikajacych z not
obcigzeniowych: nr (...) z dnia 9 listopada 2015 roku na kwote 19.750,50 zk; nr (...) z dnia 27 listopada 2015 roku
na kwote 5.115,60 zl; nr (...) z dnia 22 grudnia 2015 roku na kwote 47.244,76 z}. Jednocze$nie powodka wezwala
pozwanego do uiszczenia pozostalej kwoty tj. sumy 10.343,33 zl wynikajaca z r6znicy potraconych naleznoéci.

Dowaéd: korespondencja mailowa k 31-46
o$wiadczenie o potraceniu k -51

noty ksiegowe k 53-56

zeznania J. C. zlozone 16.10.2017r., 00:03:58, k -222
zeznania A. K. zlozone 16.10.2017r., 00:45:18 k-224

Mailem do J. C., z dnia 13 stycznia 2016 roku, pozwany W. W. o§wiadczyt powodce, iz pismem z dnia 10 listopada 2015
roku umowa laczaca strony zostala rozwigzana z uwagi na brak terminowej zaplaty za fakture z dnia 25 wrze$nia 2015
rokunr (...) i wzwigzku z powyzszym barak jest podstaw do obciazania pozwanego notami ksiegowymi opiewajacymi
na réznice w cenach zakupu rabarbaru.

Dowod: maill W. W. k - 50

W zwiazku z brakiem kolejnych dostaw mrozonego rabarbaru i konieczno$cia zakupu u innych dostawcow, powodka
wystawiala pozwanemu noty obcigzeniowe i faktury na réznice w cenach zakupu towaru u innych dostawcow a
cena wynikajgca z umowy zawartej z pozwanym. Ogolem powddka wystawila noty ksiegowe numer(...) na kwote
19.750,50zk; (...) na kwote 5.115,60 zl; (...) na kwote 47.244,96 z}; (...) na kwote 29.106 zl; (...) na kwote 36.370,03



zk; (...) na kwote 12.523,68 zI; (...) na kwote 7.436 zk; (...) na kwote 3.968 zl i (...) na kwote 16.358,19 zl. Laczna
warto$¢ wskazana w notach ksiegowych i wystawionych na ich podstawie fakturach opiewala na kwote 177.867,96 zi.
W zwiagzku z potraceniem z dnia 30 grudnia 2015 roku do zaplaty pozostala kwota 116.099,23 zl. Powodka pismem
z dnia 3 czerwca 2016 roku wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty w terminie do 20 czerwca 2016 roku.
Pozwany nie zaplacil powyzszej kwoty.

Dowdd: dokumenty w tym noty ksiegowe i faktury k — 53-89

Umowa notarialng z dnia 19 wrzes$nia 2016 roku S. O. zbyl swoje przedsiebiorstwo - (...)na rzecz (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w D.. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu w
sprawie V GR 12/16 otworzyl postepowanie sanacyjne (...) spotka z o0.0. w D. i wyznaczyl zarzadce w postepowaniu
sanacyjnym w osobie radcy prawnego S. Z..

Dowdéd: akt notarialny k- 162-169

odpis postanowienia k — 170 - 172

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o ztozone dokumenty oraz zeznania §wiadkow A. K. i J. C..

Sad uznal zlozone do akt dokumenty za w peli wiarygodne, w szczegblnos$ci dokumentacje mailowa, umowe,
wezwania oraz zlozone faktury i noty ksiegowe i dokumenty ksiegowe. Zadna ze stron nie kwestionowala tych
dokumentow. Ich prawdziwos$¢ nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw: A. K. i J. C.. W ocenie Sadu zeznania te sa spdjne, logiczne,
konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania te znajduja takze potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach.

W niniejszej sprawie powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 116.099,23 zt jako odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa
podnoszac zarzut rozwigzania umowy na podstawie OWU z uwagi na niezaplacenie przez powodke za fakture z 25
wrze$nia 2015 roku oraz z uwag na wystapienie sily wyzszej w postaci suszy, ktéra uniemozliwila realizacje zawartej
umowy.

W ocenie Sadu powodztwo jest uzasadnione.

Nie budzi watpliwoéci, iz strony zawarly umowe sprzedazy. Zgodnie z zawarta umowa (...) z dnia 25 czerwca 2015
roku pozwany zobowiazal sie do sprzedazy powodce 400 ton mrozonego rabarbaru i przygotowania go do odbioru
na wezwania powodki w okresie do kwietnia 2016 roku. Strony ustalily, iz przedmiotem umowy bedzie wylacznie
mrozony rabarbar z pierwszego zbioru w 2015 roku za cene 1500 zl za tone w przypadku pakowania w worki PE i
1600 zl za tone w przypadku pakowania w kartony. Platno$¢ za rabarbar miala nastepowaé w terminie 30 dni od
dokonania poszczegblnych dostaw w oparciu o wystawione faktury. Zgodnie z art. 53581 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do
przeniesienia wlasnoSci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy
umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem éwiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu
umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktérej znajda zastosowanie ogolne przepisy
dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 487 i n.). Swiadczenia stron maja charakter ekwiwalentny w znaczeniu
subiektywnym (Tak: Zdzistaw Gawlik Komentarz do kodeksu Cywilnego, Lex 2014, uwagi do art. 535 k.c.). Nie mozna
zapomnie¢, iz zawierajac umowe strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tre$¢ lub

cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353'k.c.).



Pozwany wskazywal, iz szczegdlowe prawa i obowiazki stron zwigzane z zawarta umowa zostaly uregulowane we
wzorcu umownym tj. w Ogblnych Warunkach Umowy obowigzujacych w jego firmie.

W ocenie Sadu Ogo6lne Warunki Sprzedazy Firmy handlowej (...) nie wiaza stron w niniejszej sprawie.

Wzorce umowne tj. Ogbdlne Warunki Umowy moga byé¢ formulowane na zasadzie swobody kontraktowej. Cecha
charakterystyczna jest to, ze ich tre$¢ ksztaltowana jest tylko przez jedna strone umowy. Jest to tzw. umowa adhezyjna,
do ktérej druga strona tylko przystepuje i co do zasady nie ma wplywu na jej tre$é. Aby przyjac, iz Ogdlne Warunki
Uméw obowigzuja strony danego kontraktu trzeba mie¢ na uwadze, iz podmiot postugujacy sie danym wzorcem, jak
i druga strona umowy, z ktérg ma zosta¢ zawarta umowa na podstawie wzorca, powinny mie¢ §wiadomo§¢ istnienia
takiego wzorca. Konieczne jest rowniez doreczenie OWU kontrahentowi przed zawarciem umowy. Zgodnie z art. 38481
k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogdlne warunki umow, wzoér umowy, regulamin,
wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoScia
dowiedzie¢ o jego treSci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Jezeli jedna ze stron postuguje sie
wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki
sposéb, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci (art. 384821 4 k.c.).

W omawianej sprawie zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz OWU na kt6ére powoluje sie pozwany
nie zostaly dostarczone powodowi przed zawarciem umowy. Swiadczy o tym tre$é¢ korespondencji mailowej dotaczonej
do pozwu jak i zeznania $wiadkow J. C. i A. K.. Z treSci powyzszej korespondencji wynika bowiem, iz pracownicy
powoda, po nadeslaniu mailem umowy i zaznaczeniu w nim odwotania do OWU obowigzujacych w firmie pozwanego,
domagali sie od W. W. — pracownika pozwanego, z ktorym negocjowali umowe dostania OWU. Zadania powoda
w tym zakresie okazaly sie bezskuteczne. Pozwany po raz pierwszy odwolal sie do konkretnych zapisow OWU i
przestalich tre$¢ powodowi dopiero w chwili zagrozenia mu skierowaniem do niego roszczen regresowych zwigzanych
interwencyjnymi zakupami mrozonego rabarbaru od innych dostawcéw po wyzszych cenach.

Warto podkresli¢, iz z uwagi na wcze$niejsza wspoélprace miedzy oboma podmiotami sposoéb zawierania umowy
zostal mocno odformalizowany. Co do zasady strony umowy uzgadnialy istotne postanowienia umowy sprzedazy
telefonicznie i mailowo. W ten spos6b uzgodnily zaréwno przedmiot umowy (mrozony rabarbar z pierwszego zbioru
w 2015 roku), jego ilo§¢ (400 ton), cene (1,50 zt za kg lub 1,60 zl za kg — w zaleznoSci od sposobu pakowania),
sposob dostawy i wydania (wydanie i odbiér zamdéwionego towaru czesSciowo, na konkretne wezwana kupujacego
skladane do wiosny 2016 roku), sposéb zaplaty (za kazda cze$ciowg dostawe, w oparciu o wystawiong fakture z 30-
dniowym terminem platnoSci). Dopiero tak uzgodnione warunki stanowily podstawe do ich spisania i przestania
na blankiecie droga mailowa przez pozwanego do powoda, a po jej podpisaniu przez upowaznionych pracownikow
powoda, odestaniu pozwanemu. Aby OWU mogly wigzaé strony pozwany musialby przed zawarciem umowy przestac,
chocby droga elektroniczng powodowi tre§¢ OWU i umozliwi¢ mu zapoznanie sie z ich tre$cig. Tego jednak w
omawianej sprawie nie uczynik.

W ocenie Sadu nieskuteczne jest zatem jednostronne wypowiedzenie umowy w odestaniu do OWU dokonane
przez pozwanego. Warto takze podkreslié, iz chybione sa rowniez okoliczno$ci na powoluje sie pozwany, a bedace
podstawa wypowiedzenia przez niego umowy. Nalezy pamietaé, iz umowa byla zawierana przez strony juz po
pierwszym wiosennym zbiorze rabarbaru. Zatem susza, warunki atmosferyczne nie mialy najmniejszego znaczenia dla
wykonania zawartej umowy. Réwniez tre$¢ korespondencji miedzy stronami nie pozostawia watpliwo$ci, iz zawierajac
umowe pozwany mial Swiadomos¢ koniecznosci zgromadzenia w swoich chlodniach 400 ton rabarbaru z pierwszego
zbioru. Przed zawarciem umowy W. W. w imieniu S. O. potwierdzal J. C. mozliwo$¢ sprzedazy 320 ton mrozonego
rabarbaru i prosil o zwloke w potwierdzeniu mozliwoéci dostarczenia kolejnych 80 ton. Umowa zawarta zostal,
gdy pozwany potwierdzil, iz posiada 400 ton mrozonego rabarbaru z pierwszego zbioru w 2015 roku. Nie budzi
zatem watpliwosci, iz pozwany zawierajac umowe powinien dochowaé nalezytej starannoéci i zabezpieczy¢ w dniu
jej podpisania odpowiednig ilo§¢ mrozonego rabarbaru dla powoda. Zgodnie z art. 35582 k.c. nalezyta staranno$¢



dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Zatem okolicznoS$ci zwigzane z susza, kleska zywiolowa nie moga stanowi¢ okolicznosci
egzoneracyjnych dla pozwanego usprawiedliwiajacych niewykonanie umowy.

Nie zasluguje na uznanie takze argument pozwanego, iz wypowiedzial on umowe na skutek niezaplacenia przez
powoda naleznoéci za fakture z dnia 25 wrzes$nia 2015 roku za jedna wykonanych dostaw. Nalezy podkre§lic, iz
to wlaénie pozwany bez podania jakiejkolwiek przyczyny nie wykonat ciazacych na nim obowiazkéw zwigzanych z
dostawami kolejnych partii mrozonego rabarbaru zgodnie z dyspozycjami powoda z wrze$nia 2015 roku. zerwanie
kontaktu, brak odpowiedzi na maile, nieodbieranie przez pracownikéw pozwanego telefonéw od powoda byly
przyczyna wstrzymania zaplaty. Jak wskazal A. K. podjal taka decyzje aby skloni¢ pozwanego do nawigzania kontaktu
i wyjasnienia braku dostaw zgodnie ze skladanymi zamoéwieniami. Zatem to pozwany nienalezycie wykonywat swoje
obowiazki wynikajace z zawartej umowy, co rodzi po jego stronie obowiazki odszkodowawcze.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Przepis art. 476 k.c. wskazuje, iz dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W omawianej sprawie pozwany nie wykonal swego zobowigzania w
sposob nalezyty, bezpodstawnie nie wydajac kupionego przez powoda mrozonego rabarbaru na jego wezwanie.

W takie sytuacji stosownie do dyspozycji art. 477 §1 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢, niezaleznie od
wykonania zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Zwloka to opdznienie kwalifikowane majgce miejsce
woweczas, gdy dluznik nie spelnia S$wiadczenia we wlasciwym czasie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnosé -
przy czym oceny, czy chodzi o okoliczno$ci, za ktore dluznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedtug ogélnych
zasad odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471- 474 k.c.).
Odpowiedzialno$¢ z art. 474 k.c. jest uksztaltowana na zasadzie ryzyka. Tym samym by skutecznie uwolnié sie
od tej odpowiedzialnoéci nalezy wykazaé¢ rowniez brak winy w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia. W ocenie
pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem swojego zobowiazania i nie uwolnit sie skutecznie od odpowiedzialnosci
przez wykazanie, iz do nieterminowego wykonania przez niego zobowigzania doszlo na skutek okolicznosci za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Nalezy pamietaé, iz w niniejszej sprawie powdd zlozyl pozew w postepowaniu
upominawczym. Zgodnie z art. 503 k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczy, pozwany
powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w catoéci, czy w czesSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie.

Przedstawione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty okolicznoSci nie zwalniaja go z odpowiedzialno$ci za
szkode jaka doznal powdd z powodu niewykonania zobowigzania. Szkoda jakiej doznal powdd wiaze sie z r6znica ceny
mrozonego rabarbaru, ktérego pozwany nie dostarczyl zgodnie z umowa, a ktéry powod zmuszony byt kupié u innych
dostawcow. Warto takze podkresli¢, iz powod w niniejszej sprawie kazdorazowo przed zakupem mrozonego rabarbaru
u innego dostawcy informowal pozwanego, dajac mu szanse unikniecia odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, podajac ilo$¢ i cene za jaka jest zmuszony kupi¢ mrozony towar na rynku. W tej sytuacji warto$¢ szkody
nie budzi watpliwoéci Sadu. Roznica w cenach zakupu mrozonego rabarbaru wynikajaca z umowy, a zwiazana ze
wzrostem ceny w pdzniejszym czasie, wywolanej suszg i koniecznoS$cig zakupu tego towaru u innych dostawcow,
stanowi warto$¢ szkody poniesionej przez powoda. Powdd przedlozyl stosowane faktury bedace podstawg wystawienia
not ksiegowych na okoliczno$¢é wartoéci szkody. Za skuteczne uznaé nalezy takze o$wiadczenie o potrgceniu, z
dnia 30 grudnia 2015 roku, nalezno$ci pozwanego za dostawy z naleznoSciami odszkodowawczymi wynikajacymi z
niewykonania zobowigzania przez pozwanego. W tej sytuacji doszlo do umorzenia wierzytelno$ci pozwanego z tytutu
zaplaty za wyszegblnione w o$wiadczeniu o potraceniu faktury z tytulu dostarczonego rabarbaru z naleznoSciami
odszkodowawczymi powoda za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie bowiem z o§wiadczeniem z 30 grudnia
2015 roku o potraceniu powodka potracila kwote 61.768,73 zt wynikajaca z faktur nr: (...) z 25 wrze$nia 2015 roku na
kwote 27.670,70 z}; (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 roku na kwote 26.638,48 zI; (...) z dnia 23 pazdziernika 2015



roku na kwote 7459,55z} ze swoimi nalezno$ciami w wysokoSci 72.111,06 z}- wynikajacych z not obcigzeniowych: nr
(...) z dnia 9 listopada 2015 roku na kwote 19.750,50 z}; nr (...) z dnia 27 listopada 2015 roku na kwote 5.115,60 zl;
nr (...) zdnia 22 grudnia 2015 roku na kwote 47.244,76 z}. Jednocze$nie powddka wezwala pozwanego do uiszczenia
pozostalej kwoty tj. sumy 10.343,33 zt wynikajaca z réznicy potraconych nalezno$ci. Zgodnie bowiem z art. 49881
k.c. gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoS$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Jak wskazuje §2 wskazanego przepisu w skutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoéci nizsze;j.

Jak wskazano w ustaleniach faktycznych uzasadnienia laczna warto$¢ szkody powoda ujeta w notach ksiegowych
i wystawionych na ich podstawie fakturach opiewata na kwote 177.867,06 zl. W zwiazku z potragceniem z dnia 30
grudnia 2015 roku do zaplaty pozostala kwota 116.099,23 zl. Powddka pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku wezwala
pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty w terminie do 20 czerwca 2016 roku. Zatem pozwany pozostaje w opoznieniu
z zaplata powyzszej kwoty od dnia 21 czerwca 2016 roku i stosowanie do dyspozycji art. 48181 k.c. powdd miat prawo
do naliczenia odsetek od dochodzonej nalezno$ci od tej daty. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W ocenie Sadu wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na zbycie przedsiebiorstwa pozwanego spolce
—(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. nie zashugiwal na uwzglednienie. Zbycie przedsiebiorstwa zgodnie

z dyspozycja art.55% k.c. rodzi solidarng odpowiedzialno$é zbywey i nabywcy za zobowigzania przedsiebiorstwa.
(...) spotka z o.0. w D. nie zostala pozwana w niniejszej sprawie. Zbycie przedsiebiorstwa nie powoduje ustania
odpowiedzialnoéci zbywcy za jego zobowiazania. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania.
Wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do (...) spétka z o0.0. pozostaje bez zwigzku z toczacym sie
postepowaniem o zaplate miedzy stronami.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia.
O kosztach orzeczono stosownie do dyspozycji art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca ma obowiagzek zwrotu
powodowi kosztow postepowania w kwocie 11.222 zl, na ktére skladaja sie oplata od pozwu 5805 zl oraz koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci 5417 zl ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1804 ze zmianami) powiekszone o nalezna stawke oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Na pozwanym
ciazy takze obowiazek uiszczenia kosztow zwigzanych ze stawiennictwem Swiadka na rozprawie w wysokos$ci 649 zl.

SSO Wojciech Modrzynski



