Sygn. akt VI GC 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SO Wlodzimierz Jasinski

SO Marek Paczkowski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw T.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powodki o wylgczenie sedziego Sqdu Okregowego w Toruniu W. M. od
rozpoznania sprawy VI GC 101/17

postanawia: oddalié wniosek.

/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie w sprawie VI GC 101/17 o zaplate. Powod we wniosku z dnia 22
stycznia 2018 r. zazadal wylgczenia od rozpoznania sprawy Sedziego Sadu Okregowego W. M., twierdzac, ze zachodza
okoliczno$ci mogace wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca stwierdzil, ze tezy i wywody sedziego W. M. zawarte w postanowieniu
oddalajacym zadanie zabezpieczenia pow6dztwa w nin. sprawie, okazaly sie bezzasadne, co wynika z orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku rozpoznajacego zazalenie powoda. Dalej powod wskazal, ze sedzia w czasie rozpoznawania
sprawy VI GC 183/17 pominal kilkadziesiat wnioskéw dowodowych pozwanego R. S. (1), nie odnoszac sie w ogoble do
tych wnioskow, czym uniemozliwil pozwanemu udowodnienie swych twierdzen ww. dowodami. Powyzsze dzialanie
sedziego w sposbb razacy zachwialo rbwnowage stron w procesie i naruszylo bezstronno$¢ sedziego. Wnioskujacy
wskazal tez na - jego zdaniem - malo uprzejmy, wrecz napastliwy sposéb zadawania pytan $§wiadkom, zgloszonym
przez pozwanego R. S. (1) (Sedzia wrecz kpil ze $wiadka P. K.). Dzialanie Sedziego, zdaniem wnioskujacego, bylto
celowe i z gory zaplanowane, skierowane na zdyskredytowanie i ponizenie Swiadka, i nie mialo nic wspo6lnego z
obiektywizmem oraz z bezstronnoScia wymagana od sedziego. Tak samo stronniczo sedzia — w ocenie wnioskujacego
- zachowal sie przy przestuchaniu stron — od pozwanego sedzia zazadal od razu odpowiedzi na zadawane pytania. Po
zwroceniu uwagi sedziemu przez pelnomocnika pozwanego i przez pozwanego, SSO W. M. wrecz zasugerowal, zZeby
zlozy¢ wniosek o jego wylaczenie.

W dniu 22 stycznia 2018 r. SSO W. M. zlozyl o§wiadczenie, ze w sprawie nie zachodza przestanki wymienione w
art. 48 i 49 k.p.c., uzasadniajgce wylaczenie go od rozpoznania sprawy. W szczegdlnosSci sedzia wyjasnil, ze nie zna



zadnej strony postepowania, ani pelnomocnikéw reprezentujacych strony w tym postepowaniu, a nikt z bliskich mu
0s0b nie jest czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej czy pracownikiem spdlki (...) S.A. Sedzia zaznaczyl, ze wskazana we
wniosku o wylaczenie sedziego sprawa VI GC 183/17 dotyczyla zagdania pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego umowy sprzedazy wykonalnoéci (sprawa z powodztwa (...) S.A. przeciwko R. S. (1)). W sprawie
tej R. S. (1) podnosil zarzuty nieistnienia zobowigzan wynikajacych ze wzajemnych rozliczen stron i powolywatl sie
na zlozone faktury korygujgce, ktére w jego ocenie stanowily o nieistnieniu tego zobowigzania; wyrokiem z dnia
17 stycznia 2018 r. Sad uwzglednit powodztwo (...) S.A. w caloSci (wyrok ten nie jest prawomocny). W sprawie
VI GC 183/17 byl przestuchiwany $§wiadek P. K.; Sad staral sie uzyskac informacje o zakresie wiedzy $wiadka na
temat wzajemnych powiazan i relacji stron. Swiadek ten by} prezesem zarzadu spoétki bedacej wspotwlascicielem
sprzedawanej nieruchomosci. W toku postepowania pelnomocnik R. S. (1) zarzucal sadowi zbyt szerokie i obszerne
zadawanie pytan i zadal, aby $wiadka przestuchaé wylacznie na okoliczno$¢ dostarczenia dokumenté6w w postaci
faktur korygujacych do siedziby (...) S.A. Pelnomocnik pozwanego nie skladal zastrzezen do protokotu o uchybieniach
procesowych. W toku postepowania radca prawny zarzucal brak bezstronnosci sedziego, na pytanie jednak Sadu, czy
jest to formalny wniosek o wylaczenie sedziego, zaprzeczyl.

W wykonaniu zarzadzenia z 5 lutego 2018 r. sedzia W. M. o§wiadczyl uzupehiajaco, ze do VI Wydzialu Gospodarczego
wplynelo kilka spraw zwigzanych z roszczeniami (...) S.A. przeciwko R. S. (1) i B. S., badZ z roszczeniami B. S.
przeciwko (...) S.A. Sprawy te znajduja sie w referatach wszystkich sedziéw orzekajacych w I instancji w Wydziale
VI Gospodarczym Sadu Okregowego w Toruniu. W zwiazku z powyzszym sedzia przyznal jedynie, ze rozmawial
z innymi sedziami o powyzszych sprawach, ale tylko celem ustalenia tredci zgloszonych w nich zadan (co bylo
niezbedne z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy w sprawie nie zachodzi negatywna przestanka procesowa) i stanu tych
spraw (w tym wyznaczonych termindw rozprawy). Kategorycznie zaprzeczyl natomiast, by kiedykolwiek przedmiotem
rozmo6w bylo uzgadnianie miedzy sedziami treséci poszczegoblnych rozstrzygnieé¢ (w tym orzeczenia w nin. sprawie),
a tym bardziej ocena roszczen stron oraz przyjetych $rodkdéw obrony. Zarzut postawiony przez wnioskodawce
prowadzenia na ten temat rozméw z innymi sedziami SSO W. M. uznal za golostlowny, a nadto pozbawiony
logiki, skoro wniosek o wylaczenie sedziego zostal zgloszony w przedmiotowej sprawie przez wnioskodawce przed
rozpoczeciem postepowania dowodowego, a sprawa obejmuje zadanie zaplaty. Dodatkowo sedzia W. M. wyjasnil, ze
sprawa VI GC 183/17 — z powddztwa (...) S.A. przeciwko R. S. (1) dotyczyla skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia
o potraceniu i wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci przystugujgcych stronom. Przedmiot zadania byt odrebny od
zadania zgloszonego w sprawie VI GC 101/17. Odnoszac sie do zarzutéw R. S. (1) dotyczacych przestuchania §wiadka
P. K. i przestluchiwania go na okoliczno$ci niezwigzane z tezg dowodowa, sedzia podkreslil, ze w Swietle przepisow
k.p.c. Sad ma swobode w zakresie przeprowadzenia czynno$ci polegajacej na przestuchaniu §wiadka. Zadawane przez
Sad dodatkowych pytan umozliwialy nalezyta ocene wiarygodnosci zeznan tego Swiadka i jego roli w czynnoS$ciach
podejmowanych przez strony postepowania. Sedzia nadmienil przy tym, ze przy przestuchaniu §wiadka w sposéb
niegrzeczny zachowywal sie zaréwno pozwany, jak i jego pelnomocnik, ktérzy komentowali fakt zadawania pytan i
zarzucali Sadowi stronniczo$é. W zakresie zarzutoéw pozwanego co do przebiegu dowodu z przestuchania stron sedzia
wyjasnil, ze kazda ze stron miala prawo swobodnej wypowiedzi. Sedzia podkreslil tez, ze w trakcie wyglaszania ustnych
motywow rozstrzygniecia pozwany zarzucit sedziemu korupcje, o ktérym to fakcie powiadomiono zaré6wno Prezesa
SO w Toruniu (celem nadania dalszego biegu), jak i innych sedziéw w Wydziale. Ponownie sedzia podkreslil, ze ze
spolka (...) S.A. nie lacza go zadne relacje — zadna z bliskich os6b sedziego nie jest zatrudniona w spdlce, nie jest jej
czlonkiem, ani jej zarzadu, ani rady nadzorczej. Sedzia nie zna tez osobiScie zgdnego czlonka rady nadzorczej, ani
zarzadu spolki. Radca prawny reprezentujaca pozwanego wystepowala w innych sprawach rozpoznawanych przez
sedziego w I Wydziale Cywilnym tut. Sadu. Sprawy te dotyczyly zaplaty za dostarczony towar do aptek. Byly to
jednak sprawy rozpoznawane przede wszystkim w postepowaniu nakazowym. Sedzia zna zatem pelnomocnika tylko
z dzialalnoSci zawodowej, nie utrzymuje za$ z nim relacji osobistych, ktére moglyby wywolywaé watpliwosci co do
jego bezstronnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.



Zgodnie z art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c. (wylaczenia sedziego z mocy ustawy), sad
wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony ,,jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze mogltaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie”.

Zaréwno w pismiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze wylaczenie takie zachodzi wtedy, gdy miedzy sedzia
a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty, czyli stosunek emocjonalny pozytywny lub
negatywny (np. przyjazn lub niecheé). Kazdorazowo jednak podkresla sie, ze stosunkiem osobistym nie jest kazda
nawet osobista znajomo$¢, w tym takze zawodowe kontakty z innymi sedziami, adwokatami, radcami prawnymi,
bieglymi itp. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17.09.2014 r., I ACa 354/14, Lex nr 1563603 oraz postanowienie SN
7z 26 sierpnia 1994 r., I CO 40/94, OSNC 1995 Nr 1, poz. 19).

Nie moze umknaé, ze we wniosku o wylaczenie sedziego wnioskodawca wnioést o przestuchanie w charakterze
Swiadkow pozostalych sedziéw orzekajacych w VI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Toruniu oraz R. S.
(2) (nie wskazal jednak, kim jest ta osoba i co ja laczy z sedzia W. M.). Zdaniem Sadu rozpoznajacego nin. sprawe
wpadkowg wniosek ten podlegal pominieciu z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze, nie mozna tracié¢ z pola widzenia,
ze zakres kognicji sadu w postepowaniu o wylaczenie sedziego jest ograniczony. Sad rozpoznajacy wniosek strony o
wylaczenie sedziego ogranicza sie do oceny o$wiadczenia sedziego w kontek$cie zarzutéw wnioskodawcy i tresci akt
sprawy, co do ktorej ztozono wniosek o wylaczenie. Wnioskodawca nie uprawdopodobnil za§ w zaden sposéb, ze osoby,
ktoérych przestuchania sie domaga, posiadaja jakakolwiek wiedze na temat rzekomych powigzan sedziego ze stronami
procesu oraz ze formulowal on w ich obecnosci jakiekolwiek opinie na temat stron i zglaszanych przez nie zadan,
ktore $wiadczylyby o braku jego bezstronnoéci. W tym $wietle nie moze uj$é uwadze, ze sktadajac wnioski dowodowe,
powodka nie wyjas$nila przyczyn zadania powolania w charakterze Swiadkow w zasadzie wylacznie sedzidéw jednego
Wydzialu Sadu Okregowego w Toruniu, a nie np. wszystkich sedzidéw orzekajacych w Sadzie Okregowym w Toruniu,
czy w okregu Apelacji gdanskiej. Nie zostala zatem uprawdopodobniona potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia sedziego co do stawianych przez strone zarzutéw nie budza watpliwoéci co
do ich wiarygodnosSci. W tym kontekscie twierdzenie wnioskodawcy, ze sedzia musi by¢ w jakis, blizej nieokreslony
sposéb powigzany ze stronami procesu nalezy uzna¢ za calkowicie gotoslowne. Nalezy podkresli¢, ze w zlozonym
o$wiadczeniu sedzia kategorycznie zaprzeczyl, by rozmawial z innymi sedziami orzekajacymi w VI Wydziale
Gospodarczym Sadu Okregowego w Toruniu oraz R. S. (2) na tematy dotyczace rozstrzygniecia nin. sprawy, jej
przebiegu oraz relacji, jakie rzekomo lacza go ze stronami procesu.W zlozonym os$wiadczeniu sedzia przyznal, ze
posiada informacje o tym, ze przed tut. Sadem tocza sie sprawy z udzialem obydwu stron procesu i rozpoznaja je rézni
sedziowie. Okolicznoé¢, ze sedziowie ci posiadaja ogolng wiedze na temat innych postepowan sadowych toczacych sie
z udzialem stron przed tut. Sadem nie oznacza jednak, ze dziela sie oni ta wiedza, a tym bardziej wzajemnie konsultuja
tre$c rozstrzygnieé, ktére majq zapas¢ w danej sprawie.

Po przedstawieniu powyzszych uwag nalezy przypomniec, ze przepis art. 49 k.p.c. byl przedmiotem badania Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktorego wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 8/07) stanowit podstawe do nadania mu
obecnego brzmienia. Jak podkreslit TK w uzasadnieniu wyroku ,nie jest istotne, jak strona subiektywnie odbiera
nastawienie sedziego. Decydowaé musza bowiem fakty, a wiec wszelkie okolicznoéci obiektywne, ktére moglyby
Swiadczy¢ o zroéznicowanym traktowaniu uczestnikow postepowania przez sedziego i wywolywaé zaré6wno u strony,
jak i u postronnego obserwatora watpliwoSci co do obiektywizmu sedziowskiego”. TK wielokrotnie podkreslal
znaczenie bezstronnoéci i niezawisloéci sadu w odbiorze spolecznym, wskazujac, ze instytucja wylaczenia sedziego
stuzy wlasnie umocnieniu bezstronnosci i niezawistoéci sadow w ocenie spolecznej. Przykladowo w wyroku z 13
grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04) Trybunat stwierdzil, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wylaczenia nie moze
decydowaé jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale
ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze strony moga zachodzi¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego,
ktore w konkretnej sytuacji mogg budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do wydania orzeczenia opartego na w pelni
zobiektywizowanych przestankach”.



Dla wylaczenia sedziego wystarczajace jest zatem samo pojawienie sie watpliwoéci co do tej kwestii. Jednakze
subiektywne przekonanie strony o braku obiektywizmu nie stanowi podstawy wylaczenia sedziego. Watpliwo$ci
co do braku bezstronno$ci musza znajdowaé swoje uzasadnienie w uprawdopodobnionych faktach podlegajacych
obiektywnej ocenie. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca watpliwoéci co do bezstronnoéci nalezy uznac rodzaj emocjonalnego
zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sadowego badzZ jej przedstawiciela. Wskazuje sie
na przyklady relacji, mogacych ewentualnie uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci w konkretnej sprawie,
a sg to przyjazn, nienawis¢, wiez rodzinna, powigzania majatkowe, gospodarcze, jak réwniez ujawniona niechec
lub sympatia do strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2014 r., I ACa 342/14, Lex 1544871). Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich
okolicznoS$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego. W ocenie Sadu Okregowego analiza akt nin.
sprawy i akt zakonczonej nieprawomocnie sprawy VI GC 183/17, rozpoznawanej przez sedziego W. M. pozwala
przyjaé, ze w odniesieniu do sedziego nie zachodza przestanki uzasadniajace jego wylgczenie od rozpoznawania
sprawy. Trzeba przede wszystkim odnotowaé, ze argumenty przytoczone we wniosku o wylaczenie sedziego, a majace
uprawdopodobnic¢ jego negatywne nastawienie do strony powodowej i pozytywne wobec strony pozwanej, dotycza
w istocie zachowania sedziego w sprawie VI GC 183/17, w stosunku do R. S. (1), nie bedacego strong nin. procesu.
Nie moze za$§ umknaé, ze w sprawie VI GC 183/17 w toku procesu przed Sadem I instancji zadna ze stron nie
zlozyta wniosku o wylaczenie sedziego. Dopiero po ogloszeniu wyroku R. S. — niezadowolony z jego tresci — zarzucil
Sadowi w osobie SSO W. M. wadliwe prowadzenie procesu i jego rozstrzygniecie. Zarzut ten podlega¢ bedzie kontroli
instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Gdansku, o ile zostanie zaskarzony przez strone niezadowolona z rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie sprawy VI GC 183 /17 przez sedziego W. M., nie stanowi jednak wystarczajacego powodu do wylaczenia
sedziego w nin. sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego sedzia W. M. w sposob szczegdlowy w o$§wiadczeniu z dnia 6 lutego 2018 r. wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci zdarzen powolywanych we wniosku, a dotyczacych sprawy VI GC 183/17. Analiza nagran
rozprawy w ww. sprawie nie uzasadnia pogladu wnioskodawczyni o braku bezstronnoéci sedziego i jego negatywnym
nastawieniu do strony powodowej w rozpatrywanej sprawie o sygn. VI GC 101/17. O braku bezstronno$ci sedziego w
zaden spos6b nie moze $wiadczy¢ sam fakt wydania postanowienia, nieuwzgledniajacego zadanie powodki udzielenia
zabezpieczenia powo6dztwa, ktérego prawidlowo$é potwierdzil Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika
2017 1. (sygn. akt V ACz 633/17). Odmienny poglad wnioskodawcy na temat zasadno$ci zagdania zabezpieczenia nie
uprawdopodabnia, ze miedzy sedzia a wnioskodawca zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolac
watpliwoéci co do bezstronnosci tegoz sedziego w niniejszej sprawie. Jak trafnie podkresla sie w judykaturze samo
niezadowolenie strony z rozstrzygniecia sprawy, moze co najwyzej uzasadnia¢ Srodki odwolawcze wniesione od tego
rozstrzygniecia (powddka zlozyla zazalenie, ale zadanie zazalenia nie zostalo uwzglednione). Nie moze natomiast
stanowi¢ przyczyny wylgczenia sedziego. Nie moze umknaé¢, ze in casu, z uwagi na zlozony wniosek o wylaczenie,
sedzia nie podejmowat w zasadzie zadnych czynnoéci dowodowych. Takze analiza nagrania rozprawy z 22 stycznia
2018 r. nie uzasadnia zarzutu braku bezstronno$ci sedziego. Trzeba tez podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny i orzecznictwa zarzuty naruszenia obowiazujacych przepisow procesowych nie stanowig podstawy do
wylgczenia sedziego. Podobnie nie jest przestanka do zadania wylaczenia sedziego samo prze§wiadczenie strony co do
tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie. Tego typu zarzuty moga by¢ natomiast podniesione wylacznie w Srodkach
zaskarzenia (tak SN w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11, Legalis 496977). Nie uzasadnia tez
wylgczenia, reprezentowana przez sedziego, odmienna od pogladu strony ocena prawna (por. postanowienie SA w
Krakowie z dnia 26.06.2014 r., I ACz 1128/14, Lex 1483772, postanowienie SA w Poznaniu z dnia 10.10.2013 r., III
AUa 155/13, Lex 1381455). Strona nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylgczenie
sedziego, wplywaé na rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.08.2013
r., I ACz 1337/13, Lex nr 1363351 i w Bialymstoku z 26 pazdziernika 1995 r., I ACz 309/95, OSA 1997 poz. 49).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal na podstawie o$wiadczenia sedziego W. M. oraz analizy ww.
akt sadowych, ze brak podstaw do przyjecia, iz miedzy sedzia a stronami procesu istnieje jakikolwiek stosunek



emocjonalny, badz inny, ktéry uzasadnialby wylaczenie go od rozpoznania sprawy lub budzil obiektywne obawy co
do jego bezstronno$ci w rozumieniu art. 49 k.p.c.

Z tych powodow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 49 k.p.c. a contrario.

/SSO Wlodzimierz Jasinski / /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



