Sygn. akt VI GC 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko S. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 409 370,19 zt (czterysta dziewieé tysiecy trzysta
siedemdziesiat zlotych dziewietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od
kwot:

1) 21 136,63 zl (dwadziescia jeden tysiecy sto trzydziesci sze$¢ zlotych sze$cédziesiat trzy grosze) od dnia 27 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty;

2) 118 177,92 7} (sto osiemnascie tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 7
lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

3) 71 248,80 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy dwiescie czterdzie$ci osiem zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 8 lipca
2015 r. do dnia zaplaty;

4) 36 196,01 zl (trzydzieci szeSé tysiecy sto dziewietdziesigt szes$¢ zlotych dziewieédziesigt jeden groszy) od dnia 13
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

5) 43 676,01 z} (czterdzieSci trzy tysiace szeécset siedemdziesiat sze$c zlotych jeden grosz) od dnia 14 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty;

6) 43 422,75 z} (czterdziesci trzy tysiace czterysta dwadzieScia dwa zlote siedemdziesiat pieé¢ groszy) od dnia 15 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty;

7) 42 610,05 zl (czterdzieSci dwa tysigce szeSéset dziesie¢ zlotych pieé groszy) od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty;

8) 32 901,12 7}l (trzydziesSci dwa tysiace dziewieéset jeden zlotych dwanascie groszy) od dnia 17 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.286,00 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwieécie osiemdziesiat sze$¢
zlotych) tytulem kosztoéw procesu.



VI GC 41/17

UZASADNIENIE

Powod A. P. (1) zlozyl w tutejszym Sadzie pozew przeciwko S. O. o zaplate kwoty 409.370,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany skupuje produkty rolne, w tym truskawki i wiénie, zaréwno na
podstawie umoéw kontraktacji, jak i uméw sprzedazy. Z uwagi na wcze$niejsza wspolprace handlowa stron, powod
umowil sie z pozwanym, iz w okresie zbioréw sprzeda pozwanemu wiénie oraz truskawki. Nadmienil zarazem, ze
zapotrzebowanie na poszczeg6lne rodzaje i ilo§¢ owocdw, miejsce dostawy oraz cene strony uzgadnialy telefonicznie.
Wykonujac zobowiagzanie z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy, powdéd w dniach 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30
czerwca 2015 T., 28, 29, 30, 31 lipca 2015 r. oraz w dniu 2 sierpnia 2015 r. przeniést na kupujacego S. O. wlasno$¢:
77 611 kg truskawek oraz 105 736 kg wisni. W dalszej kolejnosci powod dodal, ze dostarczyl przedmiotowy towar
wlasnym transportem do magazynu pozwanego, zlokalizowanego w miejscowoSci W.. Osoba, ktora dostarczala towar
bezposrednio do chlodni byt A. S., za wyjatkiem dnia 31 lipca 2015 1., kiedy to towar zawi6zl M. S. — pracownik powoda.
Osoba przyjmujaca towar do magazynu dokonala m.in. jego zwazenia, jak rowniez w dniach 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30
czerwcea 2015 r., 28, 29, 30 lipca 2015 r. oraz w dniu 2 sierpnia 2015 r wydala A. S. potwierdzenia przyjecia towaru
do magazynu. W dniu 31 lipca 2015 r. potwierdzenie przyjecia towaru do magazynu zostalo wydane M. S.. Powod
wyjasnil, Ze na dostarczony towar wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 19 czerwca 2015 r. na
kwote 21.136,63 zk; nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r. na kwote 118.177,92 zk; nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. na kwote
71.248,80 z}; nr (...) z dnia 29 lipca 2015 r. na kwote 36.196,91 zk; nr (...) z dnia 30 lipca 2015 r. na kwote 43.676,01
zk; nr (...) z dnia 31 lipca 2015 r. na kwote 43.422,75 z}; nr (...) z dnia 31 lipca 2015 r. na kwote 42.610,05 z}; nr (...)
z dnia 2 sierpnia 2015 r. na kwote 32.901,12 zl na kwote 32.901,12 zt. Ze wzgledu na niewywigzanie sie pozwanego
S. O. z obowiazku zaplaty ceny za dostarczone owoce, pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do
zaplaty, jednak bezskutecznie.

W dniu 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
( sygn. akt VI GNc 23/17).

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. Ponadto pozwany zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania w
sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze strony pozostawaly
w stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych pow6d dostarczal pozwanemu wisnie i truskawki. Zakwestionowal
jednak roszczenie powoda, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, podnoszac zarzut niewymagalnos$ci roszczenia
w calo$ci. Na uzasadnienie wniosku o zawieszenie postepowania pozwany wskazal, ze na mocy aktu notarialnego
z dnia 19 wrzeSnia 2016 r. (...) przedsiebiorstwo pozwanego — Firma Handlowa (...) zostalo wniesione do (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w D., KRS (...). Dodal réwniez, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w Toruniu, V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 24 listopada 2016 r. otwarto w stosunku do (...) sp. z 0.0. (sygn. akt V GR(...)) postepowanie
sanacyjne i wyznaczono zarzadce w osobie r.pr. S. Z.. W tym stanie rzeczy, zdaniem pozwanego spelnione sg przestanki
zawieszenia postepowania, wskazane w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania (k. 78).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod A. P. (2) prowadzi dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci K., ktorej przedmiotem
jest m.in. sprzedaz owocow i warzyw. Pozwany S. O. od 1992 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
przetwarzania i konserwowania owocéw i warzyw, skupujac produkty rolne, w tym truskawki i wisnie, zar6wno na
podstawie umoéw kontraktacji, jak i uméw sprzedazy.



Okolicznosé bezsporna

Strony pozostawaly ze soba w stalych kontaktach handlowych. Na podstawie ustnych ustalen, w dniach 17, 25, 26, 27,
28, 29, 30 czerwca 2015 I., 28, 29, 30, 31 lipca 2015 r. oraz w dniu 2 sierpnia 2015 r. powod sprzedal pozwanemu 77
611 kg truskawek oraz 105 736 kg wisni. Przedmiotowy towar powod dostarczyl wlasnym transportem do magazynu
pozwanego, zlokalizowanego we W.. Upowaznionym przedstawicielem powoda, ktéry dostarczal towar bezposrednio
do chlodni pozwanego byl A. S., za wyjatkiem dnia 31 lipca 2015 r., kiedy to towar zawiozl M. S.. Przy przyjeciu do
magazynu towar byl wazony i przyjmujacy wystawit dowdd przyjecia towaru — dokument ,,P.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowadd: potwierdzenie przyjecia towaru na magazyn z dnia 17 czerwca 2015
r. — k.18, z dnia 25 czerwca 2015 r. — k.19, z dnia 26 czerwca 2015 r. — k.20, z dnia 27 czerwca 2015 r. — k.21, z dnia 28
czerwca 2015 1. — k.22, z dnia 29 czerwca 2015 r. — k.23, z dnia 30 czerwca 2015 r. — k.24, z dnia 28 lipca 2015 r. — k.25,
zdnia 29 lipca 2015 . — k.26, zdnia 30 lipca 2015 r. — k.27, zdnia 31 lipca 2015 r. — k.28, z dnia 2 sierpnia 2015 . — k.29

Celem udokumentowania zawartych umow sprzedazy powod wystawil nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 19
czerwca 2015 r. na kwote 21.136,63 zl z terminem platnosci do dnia 26 czerwca 2015 r.; nr (...) z dnia 29 czerwca
2015 r. na kwote 118.177,92 7z} z terminem platnosci do dnia 6 lipca 2015 r.; nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. na
kwote 71.248,80 zl z terminem platno$ci do dnia 7 lipca 2015 r.; nr (...) z dnia 29 lipca 2015 r. na kwote 36.196,91
z} z terminem platnoéci do dnia 12 sierpnia 2015 r.; nr (...) z dnia 30 lipca 2015 r. na kwote 43.676,01 zl z terminem
platnos$ci do dnia 13 sierpnia 2015 r.; nr (...) z dnia 31 lipca 2015 r. na kwote 43.422,75 z} z terminem platnoéci do
dnia 14 sierpnia 2015 r.; nr (...) z dnia 31 lipca 2015 r. na kwote 42.610,05 zt z terminem platnosci do dnia 14 sierpnia
2015 r.; nr (...) z dnia 2 sierpnia 2015 r. na kwote 32.901,12 zl z terminem platnosci do dnia 16 sierpnia 2015 r.

Dowéd: faktury VAT k.30 - 37

Pomimo odebrania towaru, pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajgcych z wymienionych wyzej faktur VAT. W
zwiazku z tym, pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 409.370,19 zL. Mimo
wezwania do zaplaty pozwany nie uiécil naleznosci.

Dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem — k.38-40

Na mocy aktu notarialnego - umowy przeniesienia przedsiebiorstwa z dnia 19 wrzeénia 2016 r. (...) pozwany S. O.
przeniost na rzecz (...) sp. z o.0. z siedziba w D. prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo — Firme Handlowa (...)
—(...) S. O. z siedzibg w D., stanowigce przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisu art. 55" k.c., jako zesp6l skladnikéw
materialnych i niematerialnych objetych bilansem sporzadzonym na dzieni 31 sierpnia 2016 r. oraz nieobjetych tym
bilansem, a zwigzanych z przedsiebiorstwem wedle stanu na dzien przeniesienia go na spolke, obejmujace m.in.
zobowiazania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 19 wrze$nia 2016 1., (...) — k.51-58v.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu otworzyt postepowanie sanacyjne (...) sp. z
0.0. w D., odebral zarzad wlasny dluznikowi i wyznaczyt zarzadce w postepowaniu sanacyjnym w osobie S. Z. (sygn.
akt V GR 12/16).

Dowéd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt V GR (...)— k.59-60.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z dokumentbéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostata podwazona.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestluchania
stron z ograniczeniem do przestuchania pozwanego, zgloszony na okoliczno$é bezzasadno$ci dochodzonego



roszczenia. Juz samo ogdlnikowe sprecyzowanie tezy dowodowej dyskwalifikuje taki w wniosek jako przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany przyznal fakt dostarczenia przez powoda truskawek i wisni.
Przypomnieé¢ nalezy, ze dowod z przestuchania stron jest dowodem subsydiarnym, a okoliczno$ci istotne zostaly
dostatecznie wyjasnione na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw.

Zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolno$ci dokumenty w postaci potwierdzen przyjecia towaru do magazynu
(k.18-29) i faktur VAT (k.30-37), prowadza do wniosku, ze strony taczyla umowa sprzedazy, w ramach ktérej powod
przeniést na kupujacego S. O. wlasnoséé: 77 611 kg truskawek oraz 105 736 kg wisni i w dostarczyl przedmiotowy towar
pozwanemu. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy sprzedazy i odebrania towaru od strony powodowe;j.
Pozwany w sposob bardzo ogblnikowy zaprzeczyl, aby roszczenie powoda bylo wymagalne, nie wskazujac zadnych
okoliczno$ci na uzasadnienie tego zarzutu. Pozwany nie podal przyczyn, z racji ktérych wedlug niego roszczenie
powoda jest niewymagalne. Nie wskazal nawet, w jaki sposéb i na jakie inne terminy strony sie umoéwily. Ogélnikowe
twierdzenia podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zadnym razie nie zastluguja na wiare,
zwlaszcza w konteksScie konsekwentnej postawy powoda, ktory twierdzeniom tym jednoznacznie zaprzeczal.

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ zawarcia w dniu 19.09.2016 roku umowy przeniesienia przedsiebiorstwa
na (...) sp. z 0.0. z siedziba w D., nie ma wplywu na zakres odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszym postepowaniu,
nie powodowala takze utraty przez pozwanego biernej legitymacji procesowej. Zgodnie bowiem z regulacja art.

55% k.c., nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego
zobowigzania zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyb ze w chwili nabycia nie wiedzial o
tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela
wylaczyé, ani ograniczy¢. W konsekwencji, pozwany jako zbywca przedsiebiorstwa, w ramach ktérego zawarl z
powodem umowe sprzedazy owocoéw, w dalszym ciagu ponosi wobec strony powodowej odpowiedzialnosé za
wykonanie tej umowy w zakresie dotyczacym obowigzku zaplaty ceny sprzedazy.

Fakt otwarcia postepowania sanacyjnego wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg w D. pozostaje wiec bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania - art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Skoro powdd jednoznacznie wykazal, Ze spelnil swoje $wiadczenie, powddztwo nalezalo uwzglednié w calosci.

O obowiazku zaplaty odsetek za opoZnienie Sad orzekl na zasadzie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 1. 0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych, znajdujgcych zastosowanie m.in. do transakcji handlowych,
w ktdrych stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 1., poz. nr 584 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci
stron za wynik postepowania. Poniewaz pozwany przegral sprawe w caloSci, obowigzany jest on zwréci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu. Na zasadzone od pozwanego koszty procesu w tacznej wysokosSci 31.286,00 z}
skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 20.469,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 10.817,00 z} (pkt II wyroku).



