Sygn. akt VI GC 193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, dnia 15 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.

przeciwko: M. P. (1)

1) uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie VI GNc 329/16;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.517 zl (trzydziesci cztery tysiace pie¢set siedemnascie ztotych)
wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetki za opdznienie od kwoty
86.991,87 zI (osiemdziesiat szesc¢ tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy) za
okres od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku

3) Umarza postepowanie co do kwoty 86.991,87 zI (osiemdziesiat szes¢ tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat jeden
zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6936 zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset trzydzieéci szesé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5417 zI (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

5) kosztami postepowania od uiszczenia ktérych zwolniony byl pozwany obciaza Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Modrzynski

VIGC193/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. przeciwko M. P. (1)
o zasadzenie od pozwanego w postepowaniu nakazowym, z weksla kwoty 121.508,87 zl z ustawowymi odsetkami od 29
lipca 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania z uwzglednieniem kwoty 116,00 z} tytulem poniesionej
oplaty skarbowej od weksla, kwoty 3617,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika i optaty od pozwu 1519,00zl.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd jest w posiadaniu weksla z dnia 9 wrzeénia 2015 roku
na kwote 121.508,87 zt z terminem platnoSci na 28 lipca 2015 roku. Pomimo poinformowaniu pozwanego, zgodnie z
deklaracja wekslowa o kwocie, terminie i miejscu wykupu weksla, pozwany weksla nie wykupil. Pelnomocnik wskazal,



iz zrédlem powyzszego zobowigzania jest umowa leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2015 roku. W dniu
18 lipca 2016 roku powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktére pozostalo bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Toruniu w sprawie VI GNc 329/16 z dnia 5 sierpnia
2016 roku zasadzil od M. P. (1) z weksla na rzecz (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. kwote 121.508,87
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6936,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzuty od powyzszego nakazu zlozyl pozwany, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w caloéci i oddalenia
powbdztwa w catoSci. Pozwany wskazal, iz strony lgczyla umowa leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2015
roku, ktorej przedmiotem byt (...). Zabezpieczeniem wierzytelno$ci leasingodawcy byl weksel gwarancyjny in blanco
wystawiony przez pozwanego. W ocenie pozwanego dopuszczalne jest powolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty
na zarzuty co do podstawy faktycznej i prawnej wynikajacej ze stosunku podstawowego laczacego strony w zwiazku, z
ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny. Zdaniem pozwanego w omawianej sprawie nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy leasingowej przez powoda. Wypowiedzenie zostalo podpisane przez W. M., ktory wedlug
zapisu KRS nie jest uprawniony do Reprezentacji powodki. Powod nie pomniejszyl takze naleznos$ci o korzysci jakie
osiggnat leasingodawca wskutek rozwigzania umowy stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 709" k.c. Pozwany
wskazal, iz samochod bedacy przedmiotem leasingu znajduje sie posiadaniu powoda od czerwca 2016 roku. Pozwany
zakwestionowal rowniez kwote na jaka zostal wypeliony weksel. Wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy
brak jest podstaw do dochodzenia naleznos$ci wynikajacych z rat przyszlych, ktére nie zostaly zafakturowane. Kapital
zostal Zle obliczony skoro samochdéd znajduje sie w posiadaniu powoda. Nie wykazano takze w zaden sposob kosztéw
windykacji w kwocie 2792,68 zl. Pozwany zakwestionowal takze koszty ubezpieczenia samochodu. W jego ocenie
powdd nie wykazal ich poniesienia we wskazanej wysoko$ci. Podobnie w przypadku urzadzenia (...) zamontowanego
w samochodzie. Nalezno$ci za (...), jak wynika z umowy, zostala doliczona do rat leasingowej. Zatem powod dochodzi
zaplaty za (...) dwukrotnie.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty pow6d wnidst o oddalenie zarzutow w catoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze twierdzenia pozwanego, iz powdd dokonal rozwigzania umowy leasingu w sposob
nieskuteczny jest bledne. Do rozwigzania umowy dochodzi bowiem w sytuacji wypelnieni warunkéw okre$lonych w
Ogo6lnych Warunkach Umowy Leasingu w rozdziale Oplaty pkt 4.4. Zatem samo rozwigzanie umowy ma charakter
techniczny. Pozwany zalegal powodowi ze splata trzech rat leasingowych, co w ocenie powo6dki stanowilo czynnoSci
techniczng znajdujaca swoje umocowanie bezpoérednio w umowie lgczacej strony. Wbrew twierdzeniom pozwanego
powddka do chwili zlozenia pozwu nie odniosla zadnej korzy$ci do momentu wniesienia powddztwa. W dniu 15
wrzesnia 2016 roku powddka sprzedala samochod bedacy przedmiotem leasingu za kwote 86.991,87 zl. Zatem
wypelienie weksla i wezwanie do jego wykupu bylo jak najbardziej prawidlowe.

Jak wskazala powddka na dochodzong wierzytelnoé¢ skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 3.474,96 zt z tytulu niezafakturowanych rat za czerwiec i lipiec 2016 roku;

2) 100.211,63 zl netto z tytulu niesplaconego kapitalu

3) 1707 zl z tytulu ubezpieczenia, ktore zostaly poniesione przez powodke, a nie zwr6cone przez pozwanego
4) 200 zt koszty (...) poniesione przez powodke i niezwrdcone przez pozwanego

5) Pozostate koszty w wysokosci 2792,68 zt w tym koszty odbioru samochodu od pozwanego, ktdre zostaly poniesione
przez pozowda i nie zostaly zwrdcone przez pozwanego

6) 12.822,60 zl z tytulu wystawionych i niezaplaconych faktur VAT niezaplaconych przez pozwanego



7) 300 zl z tytulu wystawionych niezaplaconych not przez pozwanego

Powodka wyjasnila, iz firma (...) to firma spedycyjna z obszarem swego dzialania na terenie calego kraju. Zajmuje
sie spedycja towaré6w samochodami dostawczymi o masie calkowitej ponizej 3,5tony. Powodka finansuje zakup
samochodow potrzebnych do dzialalno$ci (...)na rzecz podmiotéw dla niej pracujacych, ktérym nastepnie zlecane jest
wykonywanie ustug spedycyjnych.

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia o kwote 86.991,87
z} tj. kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu i wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty
34.517 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz odsetek od kwoty 86.991,87 zl od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia 14 wrze$nia 2016 roku. jednocze$nie powddka wskazala, iz w jej ocenie zaistniala
sytuacja uzasadnia zasadzenie pelnych kosztow postepowania do pozwanego jako strony przegrywajacej sprawe.
Sprzedaz przedmiotu leasingu, i zaspokojenie czeSci roszczen powddki nastapito bowiem po wytoczeniu powodztwa
W niniejszej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. (1) w chwili zawarcia umowy leasingu mial 21 lat. Chcial zalozy¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Zetknal sie z
ogloszeniem firmy (...). Z ogloszenia wynikalo, iz firma oferuje zawarcie umowy leasingowej na samochod ciezarowy
i jednocze$nie gwarantuje podpisanie umowy na $§wiadczenie ustug spedycyjnych. Pozwany samodzielnie dokonat
kalkulacji wskazanych warunkow i zdecydowal sie na zawarcie umowy. Zgodnie zumowa musial miesiecznie wyjezdzié
dla firmy (...)10.000 km, co dawalo prawo do uzyskania wynagrodzenia okreslonego w umowie. Za kazdy przejechany
km ponad wskazany limit 10.000 km pozwany mial otrzymywaé¢ dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany zdecydowat sie
na przyjecie warunkdw umowy i zawarcie rownoczesne umowy leasingu za poérednictwem(...).

Dowédd: zeznanie pozwanego ztozone 10.01.2018r. 00:03:40 k- 190

W dniu 9 wrzeénia 2015 roku pozwany M. P. (1) (...)zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. umowe
leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem umowy leasingu byl (...) dostarczony przez (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O. o warto$ci 130.468,29 zl. Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczajacym przedmiot leasingu
jest finansujacy. Samochdd zostal takze wyposazony w urzadzenie monitorujace (...). Rejestrator (...) montowany
jest przez i na koszt Korzystajacego. Korzystajacy ponosi rowniez comiesieczne oplaty abonamentowe zwigzane z
eksploatacja rejestratora. Do umowy zostaly dolaczone Ogbélne Warunki Umowy Leasingu jako zalacznik nr 1 do
umowy. Do umowy dolaczono takze zalacznik nr 2 okreslajacym wysoko$é oplat leasingowych oraz terminy ich
platnoéci. Oba zalaczniki stanowily integralng cze$¢ umowy.

Zabezpieczeniem platno$ci oplat leasingowych i innych naleznosci wynikajacych z umowy byl weksel gwarancyjny in
blanco podpisany przez M. P. (1).

Dowdd: umowa leasingu k 8

Zgodnie z OWU w ciaggu 14 dni od podpisania umowy Leasingu Korzystajacy jest zobowigzany do dokonania wplaty
poczatkowej do umowy leasingu na rachunek Finansujacego. M. P. (1) zaciagnat kredyt bankowy na pokrycie wplaty
wlasnej w wysokoéci 24.000 zl.

Dowéd: OWUk -9gin.
zeznanie pozwanego zlozone 10.01.2018r. 00:03:40 k- 190

Oplatami leasingowymi sg pierwsza oplata, oplaty okresowe i inne oplaty (o ile przewidziano je w umowie). Oplaty
okresowe sa wymagalne w terminach okre$§lonych w umowie zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik
nr 2 do umowy. Zgodnie z pkt 4.4 OWU w przypadku zwloki z zaplata co najmniej jednej raty okresowej lub w
razie niewywiazania sie Korzystajacego z obowigzkow wynikajacych z umowy lub naruszenia ktéregokolwiek jej



warunku, Finansujacemu sluzy prawo rozwiazania umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym i prawo zadania
zwrotu przedmiotu leasingu do miejsca wskazanego przez finansujacego. Rozwigzanie umowy w opisanym trybie daje
Finansujgcemu prawo zadania natychmiastowej zaplaty wszelkich zaleglych optat wraz z odsetkami opisanymi w pkt
4.3 OWU, pokrycia kosztéw windykacji powstalych zalegloéci finansowych, a jezeli przedmiot leasingu nie zostanie
zwrdcony przez korzystajacego w terminie o ktorym mowa w rozwiazaniu umowy, Finansujacy odbierze przedmiot
na koszt i ryzyko Korzystajacego, co bedzie skutkowalo dla Korzystajgcego obowigzkiem pokrycia kosztéw windykacji
przedmiotu leasingu. Finansujacy ma ponadto prawo zadanie zaplaty odszkodowania w wysokoS$ci pozostalych optat
okresowych przewidzianych w umowie. Kwota jakiej zazada Finansujacy w mys$l pkt 4.4 w zwigzku z rozwigzaniem
umowy moze zostaé pomniejszona przez Finansujacego o ile Korzystajacy zwroci w zagdanym terminie przedmiot
leasingu.

Dowébd: umowa leasingu k — 8; OWU k-9 in.

Zgodnie z umowa na pozwanym M. P. (1) ciazyl obowiazek ubezpieczenia pojazdu. Zgodnie z pkt 6.1 OWU w
przypadku $rodkow transportu wymagana jest ubezpieczenie OC, AC oraz KR. Je$li ubezpieczajacy ubezpiecza
przedmiot leasingu to Korzystajacy zobowigzany jest pokry¢ koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu poniesione
przez Finansujacego takze w przypadku, o ktéorym mowa w pkt 9.5 OWU. Powyzszy zapis wskazywal, iz w przypadku
gdy przedmiot leasingu nie zostanie zwrdcony po zakonczeniu umowy leasingu zgodnie z pkt 9.2 OWU lub po zerwaniu
umowy zgodnie z pkt 4.4 OWU Korzystajacy jest zobowigzany placi¢ za kazdy miesigc kare umowng w wysokosci
ostatniej wymagalnej oplaty okresowej, przy czym za miesigc, w ktorym nastapilo zakonczenie umowy z przyczyn
opisanych wyzej Korzystajacy zaplaci kare umowna w wysoko$ci proporcjonalnej do iloSci dni tego miesigca, liczac
od dnia zakonczenia umowy.

Dowéd: pkt 6.2,6.4,9.5 OWU k — 8 in.

Przepisy OWU nakladaly réwniez na pozwanego zwrotu przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy leasingu w
terminie 3 dni od zakonczenia umowy do miejsca wskazanego przez Finansujacego na wlasny koszt i ryzyko (pkt 9.2
Oowu)

Dowdd:

Zgodnie z zawarta umowa M. P. (1) jako Korzystajacy mial obowigzek przed odbiorem przedmiotu leasingu
od sprzedajacego do zainstalowania urzadzenia monitorujgcego (...) przez wskazang przez Finansujgcego firme
instalujaca. Oplata za montaz urzadzenia (...) doliczana jest do wplaty poczatkowej, oplata za korzystanie z (...)
doliczana jest do raty leasingowe;j.

Dowod: umowa leasingu k -8,0WU - g i n.

Juz w pierwszym miesigcu prowadzenia dzialalno$ci M. P. (1) zorientowat sie, iz wypelienie normy przejechanych
kilometréw miesiecznie narzucone przez spedytora, dla ktérego wykonywal ustugi nie bedzie proste. Tylko wyjazd
na 4 tygodnie poza granice Polski dawal pozwanemu szanse wyjechania 10.000 km miesiecznie, co bylo podstawa
przyznania mu wynagrodzenia w wysoko$ci podstawowej. Pozwany wykonywat swoje ushugi dla firmy (...) od wrzeénia
2015 roku do marca 2016 roku. P6zniej M. P. (1) musial zrobié¢ przerwe w pracy gdyz zgubil swoje dokumenty. W tym
okresie zatrudnil na umowe zlecenie swojego kolege, ktory za niego $§wiadczyl ustugi na rzecz (...). Juz po pierwszych
miesigcach wspoélpracy okazalo sie ze pozwany ma problemy z wywigzywaniem sie z obowiazkoéw wynikajacych
z umowy leasingu i terminowa zaplata rat. Gdy pozwany wyjezdzal za granice mial problem z obstluga rachunku
bankowego przez internet i czesto nie byl w stanie na czas wykonac¢ przelewow. Zaczal mie¢ rowniez problemy z
rozliczeniami z firma spedycyjna, ktora nie zawsze na czas regulowata nalezno$ci wzgledem niego.

Dowaéd: zeznania powoda zlozone 10.01.2018r., 00:03:40, k -190



M. P. (1) od marca 2016 roku zaprzestal placenia rat leasingowych. Powddka wyznaczyla mu termin do splaty zaleglosci
pismem z dnia 12 maja 2016 roku. Termin do uiszczenia zaleglych rat uplynal jednak bezskutecznie. W tej sytuacji
pismem z dnia 1 czerwca 2016 roku powodka wypowiedziala pozwanemu umowe leasingu na (...) z 9 wrze$nia 2015
roku i wezwala go do niezwlocznego (do dnia 8 czerwca 2016 roku) dostarczenia przedmiotu leasingu tj. samochodu
(...) do siedziby firmy w T. przy ul. (...). Pismo o wypowiedzeniu leasingu podpisane zostalo przez W. M. Kierownika
ds. Windykacji.

Dowdéd: zeznania powoda zlozone 10.01.2018r., 00:03:40, k -190
pismo o wypowiedzeniu umowy k- 74 i n.

Pozwany nie wykonal obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy i nie zwrdcil powddce samochodu bedacego
przedmiotem leasingu w terminie. Juz woéwczas pracowal dla innej firmy jako kierowca i ewentualny zwrot samochodu
kolidowala z jego wyjazdami stuzbowymi. W tej sytuacji powodka wszczela procedury windykacyjne zmierzajace do
odebrania pozwanemu samochodu i w oparciu o zapisy umowy naliczyla dodatkowe koszty. Samochdd ostatecznie
zostal pozwanemu odebrany.

Dowébd: zeznania powoda zlozone 10.01.2018r., 00:03:40, k -190

Rownoczes$nie powodka wypelnila weksel in blanco na kwote 121.508,87 zl wystawiony przez pozwanego
jako zabezpieczenie umowy leasingowej. Wpisane w wekslu kwota stanowila réwnowarto$¢ niezaptaconych rat
leasingowych oraz dodatkowych kosztow zwigzanych z odebraniem samochodu, naliczonych zgodnie z umowa kar,
ubezpieczeniem i oplatami za korzystanie z (...). (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. wezwala
pozwanego M. P. (1) do wykupu weksla w dniu 28 lipca 2016 roku w siedzibie sp6tki w T. przy ul. (...). Pozwany nie
wykupil weksla w terminie.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna
weksel k- 3

W dniu 15 wrze$nia 2016 roku pozwana sprzedala samochdd bedacy przedmiotem leasingu i odebrany pozwanemu
za kwote 86.991,87 zt. Wartoé¢ samochodu (...) na czerwiec 2016 roku wynosila 85.300,00 zl.

Dowédd: okolicznoé¢ niesporna
opinia bieglego L. (...)

Pozwany utrzymuje sie w chwili obecnej z wynagrodzenia za prace w wysokoSci minimalnej. Mieszka z rodzicami, nie
posiada zadnych oszczednoS$ci. Pozwany splaca zadluzenie w banku z tytulu zaciagnietego kredytu w wysokosci okoto
500 zl miesiecznie, ponadto splaca karte kredytowa i oplaca abonament telefoniczny. Eaczne stale miesieczne wydatki
pozwanego z powyzszych tytuléw wynosza okolo 850 zt miesiecznie. Pozwany ponosi takze state koszty dojazdu do

pracy.
Dowéd: zeznania powoda zlozone 10.01.2018r., 00:03:40, k -190
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zloZzone do akt dokumenty, opinie bieglego .. W. oraz zeznania
M. P. (1).

Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty, w szczegdlnoSci: umowe leasingu z zalacznikami, OWU Leasingu,
wypowiedzenie umowy leasingu, weksel, deklaracje wekslowa. Dokumenty te nie bylty kwestionowane przez zadna ze
stron procesu, a ich prawdziwo$¢ nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.



Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego L. W., ktory ustalil wartos¢ samochodu ciezarowego na moment
wypowiedzenia umowy leasingu. W ocenie Sadu opinia, jest spdjna, logiczna, konsekwentna. Odpowiada takze na
pytanie sagdu zawarte w tezie dowodowej. Nalezy podkres$li¢, iz zadna ze stron postepowania nie kwestionowala
powyzszej opinii.

Sad uznal takze zeznania pozwanego za w pelni wiarygodne. Pozwany w sposob sp6jny, spontaniczny i konsekwentny
przedstawil okolicznosci towarzyszace zawarciu i wykonywaniu umowy leasingu, swoja sytuacje majatkowa. Jego
zeznania znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Co do zasady, okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly sporne miedzy stronami. Strony réznily sie natomiast
w ocenie skutkow prawnych okre§lonych czynno$ci. W ocenie pozwanego dokonane wypowiedzenie bylo nieskuteczne
z uwagi na to, iz czynnoSci tej dokonal W. M., ktoéry nie jest upowazniony do reprezentowania spotki. W ocenie
pozwanego powoddka réwniez niewlasciwie obliczyla warto$¢ przedmiotu sporu m.in. nie uwzgledniajac korzysci jakie
uzyskala po odebraniu pozwanemu przedmiotu leasingu.

W ocenie powddki powddztwo jest uzasadnione w pelni. W toku postepowania pelnomocnik powddki cofnal pozew w
zakresie kwoty bedgcej rownowarto$cia sprzedanego samochodu i szczegdlowo wskazal sposob wyliczenia pozostalej
warto$ci roszczenia.

Nie budzi watpliwoSci, iz w przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe leasingu. Zgodnie z art. 709( Y ke.
przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, nabyé rzecz od
oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w
uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy
przez finansujacego. W praktyce spotka¢ mozna dwa rodzaje leasingu: finansowy i operacyjny. Leasing finansowy
(inaczej okresSlany jako finansowany czy kapitalowy), ktory zostal uregulowany w KC jako zasadnicza postaé tego
stosunku. W leasingu finansowym finansujacy oddaje korzystajacemu rzecz, nabyta wczesniej od osoby trzeciej, do
uzywania na czas zazwyczaj dopowiadajacy okresowi, w jakim zachowuje ona swa pelng przydatnosé gospodarcza
(nazywanym okresem pelnej amortyzacji), a korzystajacy zobowiazuje sie uiszczac oplaty leasingowe, ktérych suma
za caly okres trwania umowy odpowiada cenie nabycia tej rzeczy i innych zwigzanych z tym kosztow, powiekszonej o
zysk finansujgcego, co zbliza to rozwigzanie do konstrukcji Swiadczenia jednorazowego uiszczanego w ratach. Inaczej
sytuacja ksztaltuje sie przy leasingu operacyjnym (inaczej zwanym biezgcym), gdzie rzecz bedgca przedmiotem
leasingu oddawana jest korzystajacemu na krétki okres, niepokrywajacy sie z czasem jej gospodarczej przydatnosci,
a uiszczane przez niego oplaty maja posta¢ $wiadczen okresowych (Tak: Komentarz do kodeksu Cywilnego pod red.

Gniewka, Legalis 2017, uwagi do art. 700 M k.c.). W omawianej sprawie strony zawarlty umowe leasingu operacyjnego.
Okolicznos$ci zawarcia umowy leasingu byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami. Zabezpieczeniem wykonania
obowiazkow pozwanego wynikajacych z zawartej umowy bylo wystawienie podpisanego weksla gwarancyjnego in
blanco przez M. P. (1). Zgodnie z art. 4858 2 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla,
czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelnionego, ktorych prawdziwo$c i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. Wydajac
nakaz zaplaty Sad orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoié roszczenie w
calo$ci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty (art. 49181 k.p.c.).

Pismo zawierajgce zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pisémie pozwany powinien wskaza¢, czy
zaskarza nakaz w caloéci czy w cze$ci, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem
sie w spdr, oraz pozostate zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na
ich potwierdzenie. Zarzuty od nakazu zaplaty nie sa $rodkiem odwolawczym, lecz innym $rodkiem zaskarzenia w
rozumieniu art. 36381k.p.c. Pismo procesowe zawierajace zarzuty musi odpowiadaé wymogom formalnym z art.
126-128 k.p.c., a nadto zawieraé: a) oznaczenie nakazu zaplaty; b) zakres zaskarzenia; c¢) zarzuty formalne, ktore
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (tj. z art. 2582, 202 zdanie pierwsze i art. 1105); d)
pozostale zarzuty formalne i materialne; e) wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie (o rygorze



zaniechania tego ciezaru mowa jest w art. 495 § 3). (tak: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P.
Oficyna 2008, uwagi do art. 493 k.p.c.)

W omawianej sprawie pozwany wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty odwolal sie do stosunku podstawowego laczacego
strony i podni6st dwa rodzaje zarzutow, ktére w jego ocenie winny skutkowaé uchyleniem nakazu i oddaleniem
powodztwa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty ograniczyl sie wylacznie do
podniesienia zarzutéw, nie zlozyl natomiast zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen.

W zarzutach pozwany wskazal, iz po pierwsze, nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Przeslane
przez powoda wypowiedzenie — rozwiazanie umowy leasingu zostalo bowiem podpisane przez osobe ktoéra nie
byla upowazniona do reprezentowania spotki. W ocenie Sadu zarzut pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
Rozwigzanie umowy leasingu z dnia 1 czerwca 2016 roku zostalo podpisane przez W. M. — Szefa Dzialu Windykacji
powodki. W ocenie Sadu zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy przez pracownika powoda w zakresie jego
obowiazkow stuzbowych jest rownoznaczne z udzieleniem przez pracodawce stalego pelnomocnictwa o dokonywania
tego typu czynno$ci (podobny poglad wyrazilt SN w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 roku w sprawie CKN
323/99). Zatem pracownik powoda byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy. Okolicznoéci
zwigzane z pozostawaniem w zwloce z zaplata rat leasingowych przez pozwanego nie byly kwestionowane. Pozwany nie
kwestionowat rowniez nalozonego na niego obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu. Jak wskazal M. P. (1) z uwagi na
prace sam nie mogl wykonac tego obowiazku i doszlo do przymusowego odebrania samochodu przez leasingodawce.
Pozwany nigdy nie sprzeciwil sie temu dzialaniu. W ocenie Sadu jesli pozwany nie godzilby sie z takim dzialaniem
powddki podejmowalby kroki zmierzajace do odzyskania samochodu, odpowiedzialby na pismo W. M..

Drugi z podniesionych zarzutéw dotyczyl nieprawidlowo ustalonej wartoSci dochodzonego roszczenia. W ocenie
pozwanego powod skladajac pozew nie uwzglednit faktu, iz znajduje sie w posiadaniu przedmiotu leasingu, a zatem

powinien pomniejszyé wartoéé roszczenia o wartoéé samochodu stosownie do treéci art. 709'°k.c. Ponadto powdd
bezpodstawnie obciazyl pozwanego dodatkowymi kosztami zwigzanymi z ubezpieczeniem pojazdu jak i kosztami
montazu i uzytkowania urzadzenia monitorujacego (...). Zdaniem Sadu samo wniesienie zarzutéw przeciwko
nakazowi zaplaty, w ktorym uwzgledniono powddztwo na podstawie weksla in blanco stanowi podstawe do tego,
aby rozpoznawac roszczenie nie w ramach stosunku wynikajacego z weksla, ale biorac pod uwage stosunek
materialnoprawny, ktérego wykonanie zostalo zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco przez pozwanego. Nie
budzi watpliwoéci Sadu, iz suma jaka wpisala powddka na wekslu moze by¢ kwestionowana w tym sensie, ze zostala
ona wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa i §rodkiem do tego moze by¢ wykazanie, iz zobowiazanie pozwanego
nie istnieje lub istnieje, ale w innej wysokoéci, jednakze to pozwanego obcigza ciezar dowodu w tym zakresie.
Nie wystarczy wobec tego samo jego twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z laczacym strony
zobowiazaniem, ale pozwany powinien przeprowadzi¢ dowdd na te okolicznoé¢ lub zglosi¢ przynajmniej wnioski
dowodowe zmierzajace w tym kierunku.

Pozwany nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie podnoszonych okoliczno$ci nieprawidlowego
doliczenia skladki ubezpieczeniowej do dochodzonego roszczenia jak rowniez montazu (...). Nie zlozyl zadnego
rachunku, ani dokumentu potwierdzajacego, iz faktycznie ponidst tego typu koszty i sa one w sposéb nieprawidlowy
dochodzone przez powodke. Nalezy podkreslié, iz z umowy leasingu i jak i zalaczonych do niej OWU wynika, iz na
pozwanym ciazyl obowiazek montazu urzadzenia (...) w samochodzie oraz jego ubezpieczania. Zgodnie z umowa
w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu z przyczyn lezacych po stronie Korzystajacego powoédka ma prawo
naliczania dodatkowych oplat i Zadania zaplaty zaréwno pozostalych rat leasingowych jak i dodatkowych oplat
wynikajacych z obowiazku ubezpieczenia pojazdu czy wyposazenia go w dodatkowe urzadzenia.

Nalezy pamietaé, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem art. 709" k.c. przewiduje odpowiedzialno$é
odszkodowawcza kontraktowa w przypadku niewykonania umowy leasingu. Zgodnie z powolanym przepisem
w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznos$ci, za ktoére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich



przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Warto podkresli¢, iz w toku postepowania
powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 86.991,87 zl, tj. co do kwoty za ktéra w toku postepowania zbyla przedmiot
leasingu. Zatem zarzut nieodliczenia korzySci powodki uzyskanych z powodu odzyskania przedmiotu leasingu stal sie
bezprzedmiotowy. Jak wynika z opinii bieglego L. W., ktéry ustalil warto$¢ samochodu na moment wypowiedzenia
umowy leasingu samochdd zostal sprzedany za cene rynkowa. Zatem trudno przyjaé¢ aby powdd uzyskiwal jakas
dodatkowg korzy$¢ ponad kwote, za ktora sprzedany zostal samochéd. Nalezy pamietaé, iz dopiero z chwila sprzedazy

samochodu powstal obowigzek rozliczenia uzyskanej w ten sposoéb korzysci w trybie art. 709" k.c. Zawarta umowa
leasingu nie przenosita wlasno$ci samochodu na M. P. (1). Wla$cicielem samochodu przez caly czas pozostawal powod.
Odebranie samochodu po wypowiedzeniu umowy leasingu nie stanowilo zatem przeniesienia wlasno$ci samochodu.
W ten sposob powod odzyskiwat wylgcznie jedynie posiadanie pojazdu i dopiero z chwila jego sprzedazy uzyskiwal
korzy$¢ ktérg powinien rozliczyé¢ z pozwanym.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego i podniesionych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy leasingu wskazac

nalezy, iz jedng z podstawowych zasad prawa zobowiazan jest zasada swobody uméw przewidziana w art. 353"
k.c. Zasada ta polega na przyznaniu podmiotom prawnym ogolnej mozliwoSci zawierania i ksztaltowania treSci
uméw w granicach zakre$lonych przez prawo w zakresie: swoboda w zawieraniu umowy, swoboda w wyborze
kontrahenta, swoboda w ksztaltowaniu tre$ci umowy, swoboda w wyborze formy zawarcia umowy. Zatem trudno
uznaé, iz pozwany ,musial” zawrze¢ umowe leasingu z powddka. W zaden spos6b nie wykazal, aby niemozliwe byto
zawarcie innej umowy tego typu z innym podmiotem. To pozwany rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza winien
dokonaé odpowiedniego rozeznania rynku, dokona¢ analizy ekonomicznej przedsiewziecia. Z jego zeznan natomiast
wynika, iz juz po pierwszym miesigcu dzialalno$ci okazalo sie, ze warunki, na ktére przystal beda dla niego trudne
do wypelnienia. Zatem przeprowadzona przez pozwanego kalkulacja ekonomiczna byla bledna i trudno przyjaé¢ aby
skutki tego bledu mialy obcigza¢ powoda.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W przedmiotowej sprawie po wydaniu nakazu zaplaty powdd cofnal
powbdztwo, ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 86.991,87 zl i podtrzymat zadanie, co do kwoty 34.517 zt
wraz z odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz w zakresie zasgdzenia odsetek za
op6znienie liczonych od kwoty 86.991,87 zl za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia 14 wrzeénia 2016 roku
tj. dnia poprzedzajacego sprzedaz samochodu.

W omawianej sprawie pelnomocnik pozwanego na wypadek nieuwzglednienia stanowiska pozwanego wniosla o
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie. W ocenie Sadu wniosek ten nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby zaistniala szczeg6lng sytuacja uzasadniajaca takie rozstrzygniecie. Sam fakt
trudnej sytuacji materialnej nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do skorzystania z dobrodziejstwa instytucji rozlozenia
$wiadczenia na raty. Nalezy pamietaé, iz norma z art. 320 k.p.c., jakkolwiek znajduje sie przepisach procesowych,
stanowiac podstawe tzw. moratorium sedziowskiego, jest przepisem materialnoprawnym, pozwalajacym sadowi na
modyfikacje sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia.

Do jej zastosowania moze jednak dojs$¢ tylko wyjatkowo, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, kiedy za tym
przemawiaja usprawiedliwione okolicznoéciami faktycznymi interesy obu stron sporu, w ramach zaspokojenia
ktoérych zobowigzany spelni §wiadczenie dobrowolnie, chociaz, w na nowo okre$lonym, p6zniejszym terminie, i w inny
sposob, a wierzyciel zyskujac zapewnienie dobrowolnosci ze strony dtuznika, unika koniecznoS$ci przeprowadzania
egzekucji (Tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku I ACa 1621/16). Pozwany dzialajacy
przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyt uzasadnienie ztozonego wniosku do powolania sie na swoja sytuacje
majatkowa. Nie przedstawil zadnych okolicznoSci pozwalajacych na ocene mozliwoéci splacenia zadanego roszczenia
w dluzszej perspektywie czasu, w ratach. Nie wskazal nawet w jakim okresie czasu bylby gotowy splaci¢ zadluzenie i



jaka wysoko§¢ rat jest mozliwa do zaplacenia. Jak wynika z zeznah pozwanego utrzymuje sie on z wynagrodzenia za
prace w najnizszej wysokosSci. Jego stale miesieczne wydatki zwigzane ze splata zaciagnietego kredytu, zadluzenia z
karty kredytowej oraz koszty abonamentu telefonicznego wynosza okolo 850 zl. Pozwany ponosi takze koszty dojazdu
do pracy. Pozwany nie uwzglednil w kosztach swojego utrzymania kosztow wyzywienia, zakupu $§rodkéw czystosci
i higieny osobistej, czy koszty zakupu odziezy, obuwia. W ocenie Sadu przedstawiona sytuacja majatkowa nie daje
zadnej gwarancji splaty w rozsadnym terminie uwzgledniajacym takze interes powoda. Z powyzszych wzgledéw
wniosek pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad w wyroku uchylil nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 5
sierpnia 2016 roku i zgodnie z powolanymi wyzej przepisami zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.517
z} wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetki za opdznienie liczone od
kwoty 86.991,87 zt od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku.

Rownocze$nie z uwagi na cofniecie pozwu Sad w oparciu o art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. umorzyl
postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 86.991,87 zl.

O kosztach Sad orzekl w my3l art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca ma obowiazek zwrotu powodowi
kosztow postepowania, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1519z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami). W ocenie Sadu uzasadnione jest
zadanie powoda zasadzenia pelnych kosztow postepowania liczonych od wartoS$ci przedmiotu sprawy, mimo cofniecia
w toku postepowania zadania pozwu. Nalezy pamietac, iz powdd prawidlowo wypelnil weksel, na kwote obejmujaca za
niezaplacone raty leasingowe i dodatkowe koszty wynikajace z zawartej umowy leasingowej. Weksel zostal wypeliony
przed zlozeniem pozwu do Sadu. Sprzedaz samochodu nastgpila juz po zlozeniu pozwu, zatem powdd prawidlowo
wystapil do Sadu o zaplate kwoty wynikajacej z weksla. Cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia, co do kwoty bedacej
réwnowartoS$cig ceny sprzedazy samochodu. W ocenie Sadu powyzsza sytuacja w pelni uzasadnia zastosowanie reguly
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania okre§lonej w art. 98 k.p.c. i zasadzenie od pozwanego pelnych kosztow
postepowania. Kosztami postepowania od uiszczenia ktoérych zwolniony byl pozwany Sad obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Modrzynski



