Sygn. akt VI GC 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

Protokolant stazysta Mateusz Nale$nik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U. (1)

przeciwko D. S.

o zaplate

Luchyla w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez tutejszy Sad w dniu 20 grudnia 2016r. sygn. akt VI GC 166/16,
II.oddala powddztwa,

I11.zasadza od powoda M. U. (1) narzecz pozwanego D. S. 385,09 zl (trzysta osiemdziesiat piec¢ zlotych dziewiec¢ groszy)
tytulem zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia i oddala wniosek restytucyjny w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 11 684,39 zl (jedenascie tysiecy sze$tset osiemdziesiat cztery zlote
trzydzieSci dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

VIGC 166/16

UZASADNIENIE

Powdd M. U. (1) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w T. zadal zasadzenia od pozwanego
D. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w T., kwoty 111.128,04 zl wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze w dniu 23 wrze$nia 2013 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie obiektu budowlanego (...) w T.. Umowa obejmowala wykonanie prac budowlanych oraz
opracowanie dokumentacji projektowej (§ 1 umowy). Strony uzgodnily, ze prace projektowe winny sie zakonczy¢ do
dnia 31 listopada 2013 r. (blad w dacie — data nieistniejaca - § 2 umowy), a prace budowlane do dnia 31 czerwca 2014
r. (blad w dacie — data nieistniejaca - § 2 umowy). Przedmiot umowy zostal objety wynagrodzeniem ryczaltowym,
zgodnie z § 3 umowy. Pozwany zlecil powodowi ww. prace w zwiazku z przyjetymi na siebie zobowigzaniami do
wybudowania obiektu w postaci Punktu (...) Pasazer6w, w ramach zawartej z Gming M. T. umowy dzierzawy. W
trakcie realizacji umowy okazalo sie, ze w dniu jej zawarcia pozwany byl juz w zwloce z terminami realizacji swoich
zobowiazan wynikajacych z umowy dzierzawy wobec Gminy M. T.. Zobowiazania te pozwany przeniést do umowy z
powodem, okreslajac inne, dluzsze terminy dla ich wykonania (w szczegdlnosci zlecenie powodowi prac projektowych
z terminem wykonania do konca pazdziernika 2013 r.). Zdaniem powoda, pozwany mial zatem $wiadomo$¢, ze nie



bedzie mdgt dochowaé termindéw umowy z Gming M. T., gdyz okreslil dluzsze terminy dla wykonania tych prac
przez powoda jako podwykonawcy. W czasie trwania umowy pozwany zawiadomil powoda o treéci pisma z dnia
28 pazdziernika 2013 r., w ktéorym Prezydent Miasta T. poinformowal pozwanego, ze wstepny projekt budowlany
— jako odbiegajacy od opracowania koncepcyjnego ,Aranzacja przestrzeni publicznej Alei (...) II w T.” nie zostal
zaakceptowany. We wskazanym pi$mie wydzierzawiajacy zasugerowal pozwanemu, ze z uwagi na konieczno$é
ochrony praw autorskich autoréw opracowania, konieczne bedzie zwrocenie sie do nich o zgode na wykorzystanie
opracowania do wykonania projektu budowlanego, co mialo warunkowaé dokonanie akceptacji projektu. W ocenie
powoda, brak zachowania przez pozwanego wigzacych go z Gming M. T. terminéw (w szczegdlnosci, jak sie
okazalo znaczne przekroczenie przez pozwanego umownego terminu do dokonania uzgodnien), a nadto wytyczne
wydzierzawiajacego w sprawie osoby projektanta, stanowily okolicznoSci majace istotny wplyw na realizacje przez
powoda zobowigzan umownych. Powod zaznaczyl, ze nie mial wiedzy o tych okoliczno$ciach w momencie zawierania
umowy z pozwanym. Wobec treSci pisma z dnia 28 pazdziernika 2013 r., pow6d w porozumieniu z pozwanym
zlecil wykonanie prac projektowych autorowi opracowania ,Aranzacja przestrzeni publicznej Alei (...) w T.” - M. S.
(1). Konieczno$¢ taka powstala réwniez w zwiazku z wytycznymi z dnia 7 listopada 2013 r. Wydzialu Architektury
Miasta T. w sprawie wyboru projektanta dla obiektu obstugi pasazeréow (powod nie mogl zatem wykonaé projektu
budowlanego we wlasnym zakresie w terminie wynikajacym z umowy zawartej z pozwanym, z przyczyn od siebie
niezaleznych). W czasie trwania umowy powod zostal powiadomiony przez pozwanego o tym, ze do umowy dzierzawy
laczacej pozwanego z Gming M. T. przystapila w charakterze dzierzawcy Piekarnia (...), B., (...) spdtka jawna w
T.. Powodowi przedlozono kopie aneksu do umowy dzierzawy (aneks nr (...) z dnia 10 stycznia 2014 r.), z tresci
ktdérego wynikaly nowe terminy dla uzgodnienia wstepnego projektu budowlanego z wydzierzawiajacym, tj. do dnia
30 stycznia 2014 r. oraz termin rozpoczecia prac budowlanych do dnia 31 marca 2014 r. W dniu 14 stycznia 2014
r. wspoldzierzawca udzielil powodowi oraz wspolpracownikowi powoda - K. R. pelnomocnictwa do jednoosobowej
reprezentacji w zakresie realizacji inwestycji Obiektu (...) Pasazeréw przy ul. (...). S. w T.. W dniu 29 stycznia 2014
r. wspolpracownik powoda — K. R., w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa przedtozyl Wydzialowi Architektury
Urzedu Miasta T. dokumentacje techniczng, celem zatwierdzenia. Zmiana umowy dzierzawy w powyzszym zakresie
doprowadzila do aktywnego udzialu wspdldzierzawcy w toku prac budowlanych, co przejawialo sie w kierowaniu
licznych uwag do projektu, zar6wno do powoda, jak i do projektanta, ktéremu powod zlecil wykonanie projektu.
Pismem zlozonym w dniu 10 marca 2014 r. Prezydentowi Miasta T. wspoéldzierzawca, dzialajac takze w imieniu
pozwanego, zlozyl prosbe o interwencje w zwiagzku ze zwloka w wykonaniu prac projektowych przez projektanta.

Decyzja nr (...).(...). (...)(...) z dnia 31 marca 2014r. Prezydent Miasta T. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe. Po dokonaniu uzgodnien wstepnego projektu powdd przystapil do wykonania robét
budowlanych. Pozwany w pelni akceptowal fakt przystapienia do wykonywania prac, o czym zdaniem powoda
Swiadcezy zaplata wynagrodzenia czeSciowego za roboty wykonane w miesigcu marcu. W dniu 15 kwietnia 2014
r. (tj. po wydaniu pozwolenia na budowe i po uplywie terminu do zloZzenia odwolania od tej decyzji) pozwany
zlozyl powodowi pismo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy”, wskazujac na niedotrzymanie terminéw wykonania
projektu budowlanego, brak pelnej akceptacji projektu budowlanego ze strony zamawiajacego oraz realizacje robét
budowlanych bez pozwolenia na budowe (jako podstawe wskazujac regulacje § 12 ust. 3B w zw. z § 6 ust. 5 pkt
A umowy). Pozwany wezwal powoda do zaprzestania robdt budowlanych oraz do komisyjnej inwentaryzacji prac.
Powdd przystapil do inwentaryzacji prac i zgodnie z zadaniem pozwanego w dniu 24 kwietnia 2014 r. przekazal teren
budowy. Faktyczne odebranie frontu prac i zakaz wstepu na budowe nastgpily juz w dniu 15 kwietnia 2014 r. Pozwany
wprowadzil w tym czasie nowy podmiot, ktory mial realizowaé prace stanowiace przedmiot umowy z powodem.

Powod zaznaczyl, iz pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. zakwestionowal mozliwo$é jednostronnego wypowiedzenia
laczacej strony umowy, a nadto wskazal na niedochowanie terminu zastrzezonego dla odstapienia od umowy (§ 12
pkt 3 umowy). W ocenie powoda nie doszlo zatem do skutecznego rozwigzania umowy (odstapienia), wobec czego
wykazat on wole kontynuowania prac oraz wnosil o zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
dalsze roboty w terminie do dnia 25 kwietnia 2014 r., pod rygorem odstapienia od umowy, z uwagi na uniemozliwienie
przez pozwanego jej realizacji. Powod zaoferowal nadto mozliwo$¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron
- przy rozliczeniu wynagrodzenia za prace juz wykonane i zaproponowal pozwanemu spotkanie w tej sprawie w



dniu 25 kwietnia 2014 r. Pozwany nie udostepnil powodowi frontu prac, jednak wyrazil wole rozwigzania umowy
za porozumieniem stron. W zwigzku z brakiem porozumienia co do rozwigzania umowy za zgoda stron, z uwagi
na stanowisko pozwanego odno$nie braku obowiazku zaptaty za prace wykonane przez powoda, pismem z dnia 30
kwietnia 2014 r. powod przedtuzyl pozwanemu termin do wyrazenia zgody na kontynuowanie realizacji przedmiotu
umowy do dnia 7 maja 2014 r., pod rygorem skutkéw okreslonych pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. (tj. odstapienia
od umowy). Pozwany nie udostepnil jednak frontu rob6t powodowi, odmoéwit rowniez rozliczenia prac.

Pismem z dnia 8 maja 2014 r., powdd odstapil od umowy z pozwanym z dnia 29 wrze$nia 2013 r. i wezwal pozwanego
do rozliczenia wykonanych prac. Zaznaczyl przy tym, iz w okresie do dnia 15 kwietnia 2014 r. wykonal szereg
kosztownych prac rozbidérkowych i robot ziemnych, w tym poniést koszty wywozu gruzu i ziemi. Wszystkie prace
wykonane do dnia 15 kwietnia 2014 r. pow6d wycenil na kwote 175.148,00 zl netto, pozwany zaplacil powodowi tylko
za cze$C robot (laczna kwota zaplacona na rzecz powoda wynosi 74.800,00 zl netto). W dniu 8 maja 2014 r. powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 111.128,04 z} brutto, ktéra w ocenie powoda stanowi warto$¢ wykonanych przez
niego prac, pozostalych do rozliczenia przez pozwanego. Pozwany, pomimo uplywu terminu platno$ci wyznaczonego
na dzien 8 czerwca 2014 r., do chwili obecnej nie rozliczyl warto$ci prac wykonanych przez powoda.

Przedstawiajgc argumenty natury prawnej, powod zaznaczyl, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
wypowiedzenia umowy o roboty budowlane. Wypowiedzenie jako czynnoéé prawna jednostronna, odnoszaca skutek
na przyszlo§¢, wedlug powoda pozostaje w sprzecznoSci z istota umowy, ktoérej przedmiotem jest uzyskanie
okreslonego rezultatu (jak np. umowa o roboty budowlane). Zawarta przez strony umowa roéwniez nie przewidywata
takiej formy jej rozwigzania. W powolanym przez pozwanego § 12 ust. 3 lit. b umowy przewidziano mozliwoé¢
odstgpienia przez zamawiajacego od umowy w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosSci, z powodu opo6Znien
w realizacji obowigzkow wykonawcy w zakresie terminoéw ich wykonania (lub wykonania danej czynno$ci) innych,
niz wynikajace z § 2, przekraczajacych 14 dni. Przy zalozeniu, ze pismo z dnia 15 kwietnia 2014 r. stanowiloby
de facto o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy (a nie jak wskazuje jego tre$¢ — jej wypowiedzenie), z uwagi na
okolicznos$ci przedstawione wyzej, w ocenie powoda uznaé nalezy, ze skorzystanie przez pozwanego z umownego
prawa odstgpienia po uplywie 14 — dniowego terminu liczonego od dnia powziecia wiadomo$ci o rzekomym zdarzeniu
uzasadniajacym odstgpienie (,,niedotrzymanie termindéw wykonania projektu budowlanego”), bylo niedopuszczalne, a
co za tym idzie, o§wiadczenie z dnia 15 kwietnia 2014 r. (przy zastrzezeniu, ze stanowi ono o§wiadczenie o odstapieniu)
jest bezskuteczne co do zasady. Pozwany bowiem powolywal sie na uchybienie terminowi do wykonania dokumentacji
projektowej, ktoérego to terminu, zdaniem powoda nie dotyczyt zapis umowny, na ktéry pozwany powolal sie w
piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Nadto, powod podkreslil, Ze nawet gdyby podstawa odstapienia od umowy bylo
uchybienie terminowi okreslonemu w pismach pozwanego z dnia 28 stycznia 2014 r. oraz 22 lutego 2014 r., przy czym
uchybienie to byloby spowodowane okoliczno$ciami, za ktére powod ponosi odpowiedzialnoé¢ (czemu zaprzeczyl), to
skorzystanie z umownego prawa odstapienia bylo mozliwe do czternastego dnia liczonego od uplywu 14 — dniowego
terminu okre$lonego pismem pozwanego z dnia 22 lutego 2014 r., tj. w terminie 14 dni liczonych od dnia 13 marca 2014
r. Pozwany nie tylko nie zlozyl w tym czasie o§wiadczenia o odstgpieniu, ale tez w pelni akceptowal wykonywanie przez
powoda prac, w tym zaplacit mu nalezne wynagrodzenie za roboty wykonane w tym okresie. Jak ponadto zaznaczyl
powdd, pozwany nigdy nie wzywal go do przyspieszenia prac wykonywanych w ramach umowy, badz do zaprzestania
naruszen (§ 12 pkt 3 umowy), nie kwestionowal tez jakoSci i terminowo$ci robot.

W ocenie strony powodowej, skuteczne pozostaje o§wiadczenie powoda z dnia 8 maja 2014 r. o odstapieniu od umowy.
Z uwagi na to, ze wskutek odstapienia odpadla podstawa $wiadczenia, strony umowy winny dokona¢ wzajemnych
rozliczen, co ustalily w treSci umowy (§ 12 pkt 81 9). Powod dokonal przekazania terenu budowy, przekazal posiadang
przez siebie dokumentacje dotyczaca inwestycji, dokonal inwentaryzacji, pozwany za$ nie dokonal rozliczenia prac
wykonanych przez powoda. Poza tym powdd podkreslil, Zze w § 12 pkt 8 umowy strony zastrzegly, iz w przypadku
odstgpienia od umowy, warto§¢ prac zinwentaryzowanych bedzie ustalana z zastosowaniem cen wynikajacych z
kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy (powoda), na podstawie ktorej to oferty strony zawarly umowe oraz w oparciu
o obiektywne mierniki wartoSci materialow i rob6t budowlanych (np. K. (...) lub S.). Zdaniem powoda, przystuguje
mu wobec pozwanego roszczenie o zaplate (zar6wno w oparciu o § 12 pkt 9 umowy, jak i art. 494 k.c.). Wobec tego,



ze pozwany przed zawarciem umowy otrzymat od powoda jedynie informacje o calkowitym koszcie rob6t objetych
umowa (pozwany nie otrzymal oferty zawierajacej stawki jednostkowe), rozliczenie prac wykonanych przez powoda
do dnia odebrania mu frontu prac winno nastapi¢ w oparciu o obiektywne mierniki (np.K. (...)).

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych — oplaty sadowej od pozwu sygn. akt VI GC 166/16, k.102-103).

W dniu 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal w sprawie wyrok zaoczny (k.127).

Pozwany wnio6st sprzeciw od wyroku zaocznego zadajgc uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powodztwa w catosci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Jednoczeénie, pozwany wniost o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu (k.139-147).

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany przyznal, ze strony laczyta umowa dotyczaca wykonania Punktu (...) Podréznych
przy Al (...) w T., jak réwniez, ze umowa ta zostala rozwigzana przed wykonaniem przez powoda jej przedmiotu
oraz, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonane do chwili rozwigzania umowy, przy czym, wbrew
twierdzeniom zawartym w pozwie, wynagrodzenie takie (a nawet wyzsze) powod juz otrzymal. Pozwany podniost,
ze umowa zawarta miedzy stronami zobowigzywala powoda do wykonania dokumentacji projektowo — budowlanej,
wybudowania obiektu budowlanego, dokonania wszelkich czynnoéci formalnych zwigzanych z inwestycja. Tym
samym, umowa obejmowala wszystkie czynnoSci zwigzane z realizacja zadania inwestycyjnego pn. Punkt (...)
Podroéznych, poczynajac od opracowania dokumentacji, a konczac na przekazaniu obiektu do uzytkowania. Pozwany
zaznaczyl, iz oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyly obie strony, a wiec umowa zostala rozwigzana skutecznie.
Pozwany przyznal, ze pow6d zaprzestal wykonywania prac z dniem 15 kwietnia 2014 r., a w dniu 24 kwietnia 2014
r. przekazal plac budowy. Pozwany zarzucil m.in., ze o ile wyburzenie istniejacego szaletu z pozostawieniem $cian
zewnetrznych zostalo przewidziane w dokumentacji projektowej, to wykonania wykopow az w takim zakresie oraz
wywiezienia gruntu dokumentacja nie przewidywata (nastepny wykonawca musial przywozié¢ ziemie, aby zasypaé
dol, za co pozwany dodatkowo zaplacil). W kwestii wynagrodzenia naleznego powodowi pozwany podniosl, ze miato
ono charakter ryczaltowy, (§ 3 ust. 1 umowy), bylo stale i nie moglo ulec zmianie (§ 3 ust. 7 umowy), obejmowalo
kompletny zakres przedmiotowy umowy i wszystkie koszty z nim zwiagzane (§ 3 ust. 8 i 9 umowy). Zdaniem pozwanego,
z tytulu calkowitego wykonania przedmiotu umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000,00
zl plus VAT za prace projektowe (niniejszy spor tego zakresu prac nie dotyczy) oraz 445.000,00 z} plus VAT za roboty
budowlane. Skoro cze$¢ prac zostala wykonana, powodowi przystuguje cze$¢ wynagrodzenia ryczaltowego za roboty
budowlane (tj. kwoty 445 zt plus VAT). Czeéc¢ proporcjonalna, tj. warto$ci prac wykonanych przez powoda w stosunku
do ogblnej wartoSci prac. Taka proporcjonalna warto$¢ prac wykonanych przez powoda mozliwa jest do ustalenia na
podstawie dokumentéw sporzgdzonych przez powoda. Rozpoczynajac prace powdd zaczal przedkladaé pozwanemu
nowe wyliczenia wartoéci tych prac, pomimo ustalonego wynagrodzenia ryczattowego.

Pozwany wyjasnil, iz za wykonane prace powdd otrzymat: 8.000,00 zt plus VAT na podstawie faktury VAT (...) z dnia
23 grudnia 2013 r., 33.400,00 zt plus VAT na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 19 marca 2014 r. oraz 33.400,00
z} plus VAT na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 19 marca 2014 r. Lgcznie pozwany wyplacit powodowi tytulem
wynagrodzenia za wykonane prace kwote 74.800,00 z} plus VAT. Pozwany zakwestionowal zestawienie powoda
wyliczone na kwote 165.148,00 z} stanowiace podstawe wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia 8 maja 2014 r. jako
niezgodne z umowg wigzaca strony, ale nawet z kalkulacjg na wyzsza kwote (tj. ok. 1,3 mln zl) sporzadzong przez
samego powoda.

W podsumowaniu swojego stanowiska pozwany podkreslil, ze powodowi przysluguje cze$é¢ wynagrodzenia
ryczaltowego okreSlonego w umowie, proporcjonalna do zakresu wykonanych prac, a pow6d otrzymat juz kwote
znacznie wyzsza, niz mu przystugiwala. Poza tym pozwany zakwestionowal dowody z dokumentéw w postaci
zalaczonych do pozwu: rachunkéw wystawionych przez J. S. wraz z zestawieniami na lgczna kwote 19.330,00 zl
(k.53-71) oraz karty odpadow (k.72). Wskazal ponadto, ze umowa zawarta przez pozwanego z Gming M. T. (do umowy
przystapila w p6zniejszym terminie Piekarnia (...). j.) nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem niniejszego sporu,



jak réwniez z umowa zawarta miedzy stronami. Zakwestionowal takze, aby powodowi nie byly znane okolicznoéci
dotyczace wymogow projektowych inwestycji, skoro sam powdd zobowigzatl sie te dokumentacje wykona¢. W ocenie
pozwanego, powod w rzeczywistoSci nie potrafil wykonaé dokumentacji technicznej zgodnej z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz z opracowaniem koncepcyjnym ,Aranzacja przestrzeni publicznej Alei (...)
IT w T.”. Ostatecznie pow6d zawart umowe na wykonanie projektu technicznego z autorem opracowania koncepcji
»~Aranzacja przestrzeni publicznej Alei (...) I w T.”, akceptujac cene umowna w kwocie 33.000,00 z} plus VAT. Powod
zaplacil projektantowi tylko cze§¢ wynagrodzenia Pozostate wynagrodzenie w kwocie 26.400,00 zt musial zaplacié
projektantowi pozwany wraz ze spo6ika Piekarnia (...).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci nadanego wyrokowi zaocznemu.

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2018 r. pow6d zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze na wypadek uznania
braku podstaw dla zasadzenia roszczenia gléwnego, zglosil zadanie ewentualne o orzeczenie na podstawie art. 639
k.c., ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 111.128,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, ewentualnie o orzeczenie na podstawie
art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 111.128,04z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu

(k.307-309v.).

W piémie procesowym z dnia 22 lutego 2018 r. pozwany zglosil powddztwo restytucyjne o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kwoty 385,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 22 lutego 2018 r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania dotyczacymi powodztwa restytucyjnego. W uzasadnieniu zadania pozwany
wskazal, ze na podstawie wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie powdd wyegzekwowal od pozwanego
kwote 385,09 z} (k.311).

W piémie procesowym z dnia 5 marca 2018 r. (k.319-322) pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen
ewentualnych powoda zgloszonych pismem z dnia 5 lutego 2017 r., tj. opartych na podstawie art. 639 k.c. i art. 644
k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. Najdluzszy okres przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalnosScia gospodarcza wynosi
3 lata (art. 118 k.c.). Przyjmujac stanowisko powoda (ktdre strona pozwana kwestionuje), strony rozwigzaty umowe w
dniu 8 maja 2014 r. Faktura datowang rowniez na dzien 8 maja 2014 r. powod obciazyl pozwanego kwota dochodzong
niniejszym pozwem z terminem platnoSci do dnia 8 czerwca 2014 r. Jezeli powodowi przystugiwalyby roszczenia
okre$lone w piSmie z dnia 5 lutego 2018 r., to stalyby sie one wymagalne z dniem rozwiazania umowy, tj. z dniem
8 maja 2014 r. Przyjmujac najbardziej korzystna dla powoda wersje, roszczenia ewentualne stalyby sie wymagalne z
dniem wskazanym na fakturze jako dzien platnos$ci, a wiec z dniem 8 czerwca 2014 r. Tym samym, w ocenie pozwanego
roszczenia te ulegly przedawnieniu najpéZzniej w dniu 8 czerwca 2017 r. Niezaleznie od powyzszego, pozwany podniost
zarzut bezzasadnos$ci roszczen alternatywnych zgloszonych przez powoda wskazujac m.in., ze art. 639 k.c. nie moze
mieé zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na to, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane
(art. 647 — 658 k.c.). Poza tym, jak zarzucil pozwany, przepis art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. nie byl podstawa
odstapienia przez pozwanego od umowy laczacej go z powodem.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 wrze$nia 2013 r. strony (przedsiebiorcy) zawarly umowe o roboty budowlane nr (...), ktorej przedmiotem
bylo wykonanie przez powoda M. U. (1) obiektu budowlanego pn. (...), a ponadto opracowanie projektu budowlanego
i uzyskanie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie (§ 1 ust. 1 umowy).
Przedmiot umowy obejmowat: a) opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej; b) uzyskanie prawomocnego
pozwolenia na budowe; ¢) roboty budowlane polegajace na wykonaniu obiektu budowlanego (...); d) inne niezbedne
prace do prawidlowego wykonania robét budowlanych zgodnie z dokumentacja projektowa, z wykluczeniem
wyposazenia technicznego, wystroju wnetrz, umeblowania itp. przedmiotéw stanowiacych aranzacje pomieszczen; e)
uzyskanie niezbednych uzgodnien, opinii, zg6d wynikajacych z zakresu lub koniecznych dla prawidlowego wykonania



przedmiotu umowy; f) wykonanie wszystkich koniecznych opracowan, dokumentéw i uzgodnien nie wymienionych
w umowie, a niezbednych do uzyskania kompletnoSci dokumentacji przedmiotu umowy; g) przeprowadzenie
wymaganych testéw i odbioréw innych, niz odbior koncowy przedmiotu umowy przez zamawiajacego, zgodnie z
postanowieniami umowy; h) udzial w odbiorze kohcowym przedmiotu umowy oraz calego obiektu, w obrebie ktorego
realizowane beda prace, o ktérych mowa w lit. a) — b) powyzej; i) opracowanie dokumentacji powykonawczej i
wszelkich innych opracowan niezbednych dla prawidlowego uzytkowania przedmiotu umowy (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 lit. a) umowy, termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony ustalily na dzien
rozpoczecia obowigzywania umowy okreslony w § 22 ust. 1 umowy, przy czym umowa nie zawierala w swej tredci
paragrafu o tym numerze. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy w zakresie prac projektowych strony
uzgodnily na dzien 31 listopada 2013 r. (blad w dacie — data nieistniejgca), natomiast w zakresie rob6t budowlanych —
na dzien 31 czerwca 2014 r. (blad w dacie — data nieistniejaca). Przekazanie placu budowy mialo nastapic nie p6zniej,
niz 3 dni robocze po dacie podpisania umowy (§ 2 ust. 1 lit. ¢). W terminie okreslonym w § 2 ust. 1 lit. b) powdd
jako wykonawca zobowigzal sie wykona¢ wszystkie czynnoSci stanowigce przedmiot umowy, zgodnie z § 1 i innymi
postanowieniami umowy oraz przedstawi¢ przedmiot umowy do odbioru koncowego. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy,
jezeli na skutek wystapienia probleméw niezawinionych przez wykonawce, w tym takich okoliczno$ci, na ktore
wykonawca nie ma zadnego wplywu, mialaby nastapi¢ zmiana harmonogramu, wykonawca powinien powiadomi¢ o
tym zamawiajacego w celu wprowadzenia zmian do umowy. Wszelkie propozycje wprowadzenia przez wykonawce
zmian harmonogramu musialy by¢ nalezycie uzasadnione i zaakceptowane uprzednio przez zamawiajacego, a ich
wprowadzenie do umowy mialo nastapi¢ w drodze aneksu, przy czym strony przewidzialy, ze nie beda one wplywaé
w zadnym zakresie na zwiekszenie wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 (§2 ust. 4).

Dowod: umowa nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2013 r. — k.10-23

Za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie nalezne wykonawcy (powodowi) w
wysoko$ci: 10.000,00 zl plus VAT — za prace projektowe oraz 445.000,00 zl plus VAT — za roboty budowlane. Platno§é
wynagrodzenia miata nastepowac w czeéciach, w wysokosci i w terminach okreslonych w harmonogramie (§ 3 ust. 1
i 2). Wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy — bylo stale i nie moglo ulec zmianie. Wszystkie koszty osobowe
lub rzeczowe wynikajace z realizacji umowy lub ponoszone w celu realizacji przedmiotu umowy mialy byé pokrywane
przez wykonawce (pozwanego) i zostaly zawarte w wynagrodzeniu ryczatltowym (§ 3 ust. 71 8 umowy).

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2013 r. — k.10-23, przestuchanie powoda — k.214-215 (rozprawa z dnia
5 kwietnia 2017 r., 00:18:13-00:19:24)

Zgodnie z treScia umowy, wykonawca (powdd) zobowigzany byt m.in. do uzyskania akceptacji zamawiajacego
(pozwanego) na kazdym etapie realizacji umowy, w przypadku pojawienia sie czynnikéw majacych wplyw na
realizacje przedmiotu umowy, tj. rozwigzan funkcjonalnych, architektonicznych, konstrukeyjnych, materialowych,
itp.; Zamawiajacy (pozwany) zobowiazal sie do udzielenia takiej akceptacji albo zgloszenia uwag w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku, chyba ze udzielenie akceptacji lub zgloszenie uwag wymagaloby dtuzszego czasu — w takim
przypadku zamawiajacy (pozwany) zobowigzal sie poinformowaé niezwlocznie wykonawce o terminie udzielenia
informacji (§ 6 ust. 5 lit. a umowy).

W § 12 umowy strony przewidzialy przypadki, w ktorych kazda z nich mogla odstapi¢ od umowy, w tym m.in.
w razie spehienia sie przeslanek ustawowego prawa odstapienia przewidzianego w kodeksie cywilnym (ust.1). W
przypadku razacego lub uporczywego naruszania warunkoéw umowy przez jedng ze stron, po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego uprzednio terminu do zaprzestania naruszania warunkéw umowy, nie krétszego, niz 7 dni, strona
dotknieta naruszeniem mogta w terminie 7 dni od powziecia informacji o bezskutecznym uplywie terminu odstapic
na piSmie od umowy (§ 12 ust. 3 umowy). Poza tym strony zastrzegly mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez
zamawiajacego w caloéci na piSémie, w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomoSci, m.in. w przypadku, gdy
op6znienie w realizacji obowigzkéw wykonawcy w zakresie terminéw ich wykonania (lub wykonania danej czynnosci)
innych, niz wynikajace z § 2 przekracza 14 dni (§ 12 ust. 3 lit. b umowy).



Dowod: umowa nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2013 r. — k.10-23

Pozwany D. S. dysponowal tytulem prawnym do gruntu, na terenie ktérego mial powsta¢ Punkt (...) Pasazerow,
w oparciu o umowe dzierzawy nr (...) zawartg z Gming M. T. w dniu 30 lipca 2013 r. Do przedmiotowej umowy w
pozniejszym czasie przytaczyla sie Piekarnia (...), M. B., K. B., B. B. (2) Sp. j. jako wspdldzierzawca.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowdd: aneks nr (...) z dnia 10 stycznia 2014r. do umowy dzierzawy nr (...)
z dnia 30 lipca 2013 r. — k.25-25v.

Miejsce, w ktorym miala zostaé zrealizowana inwestycja pn. Punkt (...) Pasazer6w znajduje sie w centrum T..
Wrlasciciel terenu — Gmina M. T. miala koncepcje aranzacji tego terenu i przygotowany przez M. S. (1) (we wspoélpracy
z Miejska (...)) szczegolowy projekt tej aranzacji. Z uwagi na polozenie terenu i nadzér konserwatora zabytkow istotne
bylo aby projekt budowlany i w efekcie cala realizacja byta zgodna z wypracowang z Prezydentem Miasta T. i Miejskim
Konserwatorem Zabytkow koncepcja stworzona przez M. S. (1).

Dowéd: zeznania $wiadka M. S. (1) k. 357 verte- 359, rozprawa z dnia 2 sierpnia 2018 roku 00:06:54 — 00:39:31)

Na etapie rozm6éw miedzy stronami dotyczacych zawarcia umowy powodowi zostala przedstawiona koncepcja i
wizualizacja budynku wykonana przez M. S. (1).

Dowdéd: zeznania powoda k. 214 i k. 217, rozprawa z dnia 5 kwietnia 2018 roku 00:08:18 i 00:42:41-00:45:45).

Pow6d w ramach realizacji umowy powierzyl wykonanie projektu arch. E. G.. W dniu 15 pazdziernika 2013 roku
powdd zlozyl Prezydentowi Miasta T. pismo w sprawie uzgodnienia wstepnego projektu budowlanego obiektu obstugi
pasazerow planowanego na czeSci dzialki nr (...) z obrebu 14 polozonej przy ul (...) w T. w zakresie jego formy
architektonicznej oraz zgodnoSci inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Aleja
(...)”. W odpowiedzi, pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Prezydent Miasta T. poinformowal pozwanego m.in.
o tym, ze w opracowaniu pn. ,Wstepny projekt budowlany Obiektu (...) Pasazer6w”, zlozonym do uzgodnienia w
dniu 15 pazdziernika 2013 r., nadal brakuje bardziej szczegolowych informacji (nie dolaczono zadnego opisu, ani
rysunkdw, jakich nalezaloby oczekiwaé na etapie opracowywania projektu budowlanego), w zwiazku z czym nalezy
go uzupehic i ponownie przedstawi¢ do uzgodnienia. W piSmie tym zawarto tez szczegblowe informacje odno$nie
elementow (danych), jakie powinno zawiera¢ uzupelione opracowanie. Jednocze$nie, wydzierzawiajacy zarzucil,
iz zaproponowany wyraz architektoniczny obiektu, odbiega znacznie od wypracowanego w czasie wielokrotnych
spotkan autor6w opracowania koncepcyjnego ,,Aranzacja przestrzeni publicznej Alei (...) IT w T.” z przedstawicielami
wlasciciela terenu, m.in. z Miejskim Konserwatorem Zabytkoéw. Przedstawione rozwigzanie nie spelnialo oczekiwan
wydzierzawiajacego (Gminy M. T.), w tym najistotniejszej wytycznej wynikajacej z planu miejscowego, tj. nakazu
zastosowania rozwigzan zapewniajacych ,lekko$¢ i transparentno$c obiektu”. Nie spelnialy ustalen planu zwlaszcza
ciezkie, betonowe zadaszenia oslaniajace zewnetrzne miejsca do konsumpcji, uniemozliwiajace korzystajacym z
obiektu obserwacje przystankéow (...), otaczajacej zieleni oraz wspomnianego ciggu pieszego). Z tego wzgledu,
Prezydent Miasta T. zalecil rozwazenie wykorzystania wcze$niejszego, zaakceptowanego m.in. przez (...) pomyshu
(zapis taki zawarto w umowie dzierzawy), co zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych bedzie
mozliwe po uzyskaniu zgody autoréw tego opracowania na jego wykorzystanie w celu opracowania projektu
budowlanego. Ponadto zwrdcono uwage na konieczno$é uzgodnienia projektu budowlanego na etapie koncepcji (w
tym kolorystyki) z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

Dowdéd: odpis pisma Prezydenta Miasta T. z dnia 28 pazdziernika 2013 r. — k.24-24v.

W zwigzku z takim stanowiskiem Prezydenta Miasta T. powdd zlecit wykonanie dokumentacji projektowej, w tym
projektu budowlanego dotyczacej inwestycji pn. Punkt (...) Pasazeréw przy ul. (...). S. 19 w T. M. S. (1) prowadzgcemu
(...). Powod zawarl z M. S. (1) umowe w dniu 6 grudnia 2013 roku. Termin wykonania projektu budowlanego i
wykonawczego strony ustalily na 70 dni.



Dowéd: umowy nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 r. — k.185-187, zeznania §wiadka M. S. (1) — k.357v. (rozprawa z
dnia 2 sierpnia 2018 r., 00:06”54-00:10:48), przestluchanie powoda — k.220 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
01:21:42-01:22:16; 01:25:11-01:25:40)

Powdd nie wywigzal sie z terminowego wykonania obowigzkéw umownych w zakresie dotyczacym opracowania
kompletnej dokumentacji projektowej oraz uzyskania pozwolenia na budowe. Powod nie zwracal sie do pozwanego
na piSmie o zmiane terminu wykonania prac. Pozwany natomiast wielokrotnie wzywal powoda do zintensyfikowania
prac, wyznaczajac nowe, dodatkowe terminy w tym celu. Powdd nie wywiazal sie takze z innych obowigzkéw
umownych, w tym m.in. nie przedlozyt listy wykonawcow (§ 1 ust. 8), ani tez zgody na wprowadzenie podwykonawcy
(§ 7 ust. 1), nie rozliczyl sie calkowicie z autorem projektu (§ 7 ust. 4).

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 28 stycznia 2014 r. — k.183, pismo pozwanego z dnia 22 lutego 2014 r. — k.184,
przeshuchanie pozwanego — k.226-228 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 1., 02:43:06-02:44:03; 03:03:49-03:04:01)
przestuchanie powoda— k.217-220 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 r., 00:49:16-00:50:46; 01:17:13-01:18:45)

W zwigzku z przystapieniem do umowy dzierzawy spolki Piekarnia (...), M. B., K. B, B. B. (2) sp. j., w dniu 10
stycznia 2014 r. zawarty zostat aneks nr (...) do tej umowy, na mocy ktoérego dzierzawcy zobowiazali sie do uzgodnienia
wstepnego projektu budowlanego Obiektu (...) Pasazeréw zA. M.w terminie do dnia 30 stycznia 2014r. oraz do
rozpoczecia robot budowlanych nie p6zniej, niz do dnia 31 marca 2014r. Poza tym, przedmiotowy aneks wprowadzit
odpowiedzialno$¢ solidarna dzierzawcow z tytulu realizacji postanowien umowy dzierzawy nr (...) z dnia 30 lipca 2013
.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto dowad: aneks nr (...) z dnia 10 stycznia 2014 r. do umowy dzierzawy nr (...)
z dnia 30 lipca 2013 r. — k.25-25v.

Pismem zlozonym w dniu 10 marca 2014 r. wspdéldzierzawcy, tj. pozwany D. S. oraz Piekarnia (...). j. zwroécili sie
do Prezydenta Miasta T. z wnioskiem o przedluzenie terminu oddania obiektu do uzytku oraz o wyrazenie zgody
na zmiane wskazanego w przez W. B.projektanta inwestycji. Argumentujgc przedmiotowy wniosek, wspoéldzierzawcy
wskazali na nieotrzymanie od wykonawcy — firmy (...) oraz od projektanta — (...), w terminie do dnia 15 lutego 2014
r., kompletu dokumentacji wraz z prawomocnym pozwoleniem na budowe.

Dowéd: pismo z dnia 10 marca 2014 r. — k.29

Decyzja Nr (...).(...), (...)(...) z dnia 31 marca 2014r. Prezydent Miasta T. zatwierdzit projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe D. S. oraz Piekarni (...), M. B., K. B,, B. B. (2) sp. j. dla zamierzenia budowlanego
obejmujacego budowe Obiektu (...) Pasazera — budynku handlowo — ustugowego z przebudowa szaletu miejskiego,
zagospodarowaniem terenu i infrastruktura podziemng, zlokalizowanego przy ul. (...). S. 19 w T., obejmujacego dziatke
geodezyjna nr (...) w obrebie 14.

Dowdéd: decyzja Prezydenta Miasta T. nr (...).(...), (...)(...)z dnia 31 marca 2014 r. — k.30-32

Powdd przystapit do wykonania prac jeszcze przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wykonal prace rozbiérkowe
i prace ziemne.

Okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 15 kwietnia 214 r. pozwany D. S. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 29
wrzesnia 2013 r., zawartej z (...) M. U. (2) z/s w T., ktére zatytulowal ,,wypowiedzenie umowy”. Jako podstawe
prawna odstapienia pozwany wskazal § 6 ust. 5 pkt a) oraz § 12 ust. 3 pkt b) umowy. W ocenie pozwanego,
niedotrzymanie terminéw wykonania projektu budowlanego oraz brak pelnej akceptacji ze strony zamawiajacego
projektu budowlanego, realizacja robot budowlanych bez wymaganej prawem ostatecznej decyzji pozwolenia na
budowe stanowig wystarczajaca podstawe do rozwigzania umowy. W zwigzku z tym, pozwany wezwal powoda



do zaprzestania z dniem 15 kwietnia 2014 r. jakichkolwiek rob6ot budowlanych, za wyjatkiem niezbednych prac
zabezpieczajacych.

Dowdd: pismo z dnia 15 kwietnia 2014 r. — k.39,przestuchanie pozwanego — k.227 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017
r., (...)) , przestuchanie powoda — k.217 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 r.,(...))

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2014 r. powod zakwestionowal zlozone mu przez pozwanego o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy. Poza tym podtrzymal wole kontynuacji robét, co uzaleznil od podpisania aneksu do umowy,
dostosowujacego wynagrodzenie do zakresu i warto$ci prac wynikajacych ze zmian zalozen projektowych (w stosunku
do zalozen stanowigcych podstawe ustalania ceny przy zawieraniu umowy). W zwigzku z tym powdd wezwal
pozwanego do umozliwienia mu kontynuowania prac zgodnie z umow3a oraz poinformowal, ze w razie bezskutecznego
uplywu tego terminu bedzie zmuszony od umowy odstapi¢, z uwagi na uniemozliwienie mu wykonania przedmiotu
umowy.

Dowédd: pismo powoda z dnia 23 kwietnia 2014 r. — k.43-44

Jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez pozwanego, powod pomimo ustalenia przez
strony wynagrodzenia w ryczaltowej wysokoSci przedstawial pozwanemu coraz to nowe kosztorysy, przy czym warto$c
ostatniego z nich okre$lona zostala na kwote ponad 1 mln zlotych.

Dowadd: korespondencja e —mailowa k. 149 -172 przestuchanie pozwanego — k.226 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017
r., (...)) przeshuchanie powoda — k.214-216(rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 ., (...); (...)

W dniu 24 kwietnia 2014 r. powdd przekazal pozwanemu D. S. oraz spolce Piekarnia (...).j. teren budowy Punktu
(...) Pasazer6ow przy ul. (...). S. 19 w T., obejmujacy przestrzen prowadzenia rob6t budowlanych wraz z przestrzenia
zajmowang przez zaplecze budowy.

Dowaéd: protokol przekazania terenu budowy z dnia 24 kwietnia 2014 r. — k.40-41
przestuchanie powoda — k.218 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 r.,(...))

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powod przedluzyl pozwanemu termin do wyrazenia zgody na kontynuowanie
realizacji przedmiotu umowy do dnia 7 maja 2014r., pod rygorem odstgpienia od umowy. Pozwany nie udostepnit
frontu robdt powodowi, odmoéwil rowniez rozliczenia prac.

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. zlozonym przez umocowanego pelnomocnika, pow6d odstapil od umowy z pozwanym
z dnia 29 wrze$nia 2013 r. i wezwal pozwanego do rozliczenia wykonanych prac, poprzez zaplate kwoty 111.128,04 z}
w terminie do dnia 8 czerwca 2014 r. Kwota ta, w ocenie powoda stanowila warto$¢ wykonanych przez niego prac,
pozostalych do rozliczenia przez pozwanego i zostala stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 8 maja 2014 r. W kwocie
tej powodd ujal m.in. koszty prac rozbiérkowych i rob6t ziemnych, w tym koszty wywozu gruzu i ziemi.

Dowdbd: pismo powoda z dnia 30 kwietnia 2014 r. — k.45-46, o§wiadczenie powoda z dnia 8 maja 2014 r. o odstapieniu
od umowy — k.48-50

Pozwany D. S. zaplacil powodowi wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w lgcznej wysokoSci 92.004,00
zl brutto. Wynagrodzenie nalezne projektantowi za opracowanie dokumentacji projektowej powod oplacil jedynie
cze$ciowo. Pozostaly koszt wykonania projektu budowlanego w kwocie 32.472,00 zl brutto poniést pozwany wspélnie
ze spolka Piekarnia (...). j.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. — k.33 , potwierdzenie przelewu z dnia 14 stycznia 2014 r.
— k.34 , faktura VAT nr (...) z dnia 19 marca 2014 r. — k.35 , potwierdzenie przelewu z dnia 20 marca 2014 r. —
k.36, faktura VAT nr (...) z dnia 19 marca 2014 r. — k.37 , potwierdzenie przelewu z dnia 25 marca 2014 r. — k.38,



potwierdzenia przelewu — k.191-192 , przestluchanie pozwanego — k.226-228 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 ., (...))
, przestuchanie powoda — k.217-222 (rozprawa z dnia 5 kwietnia 2017 r. (...))

Do dnia opuszczenia placu budowy powdd wykonatl roboty rozbiérkowe i roboty ziemne. Warto$é robét rozbiérkowych
wyniosla 36.935,79 zl netto, natomiast warto$¢ robdt ziemnych - 34.816,84 zl netto. Laczna warto§¢ ww. robot
wyniosta zatem 71.752,63 zt (36.935,79 zt + 34.816,84 zl). Wartoéé rob6t wedlug kosztorysu - poziom cen wrzesien
2013 wyniosta 37.077,75 zl netto (zalacznik nr 1). Procentowa warto$é robdt wykonanych wedtug kosztorysu (zalgcznik
nr 1) do warto$ci rob6t budowlanych wedlug zawartej umowy w wysokos$ci 445.000,00 zt wyniosta 8,332% (37.077,75 :
445.000,00 z 100). Warto$¢ robdt wedlug kosztorysu — poziom cen kwiecien 2014 r. wyniosla 36.971,77 z} netto
(zalacznik nr 2). Procentowa warto$é robot wykonanych wedlug kosztorysu — zalacznik nr 2 do wartosci robét
budowlanych wedlug zawartej umowy w wysokoSci 445.000,00 zl wyniosta 8,308% (36.971,77 : 445.000,00 X
100). W odniesieniu do kosztorysu w postaci zalacznika nr 1 warto$¢ pomniejszonego kosztorysu o 50% warto$ci
robot ziemnych wyniostaby 26.014,54 zt (37.077,75 zt — 0,5 x 22.126,43 zl). Procentowa warto$¢ rob6t wykonanych
wedlug kosztorysu — zalacznik nr 1 po pomniejszeniu wartoéci rob6t ziemnych do wartoéci rob6t budowlanych
wedlug zawartej umowy wyniosla wiec 5,846% (26.014,54 : 445.000,00 x 100). W odniesieniu do kosztorysu w
postaci zalacznika nr 2 warto§é pomniejszonego kosztorysu o 50% wartoSci robét ziemnych wyniostaby 25.795,09
z} (36.971,77 zt — 0,5 x 22.353,36 zl). Procentowa warto$¢ robot wykonanych wedlug kosztorysu — zalacznik nr 2
po pomniejszeniu warto$ci robdt ziemnych do warto$ci robdt budowlanych wedlug zawartej umowy wyniosla wiec
5,797% (25.795,09 :445.000,00 X 100).

Powo6d wykonal zatem okolo 6% robot. Jest to warto$é odzwierciedlajaca koszty poniesione przez powoda w zwigzku
z pracami rozbidérkowymi, postawieniem szalunkéw i wywozem gruzu (urobku). W czasie rozpoczecia wykonywania
robot przez powoda brak bylo opracowanej dokumentacji i pozwolenia na budowe, a nadto brak jakiegokolwiek
nadzoru budowlanego (nie powotano kierownika budowy) oraz podstawowych dokumentéw, jak np. geodezyjne
wytyczenie obiektu, czy badanie podloza.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa — k.243-285, ustne wyjaénienia do opinii — k.314v.-315v.
(rozprawa z dnia 20 lutego 2018 r.,00:12:46-00:15:32; 00:23:43-00:24:18; 00:32:40-00:33:12; 00:52:23-00:53:34;
00:57:46-00:58:32; 01:01:16-01:01:38)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie zostata
podwazona, opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. O., w oparciu o zeznania Swiadka M. S. (1), dowod z
przestuchania pozwanego D. S., a takze czeSciowo w oparciu o dowdd z przestuchania powoda M. U. (1).

Zeznania $§wiadka M. S. (1) znajdowaly odzwierciedlenie w tresci pozostatych dowodéw przeprowadzonych w sprawie
i nakreslily szerszy kontekst dotyczacy powstania koncepcji aranzacji przestrzeni przeznaczonej pod Punkt (...)
Pasazeréow. Swiadek potwierdzil okoliczno$ci dotyczace wykonania pierwotnego opracowania na zlecenie Miejskiej
(...) oraz koncepcji obiektu stanowigcego przedmiot inwestycji, ustalen z przedstawicielami Urzedu Miasta T.
w przedmiocie dokumentacji projektowej, zawarcia z powodem umowy na wykonanie projektu budowlanego,
rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych przed uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe. Swiadek zeznal,
Ze ani pozwany, ani Piekarnia (...). j. nie mieli wplywu na opdznienie prac nad dokumentacja projektowa. Sad nie dat
wiary zeznaniom tego §wiadka jedynie w cze$ci, w jakiej z zeznan tych wynikalo, ze projekt budowlany zostal wykonany
w terminie, bowiem przebieg zdarzen i pisma dotyczace wykonania projektu nie potwierdzaja takiej okoliczno$ci.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznatl zeznania pozwanego D. S.. Korespondowaly one z zalgczonymi do akt sprawy
dokumentami, w tym pismami stron i opinig bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz z zeznaniami $wiadka
M. S. (2). Pozwany potwierdzil w szczego6lnos$ci fakt ustalenia zakresu rob6t z powodem w oparciu o wytyczne
Urzedu Miasta T. i wizualizacje budynku, braku doprecyzowanego projektu architektoniczno — budowlanego Punktu
(...) Pasazer6w na etapie zawierania umowy miedzy stronami, wprowadzania przez powoda zmian wyceny prac
w kolejnych kosztorysach, pomimo ustalenia w umowie wynagrodzenia ryczaltowego, przekroczenia terminow



wykonania robdt przez powoda i brak odpowiedniego przygotowania powoda do realizacji przedmiotowej inwestycji.
Pozwany wskazal, ze zaplacil powodowi wynagrodzenie o warto$ci przekraczajgcej warto$¢ wykonanych przez powoda
prac. W swoich zeznaniach pozwany wyraznie stwierdzil, ze zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, bo kazdy
dzien opdznienia to byly dla niego dodatkowe koszty i martwil sie, Ze przez opieszaloé¢ powoda i projektanta straci
inwestycje (k.231). Pozwany wskazywal dodatkowo na wyzsze zadania w zakresie wynagrodzenia.

W trakcie zeznan, powdd potwierdzil szereg istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Pow6d wyjasénil, ze sam przygotowywal
projekt umowy i znat zapisy dotyczace wynagrodzenia ryczaltowego i braku mozliwosci zmiany jego wysokosci.
Podstawg ustalenia wynagrodzenia byly zalozenia dotyczace projektu aranzacji przestrzeni publicznej przy Al. (...)
autorstwa M. S. (3), w ktorym istotnym elementem byly duze przeszklenia ( k.222). Realizacja takich inwestycji
to jest przedmiot dzialalno$ci powoda. Budynek miat by¢ wykonczony przez powoda ,,pod klucz”. Prace, ktore
wykonatl powod byly pracami, na ktére zmiana projektanta nie miata wplywu. Dokonanie wywozu odpadéw i urobku
bylo ekstremalnie uciazliwe, ale powdd wiedzial, ze tak bedzie od poczatku. Pozwany zeznal tez, ze jego zdaniem
opbzZnienie nie powstalo z jego winy lecz z winy projektanta i mial wole dalszego wykonywania prac budowlanych ale
za podwyzszona cene (k 217 — 218). Powdd w trakcie zeznan dwukrotnie podkreslal, Ze nie chcial dokonczy¢ prac -
wykona¢ budynku w standardzie wynikajacym z projektu za kwote umdéwionego wynagrodzenia ( k.218,219).

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 roku Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka D. P., bowiem zeznania te mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik powoda zlozyl
zastrzezenie w trybie art 162 k.p.c. nie wskazujac na naruszenie konkretnych przepis6w procedury.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢
zakresu prac wykonanych przez powoda na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia 2013 r., ich warto$ci, konieczno$ci
i celowosci wykonania prac w takim zakresie, jak wykonal to powdd (zwlaszceza co do wykopow i wywozenia gruntu)
oraz procentowego okreslenia iloéci faktycznie wykonanych przez powoda prac do calego zakresu prac uzgodnionego
w umowie (k.238).

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. biegly sadowy z zakresu budownictwa A. O. przedlozyl pisemna opinie w sprawie
(k.243-267), zgodnie z ktoéra warto$¢ robot rozbidérkowych (pozycje 1-13, k. 164) wyniosla 36.935,79 zl netto, warto§é
robét ziemnych (pozycje 14-19, k.164, str. druga) wyniosla 34.816,84 z} netto. Laczna warto$¢ ww. rob6t wyniosta
zatem 71.752,63 zt (36.935,79 zl + 34.816,84 zl). Warto$¢ robot wedlug kosztorysu - poziom cen wrzesien 2013
wyniosla 37.077,75 zl netto (zalacznik nr 1). Procentowa warto$é robot wykonanych wedlug kosztorysu (zalacznik nr
1) do warto$ci rob6t budowlanych wedlug zawartej umowy w wysokoéci 445.000,00 zl wyniosta 8,332% (37.077,75 :
445.000,00 z 100). Warto$¢ robét wedlug kosztorysu — poziom cen kwiecien 2014 r. wyniosta 36.971,77 zl netto
(zalacznik nr 2). Procentowa warto$¢ robot wykonanych wedlug kosztorysu — zalacznik nr 2 do wartoéci robot
budowlanych wedlug zawartej umowy w wysokoSci 445.000,00 zl wyniosla 8,308% (36.971,77 : 445.000,00 X 100).
Jak wynika z dalszych wnioskow opinii, dominujaca pozycje w kosztorysach — zalacznik nr 1 i 2 stanowia roboty
ziemne, tj. wykop (okolo 60% warto$ci kosztorysu). Pozycja ta wedlug wyceny dokonywanej na podstawie KNR
(65,238 z1/m3) jest ponad dwukrotnie wyzsza od cen rynkowych, ktdre w zalezno$ci od iloéci rob6t ziemnych ksztalttuja
sie na poziomie od 20 do 30 zl za m3. Zdaniem bieglego warto$ci kosztoryséw powinny byé zatem obnizona o okoto
50% warto$ci robo6t ziemnych i woéwczas zmianie uleglaby procentowa warto$¢ robot wykonanych. W odniesieniu do
kosztorysu w postaci zalacznika nr 1 warto§¢ pomniejszonego kosztorysu o 50% warto$ci robdt ziemnych wyniostaby
26.014,54 7} (37.077,75 zt — 0,5 x 22.126,43 z1). Procentowa warto$¢ robot wykonanych wedlug kosztorysu — zalgcznik
nr 1 po pomniejszeniu warto$ci rob6t ziemnych do warto$ci rob6t budowlanych wedlug zawartej umowy wyniosta
wiec 5,846% (26.014,54 : 445.000,00 x 100). W odniesieniu do kosztorysu w postaci zalagcznika nr 2 wartosé
pomniejszonego kosztorysu o 50% wartoS$ci robét ziemnych wyniostaby 25.795,09 z1 (36.971,77 z1 — 0,5 x 22.353,36 z}).
Procentowa warto$¢ robot wykonanych wedtug kosztorysu — zalacznik nr 2 po pomniejszeniu warto$ci rob6t ziemnych
do wartoéci rob6t budowlanych wedlug zawartej umowy wyniosla wiec 5,797% (25.795,09 :445.000,00 X 100). W
konsekwencji biegly przyjal, ze wykonano okolo 6% wartosci robdt. Jednocze$nie, biegly wskazal, ze powdd wykonal
roboty pomimo braku opracowanej dokumentacji i pozwolenia na budowe, a takze pomimo braku jakiegokolwiek
nadzoru (nie powolano kierownika budowy). W aktach sprawy brak jest nadto tak podstawowych dokumentow,



jak np. geodezyjne wytyczenie obiektu, badanie podloza. Brak takze protokoléw odbioru wykonywanych robét. Za
niedopuszczalne biegly uznal rowniez pozostawienie wykonanego wykopu bez zabezpieczenia przed niekorzystnym
wplywem deszczu i mrozu (k.265-267).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. biegly sadowy A. O. podtrzymal sporzadzona przez siebie opinie, kosztorys
oraz wnioski co do iloSci i wartoéci prac wykonanych przez powoda na poziomie maksymalnie 6% (k.315v.).

Na tej samej rozprawie Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego z zakresu budownictwa (k.316). Wobec jednoznacznego stanowiska biegltego opinia uzupehiajaca
nie byla potrzebna. Pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenie w trybie art 162 k.p.c. nie wskazujgc na naruszenie
konkretnych przepisow.

Sporzadzona przez bieglego A. O. opinia jest stanowcza i w sposéb wyczerpujacy odpowiada na pytania zawarte
w tezie dowodowej. Zadna ze stron nie zakwestionowala tez skutecznie ustalen i wnioskéw wynikajacych z opinii.
Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku biegly odpowiedzial na wszystkie pytania stron i Sadu i wskazal na
wiele nieprawidlowoéci dotyczacych wykonywanych przez powoda prac, a zwlaszcza brak pozwolenia na budowe
i brak zgody zarzadcy drog na poruszanie sie pojazdow wywozacych grunt z miejsca prac. Biegly ma wieloletnie
do$wiadczenie w budownictwie i rowniez aktualnie prowadzi prace budowlane a co za tym idzie codzienne, praktyczne
doswiadczenie.

Powod dochodzit wynagrodzenia za wykonane dla pozwanego (na podstawie umowy z dnia 29 wrzeénia 2013 roku)
roboty budowlane. Jako podstawe powod powolal art 494 k.c. w zw. z § 12 pkt 8 umowy, a nastepnie w piSmie z dnia 5
lutego 2018 roku powod dokonat modyfikacji powbdztwa wskazujac jako podstawe zadania art. 639 k.c. ewentualnie
art. 644 k.c. w zw. z art. 6568 1 k.c. (k.307).

Nie byto sporu miedzy stronami co faktu zawarcia umowy o roboty budowlane, zaprzestania wykonywania prac przez
powoda i wydania pozwanemu placu budowy w dniu 24 kwietnia 2014 roku. Strony réznily sie w ocenie przyczyn i
skutkow zlozonych wzajemnie o§wiadczen o odstgpieniu od umowy jednak zgodnie przyznaly, ze umowa ich nie wiaze.
Powdd bronit pogladu, ze byt gotow wykonaé umowe, a pozwany mu to uniemozliwil, jednak zaréwno w pismach
(pismo z dnia 23 kwietnia 2014 roku k.43 verte) jak i w czasie zeznan jednoznacznie wskazywal, ze warunkiem
kontynuowania prac bylo podpisanie aneksu podwyzszajacego wynagrodzenie i nie chcial wykonaé prac wedlug
projektu M. S. (1) za ustalone w umowie wynagrodzenie ryczattowe. Dodatkowo, w przywolanym pi$mie z dnia 23
kwietnia 2014 roku powod stwierdzil, ze widzi mozliwo$¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron. W istocie
wiec powdd nie miat woli realizacji umowy w brzmieniu z dnia 29 wrze$nia 2013 roku. Skoro powod nie mial woli
kontynuowania umowy, nie ma podstaw do zastosowania przepisu art 639 k.c. Nie mozna tez méwi¢ o przeszkodach
ze strony zamawiajacego w sytuacji, gdy pozwany wypowiedzial umowe i zazadal opuszczenia placu budowy majac do
tego umocowanie w treéci art. 635 k.c.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, Ze po stronie pozwanego istnialo
uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie powolanego przepisu. Uprawnienie zamawiajacego do
odstapienia od umowy bez wyznaczania weze$niej dodatkowego terminu na jej wykonanie przewiduje wtaénie art.
635 k.c., ktéry na mocy art. 656 k.c. znajduje odpowiednio zastosowanie do umowy o roboty budowlane. Stosownie
do tego przepisu jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Inwestor (zamawiajacy) moze
wiec odstapi¢ od umowy o roboty budowlane, jezeli zostanie stwierdzone, ze op6Znienie wykonawcy rob6t w stosunku
do ich zaawansowania czyni niemozliwe ich ukonczenie w czasie wynikajacym z umowy albo w czasie, ktory strony
oznaczyly w umowie w postaci harmonogramu postepu prac, bez wzgledu na koncowy termin wykonania robét (por.
wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2017 roku, IV CSK 603/16, LEX 2390748).

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwoSci, ze strony ustalily termin zakonczenia prac projektowych na dzien 30
listopada 2013 roku i termin ten nie zostal dochowany przez powoda czego powdd nie kwestionuje. Mimo §wiadomoSci



co do istniejacej koncepcji zagospodarowania terenu i oéwiadczenia zlozonego w umowie, ze posiada wiedze fachowa
i dysponuje wszelkimi niezbednymi informacjami w dziedzinach zwigzanych z wykonywaniem umowy (§ 6 umowy)
pozwany zaangazowal do wykonania projektu architekta, ktérego wstepne zatozenia do projektu w znaczny sposéb
odbiegaly od zalozen planu zagospodarowania przestrzennego, oczekiwan Prezydenta Miasta T. i Konserwatora
Zabytkow. Zlozone przez pozwanego do uzgodnienia dokumenty nie byly nawet wstepnym projektem budowlanym, a
opracowaniem (kolejng koncepcja) nie nadajaca sie do uzgodnienia. Okoliczno$ci te wynikaja jednoznacznie z pisma
Prezydenta Miasta T. z dnia 28 pazdziernika 2013 roku (k.24). Powod nie dochowal umownego terminu do wykonania
prac projektowych, a wiec po stronie pozwanego powstalo ustawowe prawo do odstgpienia od umowy. Dodaé tez
mozna, co nie ma juz rozstrzygajacego znaczenia, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana dopiero w
dniu 31 marca 2014 r. W sprawie brak informacji, kiedy decyzja ta uprawomocnila sie jednak majgc na uwadze, ze
roboty budowlane mozna rozpoczaé dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o pozwoleniu na budowe i po zlozeniu
zawiadomienia do organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia prac (co najmniej na 7 dni przed
ich rozpoczeciem), w $wietle zakresu prac do wykonania, nie byto prawdopodobne aby powdd ukonczyl roboty do dnia
30 czerwca 2014 roku. Nalezy w tym miejscu odwola¢ sie tez do opinii bieglego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze
powdd do dnia zejscia z placu budowy (15 kwietnia 2014 roku) wykonal maksymalnie 6 % prac objetych umowa (k.
314 verte). Aby zobrazowac stan zaawansowania prac na dzien zej$cia powoda z budowy trzeba wyjaénic, ze nie bylo
nawet wylanych fundamentéw pod budynek. Powdd przyznat tg okoliczno$é w trakcie swoich zeznan.

Pozwany, w dniu 15 kwietnia 2014 roku zlozyl o§wiadczenie zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy”, ktére wyraznie
wskazuje na brak woli kontynuacji umowy, m.in. z powodu niedotrzymania terminéw wykonania projektu
budowlanego. Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 pozwany zeznal (k.231), ze zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, bo kazdy dzien op6znienia to byly dla niego dodatkowe koszty i martwil sie, ze przez opieszalo$¢ powoda i
projektanta straci inwestycje. Pozwany wskazywal dodatkowo na wyzsze zadania powoda w zakresie wynagrodzenia.
Nie ma wiec watpliwos$ci, ze wola pozwanego bylo wlasnie odstapienie od umowy z powodu niewykonania etapu
prac w terminie (art. 65 k.c.). Dodatkowym motywem pozwanego bylo tez prowadzenie przez powoda prac bez
pozwolenia na budowe. Pozwany skorzystal z ustawowego prawa do odstapienia od umowy wynikajgcego z art. 635
k.c. i przewidzianego w § 12 ust 1 umowy.

Wskazywane przez powoda ograniczenia w zakresie odstapienia od umowy (zawarte w § 12 ust 3 umowy k.18) dotycza
op6znien w realizacji obowiazkoéw wykonawcy w zakresie terminow innych niz wynikajace z § 2 umowy, tak wiec nie
dotycza terminéw zakonczenia prac projektowych i terminu zakonczenia robot budowlanych.

Odstapienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze laczgca
je umowa przestaje strony wigzaé¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu
umowy na skutek odstgpienia nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzié¢
wzajemnie jedynie roszczen okreslonych w art. 494 k.c. W razie umownego prawa odstapienia strony moga odmiennie
okresli¢ skutki odstgpienia od umowy. Jak jednak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2004
roku, sygn. akt. IV (...), $wiadczenie wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne. Charakter $wiadczenia
wykonawcy w robotach budowlanych wskazuje na to, ze jest to $wiadczenie, ktérego zwrot fizyczny jest niemozliwy.
Zachowanie stron w tym pozwanego, ktory zaplacit za cze§¢ prac i nigdy nie zadal zwrotu tego wynagrodzenia
wskazuje, ze wolg pozwanego bylo odstapienie od umowy w czeSci niewykonanej czyli na przyszlo$¢. Do chwili
odstgpienia od umowy, podstawa rozliczen jest w takiej sytuacji umowa stron.

Skoro pozwany skutecznie odstgpil od umowy, o§wiadczenie powoda z dnia 8 maja 2014 r. o odstgpieniu od umowy
nie wywotlato zadnych skutkéw. Nie mialo zreszta podstaw o czym wspomniano wyzej.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy ma charakter ryczaltowy. Zgodnie z § 3 ust. 7 i 8 umowy,
wynagrodzenie bylo stale i nie moglo ulec zmianie. Wszystkie koszty osobowe lub rzeczowe wynikajace z realizacji
umowy lub ponoszone w celu realizacji przedmiotu umowy mialy byé¢ pokrywane przez wykonawce (pozwanego) i
zostaly zawarte w wynagrodzeniu ryczattowym.



Biegly ustalil, ze pow6d wykonal faktycznie okolo 6 % z zakresu zaplanowanych robdt. Warto$é wykonanych prac jest
nizsza niz wyplacone juz przez pozwanego wynagrodzenie ( lacznie 92.004,00 zl brutto).

Reasumujgc, z uwagi na fakt, ze po stronie pozwanego istnialy ustawowe podstawy do odstgpienia od umowy
laczacej go z powodem (art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.), a wiec pozwany skutecznie odstgpil od umowy i
zaplacil nalezne powodowi za wykonane prace wynagrodzenie, brak podstaw do uwzglednienia powodztwa. W sprawie
niniejszej nie mogla znaleZ¢ zastosowania dyspozycja art. 639 k.c., zgodnie z ktéra zamawiajacy nie moze odmowic
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jak wskazano pozwany skutecznie odstapil od umowy, a powdd
w istocie nie mial woli kontunuowania umowy na dotychczasowych warunkach i uzaleznial wykonywanie prac od
zawarcia aneksu podwyzszajacego wynagrodzenia. Z tych samych wzgledéw nie byla uzasadniona réwniez druga ze
wskazanych przez powoda podstaw alternatywnych powddztwa, tj. art. 644 k.c. (w zw. z art. 656 § 1 k.c.) oparta na
tych samych okoliczno$ciach faktycznych.

Skoro powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wyrok zaoczny na podstawie art 347 k.p.c. nalezalo uchyli¢ w
caloéci, a powodztwo oddalié.

W oparciu o wyrok zaoczny powdd wyegzekwowal od pozwanego kwote 385,09 zl. Pozwany wnidst o zwrot
wyegzekwowanego Swiadczenia wraz z odsetkami.

Sad, w oparciu o regulacje art. 338 § 1 k.p.c., uwzglednil wniosek restytucyjny, tj. w zakresie kwoty 385,09 zi. W
Swietle pogladow doktryny i orzecznictwa nie ma watpliwo$ci co do tego, ze na podstawie art. 338 k.p.c. nie mozna
zasadzi¢ zwrotu wyegzekwowanej nalezno$ci wraz z odsetkami, gdyz w przepisie mowa jest tylko o wyegzekwowanym
Swiadczeniu. Natomiast odsetki traktowane sa jako szkoda z art. 415 k.c., wobec czego istnieje mozliwo$¢ ich
dochodzenia w oddzielnym postepowaniu (zgodnie z art. 338 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledow w pozostalym zakresie
wniosek restytucyjny podlegal oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci
strony za wynik sprawy. Powod przegral proces w caloSci, wobec czego pozwanemu nalezal sie od powoda zwrot
poniesionych kosztéw procesu. Pozwany zlozyl zestawienie kosztéow (k.333), i domagal sie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10 800 zl . Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w
lacznej wysokosci 11.684,39 zt skladaly sie: oplata sadowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 2.779,00 zl,
koszty opinii bieglego w kwocie 1.688,39 z} (strony poniosly przedmiotowe koszty po polowie, przy czym z zaliczki
powoda zostalo pobrane 1.688,39 zl), optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce minimalnej przewidzianej taksg radcowska z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015, poz.1804) w wysoko$ci 7.200,00 zl. Zdaniem Sadu ani stopien skomplikowania sprawy ani
naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial podwyzszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika.



