Sygn. akt VI GC 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Rusinska
Protokolant: st. sekr. sad. Olimpia Hordyk-Kosinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S A. wW.
przeciwko B. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. N. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 154 430,31 zl (sto piecdziesiat cztery
tysigce czterysta trzydzieéci zlotych trzydzieSci jeden groszy) z odsetkami od kwot:

- 125 558,50 zt (sto dwadzieécia pieé tysiecy piecset piecdziesigt osiem zlotych piecdziesiat groszy) w wysokosci
umownej, okre§lonej zmienng stopg procentowa wynoszaca kazdorazowo 4-krotno$é wysokoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, aktualnie wynoszacej 10% w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki
maksymalne, od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 110,00 zt (sto dziesie¢ zlotych) w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 17 marca 2016r. do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.251,00 z} (osiem tysiecy dwieScie pieédziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

VIGC116/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zadala zasadzenia od pozwanego B. N. nastepujacych kwot: 1) 125.558,50
zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 10 marca 2016 r. do dnia
zaplaty; 2) 110,00 z} oraz 28.761,81 zl i kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze na podstawie
Ksiagg Rachunkowych (...) Bank (...) stwierdzone zostalo, iz na dzien 17 marca 2016 r. figuruje w nich wymagalna i
niesplacona wierzytelno$¢ Banku wynikajaca z czynnosci bankowej objetej umowa kredytowa KREDYT. INW. DLA
POSIADACZY RACH.BIZNES. (...). W PLN z dnia 17 lutego 2012 r. Ponadto powdd wyjasnil, ze na dochodzong
wierzytelno$¢ sklada sie: nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 125.558,50 zl, nalezno$¢ z tytutu poniesionych kosztéw w kwocie
110,00 z} oraz nalezno$¢ z tytutu skapitalizowanych odsetek, naliczonych do dnia 17 marca 2016 r. w wysoko$ci



28.761,81 zL. Powod podkreslit rowniez, ze wierzytelno$c jest w pelni wymagalna, a pozwany mimo wezwania do
zaplaty nie uregulowal swoich naleznos$ci wzgledem powoda.

W dniu 30 maja 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt VI GNc 140/16).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci. Pozwany nie przedstawil
zarzutow przeciwko zadaniu pozwu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat w calo$ci swoje stanowisko oraz przedtozyt dalsze wnioski dowodowe
w postaci dokumentow.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. Sad postanowil zwr6cié¢ pismo pozwanego z dnia 14 listopada 2016 r. jako
zlozone bez upowaznienia ( art. 207 § 3 k.p.c.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 lutego 2012 r. pozwany B. N. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedzibg w
miejscowodci G., zawarl z powodem umowe kredytu inwestycyjnego (...) nr (...), na podstawie ktorej do dyspozycji
pozwanego zostala postawiona kwota 192.000,00 zl.

okolicznos¢ bezsporna, a ponadto: umowa kredytu inwestycyjnego - k.33 -34

Na podstawie postanowienia zawartego w § 4 ust. 1 umowy kredytowej, kwota wykorzystanego kredytu byla
oprocentowana w stosunku rocznym, wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci stawki referencyjnej
powiekszonej o marze banku. Odsetki od wykorzystanego kredytu obliczano na biezaco w okresach obrachunkowych,
za$ ich platno$¢ przypadala w dniu zakonczenia kazdego okresu obrachunkowego, tj. co do zasady w 28 dniu kazdego
miesigca.

Pozwany zobowigzal sie splaci¢ caloé¢ zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytowej w terminie do
dnia 28 stycznia 2017 roku (§ 2 ust. 2). Zgodnie z umowa, w przypadku opdznienia w splacie kredytu lub jego czesci,
powdd zastrzegl sobie prawo do pobierania odsetek od niesplaconej kwoty za okres od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym powinna nastgpié splata do dnia dokonania splaty, wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej
dla kredytow przeterminowanych, przeterminowanej pozyczki hipotecznej dla matych i $rednich przedsiebiorstw
oraz kredytow i pozyczki hipotecznej dla malych i Srednich przedsiebiorstw postawionych, po uplywie terminu
wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okreSlonej w uchwale
Zarzadu (...) SA. (§ 17 ust. 1 umowy).

Umowa kredytowa przewidywala tez, ze niesplacenie w terminie kredytu albo jego cze$ci spowoduje, iz niesplacona
kwota stanie sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, za§ w przypadku niezaspokojenia swojego
roszczenia powdd moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe (§ 12 ust. 1 i 4). Termin
wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni liczac od dnia doreczenia kredytobiorcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
(§ 12 ust. 5).

Dowdbd: umowa kredytu inwestycyjnego - k.16-18

Pozwany splacit jedynie czes$é zadluzenia, przy czym wplaty dokonywane byly z przekroczeniem terminow zaplaty
okre$lonych w umowie kredytowej i wharmonogramach sptat. W zwigzku z nieterminowym regulowaniem nalezno$ci,
powdd kilkakrotnie wzywal pozwanego do zaplaty.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowdd: historia operacji na koncie kredytowym — k.128-133, wyciag z ksiag
bankowych nr (...) — k.127, wyciag z ksiag bankowych nr (...) — k.15 , potwierdzenie stanu zadluzenia — k.139,



harmonogram splat kredytu — k.100-103; k.113-117, pismo powoda z dnia 17 lutego 2014 r. — k.104, wezwanie do
zaplaty i wypowiedzenie warunkow splaty umowy z dnia 12 maja 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k.105-106

wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k.107-108.

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z harmonogramu splaty zadluzenia, powod pismem z dnia
9 wrzeénia 2015 r. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu inwestycyjnego z zachowaniem umownego okresu
wypowiedzenia. O§wiadczenie niniejsze pozwany odebral w dniu 14 wrzeénia 2015 r.

Dowébd: wypowiedzenie warunkéw umowy kredytowej wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2015 r. oraz
potwierdzeniem odbioru — k.138-140

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty.
Dowadd: wezwanie do zaplaty z dnia 29 stycznia 2016 r. — k.14

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uregulowal w caloSci na rzecz powoda naleznos$ci wynikajacych z umowy
kredytu inwestycyjnego (...) nr (...).

Okolicznosé bezsporna.

W ksiegach bankowych powoda figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy kredytu
inwestycyjnego (...)nr (...) wlacznej kwocie 154 430,31 z1, na ktére sklada sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 125 558,50
z}, odsetki za okres od 26.05 2016 roku do 17.03.2016 roku w kwocie 28 761,81 zl oraz koszty w kwocie 110 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) k.15
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostata podwazona.

Pozwany nie przedstawil w sprzeciwie od nakazu zaplaty zadnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu, nie zaprzeczyt
tez zadnej z podanych przez powoda okolicznoSci sprawy dotyczacych zawarcia umowy jej wypowiedzenia czy
wysokos$ci zobowigzania. Zadnych konkretnych zarzutéw nie zlozyl tez pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu
27 pazdziernika 2016 roku proponujac jedynie zawarcie ugody z powodem. Postawa pozwanego zar6wno w toku
postepowania, jak i na etapie przedsadowym ukierunkowana byla na ugodowe zalatwienie sporu. Skoro pozwany nie
zaprzeczyl, ze wierzytelno$ci dochodzone przez powoda istniejg i sg wymagalne, fakty te nalezato uznaé za przyznane
( art. 230 k.p.c.). Dodatkowo powdd przedstawil szereg wiarygodnych dokumentéw, ktére w sposéb jednoznaczny
wskazuja na istnienie zobowigzania. Roszczenie powoda nie budzi zastrzezen w Swietle tre$ci umowy kredytu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci nalezalo uwzgledni¢ roszczenie powoda w caloéci na podstawie art. 69
ust 11 art. 75 ustawy prawo bankowe oraz § 12 i 16 umowy kredytu z dnia 17 lutego 2012 roku. W zakresie odsetek

rozstrzygniecie znajduje podstawe w art. 4818118 2 ' k.c. oraz § 41 § 5 oraz § 16 i § 17 umowy kredytowe;.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 § 1 k.p.c,, majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Pozwany przegrat sprawe w calosci, zatem powinien zwréci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.251,00 zl sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w stawce minimalnej 7.200,00 zl, oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w tacznej kwocie 51,00 zl oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000,00 zt.



