Sygn. akt VI GC 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
protokolant st. sekr. sad. Bozena Goécinska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0.

wA.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 99/16

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)
T.,(...)

Sygn. akt VI GC 99/16

UZASADNIENIE

Powdd P. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug (...) z siedziba w G. - D., w pozwie z dnia 18
maja 2015 r. przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w A., wnibsl o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 117.906,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 41.688,39 zl od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 76.218,18 zt od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zalagczonych do pozwu na okolicznosSci wskazane w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 5 maja 2015 r. zawarl z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w A. umowe o roboty budowlane nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powoda na
rzecz pozwanego kanalizacji sanitarnej. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 640.000,00 zl netto.



Powo6d nadmienit réwniez, ze do umowy zostaly zalgczone Warunki Kontraktu, zgodnie z ktérymi realizacja umowy
miala przebiegaé stosownie do ,Warunkow Kontraktowych dla robét inzynieryjno — budowlanych projektowanych
przez Zamawiajacego — (...). Na stronie nr 14 zapisano, iz ww. warunki szczegolne zmieniaja i uzupekiajg umowe.
Ponadto wskazal, ze na stronie nr 34 zmodyfikowano zapis (...) odnoénie klauzuli 14.3 podpunkt f poprzez dodanie
sformutowania o tresci: ,a w szczegblno$ci oplaty za zajecie pasa drogowego (w tym umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym), o ktérym mowa w art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2007, nr 19, poz. 115 z pdézniejszymi zmianami)”. W zwigzku z powyzszym, zdaniem powoda strony wiaze zapis klauzuli
14.3 (...) w nastepujacym brzmieniu: ,Rozliczenie winno obejmowa¢ nastepujace pozycje, stosownie do przypadku,
ktére winny by¢ wyrazone w walutach, w jakich jest platna Cena Kontraktowa, uszeregowane w nastepujacej
kolejnosci” (...) f) wszelkie inne dodatki i potracenia, ktére mogly stac sie nalezne na mocy Kontraktu lub innego tytuhu,
wlacznie z tymi, ktére wynikna ze stosowania rozdzialu 20 [Roszczenia, spory i arbitraz], a w szczegblnosci oplaty
za zajecie pasa drogowego (w tym umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym), o ktérym mowa w art. 40 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2007, nr 19, poz. 115 z pdzniejszymi zmianami)”.
Majac na wzgledzie powyzszy zapis umowny, powod w dniu 28 grudnia 2015 r. wystawit fakture vat nr (...) na kwote
41.688,39 zl, ktéra obejmowala Projekt Tymczasowej Organizacji (...) oraz koszty zajecia pasa drogowego w pasie
(...), ul. (...) (ul. (...)). W zalaczeniu do ww. faktury powod przestat pozwanemu dokumenty potwierdzajgce poniesienie
przez powoda powyzszych kosztow. Ponadto powod podal, iz w dniu 7 sierpnia 2013 r. pomiedzy powodem i J. M.
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), a pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w A. zostala
zawarta umowa o roboty budowlane, ktora przewidywala analogiczne zasady rozliczen. Przedmiotem tej umowy
réwniez bylo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanego kanalizacji sanitarnej. Strony ustalily wynagrodzenie w
kwocie 2.420.000,00 zl netto. Na stronie nr 6 Warunkéw Kontraktu (...) wskazano, iz warunki szczegblne zmieniaja
i uzupelniaja umowe. Strony i w tym przypadku zmodyfikowaly zapis (...) odno$nie klauzuli 14.3 podpunkt f poprzez
dodanie: ,,a w szczego6lnosci oplaty za zajecie pasa drogowego (w tym umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym),
o ktorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2007, nr 19,
poz. 115 z péZniejszymi zmianami)”. W dniu 28 grudnia 2015 r. powod wystawil pozwanemu fakture vat nr (...) na
kwote 76.218,18 zl, obejmujacy oplaty za zajecie pasa drogowego przy ul. (...), ul. (...). Jako zalgcznik do ww. faktury
powdd przestal pozwanemu dokumenty potwierdzajace poniesienie przez powoda powyzszych kosztow. Nadmienil
jednocze$nie, iz koszt w kwocie 76.218,18 z} zostal poniesiony wylacznie z jego wlasnych §rodkéw. W ocenie powoda,
w $wietle uméw o roboty budowlane oraz Warunkéw modyfikujacych zapis klauzuli 14.3 (...), oplaty za zajecie pasa
drogowego obcigzaja pozwanego i nie mieszcza sie w cenie ryczaltowej obejmujacej bezposrednie koszty wykonania
prac budowlanych. W dalszej czeSci uzasadnienia powod wskazal, ze pozwany pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. odeslal
powodowi przestane dokumenty wraz z fakturami vat, bez ksiegowania, poniewaz zdaniem pozwanego, wystawione
przez powoda faktury nie znajduja potwierdzenia w zawartych umowach. Pismami z dnia 18 i 29 lutego 2016 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacych z ww. faktur vat, na co pozwany w piSmie z dnia 24 lutego
2016 r. o$wiadczyl, iz nie uznaje roszczenia. W piSmie z dnia 13 kwietnia 2016 r. powod zawnioskowal o powolanie
Komisji Rozjemczej. Pozwany nie wyrazil zgody na polubowne zalatwienie sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto, pozwany zglosit
wnioski dowodowe szczegbdlowo opisane w tresci pisma.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil fakt zawarcia z powodem uméw o roboty budowlane,
ktoérych dotyczy powddztwo oraz zwigzania stron Warunkami Kontraktowymi (...). Jednocze$nie, pozwany podniost
m.in., ze wbrew twierdzeniom pozwu, sporzadzenie Projektu Tymczasowej Organizacji (...) oraz poniesienie
wszelkich kosztoéw zwiagzanych z zajeciem pasa drogowego, nalezalo do kontraktowych obowigzkéw powoda, objetych
ceng ryczaltowa. Zdaniem pozwanego, zakres prac powoda zostal okreslony w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Warunkach Kontraktu oraz dokumentacji projektowej, przy czym strony uzgodnily nastepujace
pierwszenstwo ww. dokumenté6w: 1. umowa o roboty budowlane (wraz z zalacznikami do niej), 2. Warunki Kontraktu:
a) Warunki Szczego6lne Kontraktu, b) Warunki Ogoélne Kontraktu, 3. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
wraz z wyjasnieniami i zmianami wprowadzonymi na etapie postepowania przetargowego na wylonienie wykonawcy,



4. oferta wykonawcy wraz z zalacznikami. Poza tym pozwany dodal, Ze strony uzgodnily, iz przedmiotowe dokumenty
beda traktowaé jako wzajemnie uzupelniajace sie i wzajemnie wyjas$niajace sie. W ocenie pozwanego, roszczenie
powoda jest niezasadne ze wzgledu na ustalenie przez strony wynagrodzenia ryczaltowego. Zgodnie z pkt 21
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — Informacja dla Wykonawcéw, pozwany wyraznie wskazal, Ze cena
oferty jest ceng ryczaltowa w rozumieniu art. 632 k.c. Cena winna by¢ ustalona przez wykonawce w oparciu o
caloé¢ dokumentacji przetargowej opisujacej przedmiot zaméwienia. Zadna cze$¢ dokumentacji przetargowej (w
tym dokumentacji technicznej zalaczonej do SIWZ) nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do okreélenia przez
wykonawce ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ oraz
obejmowa¢ wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wedlug pozwanego, stusznosé jego stanowiska potwierdzaja rowniez zapisy
Warunkow Kontraktu, w szczegélnosci klauzula nr (...). Klauzula (...)wiaze strony w nastepujacym brzmieniu:
»(...) Z wyjatkami przewidzianymi w Kontrakcie, Zatwierdzona Kwota Kontraktowa pokrywa wszelkie zobowigzania
Wykonawcy objete Kontraktem (...) oraz wszystko potrzebne do wlasciwego wykonania i ukonczenia Robo6t oraz
usuniecia wszelkich wad”. Z kolei zmodyfikowana przez strony klauzula (...) stanowi: ,,Cene Kontraktowa stanowi
Zatwierdzona Kwota Kontraktowa, ktéra jest (calkowitym) wynagrodzeniem ryczaltowym naleznym Wykonawcy za
wykonanie calego zakresu przedmiotu Zamoéwienia. W ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej Wykonawca oplaci
wszelkie podatki, cla, oplaty, w nastepstwie jego obowiazkéw kontraktowych, a Cena Kontraktowa nie bedzie z tego
powodu korygowana o zaden z takich kosztow, z wyjatkiem tego, co ustala klauzula(...) [Korekty uwzgledniajace
zmiany prawne] (...)". O koniecznoSci sporzadzenia przez wykonawce Projektu Tymczasowej Organizacji Ruchu
stanowi natomiast wyraznie zmieniona przez strony tre$¢ klauzuli nr (...), jak réwniez dokumentacja projektowa
bedaca integralng czeScia umoéw. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, wskazana przez powoda klauzula
(...JWarunkow Kontraktu (w wersji zmodyfikowanej przez strony) nie moze stanowi¢ podstawy do dochodzenia
przez wykonawce dodatkowego wynagrodzenia, poniewaz klauzula ta w ocenie pozwanego w ogdle nie odnosi sie
do zakresu obowigzkéw wykonawcy, wskazujac jedynie, jakie pozycje powinno zawieraé¢ rozliczenie wykonawcy.
Pozwany, zgodnie z Kontraktem, oczekiwat rozbicia kwoty ryczaltowej i uwzglednienia w Rozliczeniu Wykonawcy
konkretnych pozycji, wynikajacych z obowiazkéw kontraktowych. Oplaty za zajecie pasa drogowego nie mogly staé sie
nalezne na mocy Kontraktu, gdyz objete byly ceng ryczalttowa. Niezaleznie od powyzszego, pozwany zarzucil, iz powod
nie zwrécil sie do niego jako zamawiajacego z wnioskiem o wyjaénienie powzietych co do tresci SIWZ watpliwosci w
trybie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, a ponadto nie zglosil pozwanemu roszczen na podstawie
klauzuli (...) Warunkéw Kontraktu w zawitym terminie 28 dni od dnia, w ktérym dowiedziat sie lub powinien byt
sie dowiedzie¢ o zdarzeniu lub okolicznosSciach bedacych podstawa roszczenia. Wszystkie przytoczone wyzej zarzuty
pozwany podniést zar6wno w stosunku do roszczen powoda dotyczacych realizacji umowy o roboty budowlane z dnia
5 maja 2015 r., jak i z dnia 7 sierpnia 2013 .

W piémie procesowym z dnia 21 lipca 2016 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
zaprzeczyl stanowisku pozwanego zawartemu w odpowiedzi na pozew oraz wskazal, ze wszystkie zapisy umowy, na
ktére powoluje sie pozwany, maja charakter klauzul generalnych, ktére w sposéb ogoélny zabezpieczaja pozwanego
przed wzrostem wynagrodzenia naleznego powodowi. Tymczasem, zdaniem powoda, zapis klauzuli (...) (...) w spos6b
konkretny i szczegblowy wskazuje na obowiazek ujecia przez powoda w rozliczeniu oplaty za zajecie pasa drogowego
oraz ma on charakter lex specialis wzgledem pozostalych postanowien umowy i powinien by¢ stosowany w pierwszej
kolejnoéci, bowiem wylacza stosowanie postanowien ogbélnych umowy w tym zakresie. Ponadto powo6d podnidsl, iz
odmienna interpretacja zmienionej przez strony tresci klauzuli (...) Warunkoéw Kontraktu (...) podwazalaby w ogole
celowos$é dokonanej zmiany. Dodal rowniez, ze nie jest uzasadniony argument pozwanego odno$nie braku zgloszenia
przez powoda roszczen w trybie klauzuli(...) (...).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko powoda, pozwany w pi§émie procesowym z dnia 30 sierpnia 2016 r. zaprzeczyt
wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pi§émie przygotowawczym z dnia 21 lipca 2016 r., podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz odniost sie w sposéb szczegdlowy do argumentacji przedstawionej przez
powoda. Przede wszystkim, pozwany zaprzeczyl jakoby klauzula nr (...) (...) miala charakter lex specialis w stosunku
do pozostalych postanowien umownych oraz podkreélil, ze dotyczy ona wylacznie dokumentu sporzadzanego



przez wykonawce, tj. rozliczenia wykonawcy, w zadnym razie nie zmieniajac, ani zakresu obowiazkéw wykonawcy,
ani ryczaltowego charakteru wynagrodzenia laczacego strony. Zarazem pozwany zauwazyl, iz celem umoéw byla
realizacja zamowienia publicznego. Interpretacja klauzuli(...) wskazywana przez powoda, prowadzitaby natomiast do
naruszenia fundamentalnej zasady prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktéra zamoéwienia udziela sie wykonawcy,
ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte, tzn. taka, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego. Wyplacenie wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia za
wykonanie obowiazkdw objetych jego pierwotna oferta, skutkowaloby udzieleniem zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie
zlozyt najkorzystniejszej oferty.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie. Na tej samej rozprawie Sad postanowil poming¢ wniosek z przeshuchania powoda. Na to postanowienie
pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., zarzucajac Sadowi naruszenie
przepisow art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Jednocze$nie pelnomocnik powoda zlozyl do protokolu wniosek o
przeshuchanie powoda w charakterze strony. Sad przedmiotowy wniosek oddalil, na co pelnomocnik powoda zlozyl
zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., wskazujac na naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powod P. R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Uslug (...) z siedziba w G. — D..
Bezsporne.

W dniu 5 maja 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...), na mocy ktérej powod zobowiazat sie
wykonaé¢ na zamdwienie pozwanego kanalizacje sanitarng dla ulic (...) oraz tlocznie $ciekdéw wraz z przylaczami,
umiejscowiong przy ulicach (...) w A. — K.. Umowa niniejsza zostala zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania
o zamoéwienie w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie Regulaminu Udzielania Zamoéwien Sektorowych
stosowanego u pozwanego, przepisOw kodeksu cywilnego oraz przy pomocniczym zastosowaniu ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.). Za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe nalezne powodowi w kwocie 640.000,00 zl netto,
tj. 787.200,00 zl brutto. Kwota ta obejmowala takze usuniecie wszelkich wad w wykonanych pracach. Integralna
cze$¢ umowy stanowily Warunki Kontraktu (...) (WK Ogoélne i WK Szczegblne), Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) wraz z wyjasnieniami i zmianami wprowadzonymi na etapie postepowania przetargowego
na wylonienie wykonawcy oraz Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami. Strony przyjely nastepujaca kolejnosé
pierwszenstwa ww. dokumentéw: 1. Umowa o roboty budowlane wraz z zalacznikami, 2. WK Szczegblne, 3. WK
Ogolne, 4. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wraz z wyjasnieniami i zmianami wprowadzonymi
na etapie postepowania przetargowego na wylonienie wykonawcy, 5. Oferta Wykonawcy.

Pierwszenstwo to wynikalo réwniez ze zmodyfikowanej przez strony tresci klauzuli nr (...) (...), wedlug ktorej w celu
interpretacji pierwszenstwo dokumentow bedzie zgodne z kolejnoScia zapisang w Akcie Umowy (k.31). Jednocze$nie
strony zastrzegly, iz ww. dokumenty nalezy traktowa¢ jako wzajemnie uzupelniajgce sie i wzajemnie wyjasniajgce sie
(ustep 2 umowy o roboty budowlane — k.19).

Dowéd:

umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 5 maja 2015 r. — k.19-21
Warunki Ogblne i Szczegbdlne Kontraktu (...) k.22-59

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia ( (...)) — k.238-268

Poprzez wprowadzenie Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, strony czeéciowo zmodyfikowaly Ogoélne Warunki
Kontraktu. W szczegblno$ci zmianie ulegla tre$é klauzuli nr (...) w ten sposob, ze w podpunkcie f) przed stowem
»oraz” dodano zapis ,a w szczegblno$ci oplaty za zajecie pasa drogowego (w tym za umieszczenie urzadzenia w



pasie drogowym), o ktérych mowa w art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity
Dz.U. 2007, nr 19, poz. 115 z péZniejszymi zmianami)”. W zwigzku z powyzsza zmiang, tre$¢ klauzuli nr (...) pkt f)
otrzymala nastepujace brzmienie: ,, Po zakonczeniu kazdego miesigca Wykonawca winien przedlozyé¢ Inzynierowi
Rozliczenie w czterech egzemplarzach, w formie zatwierdzonej przez Inzyniera, przedstawiajace szczegblowo kwoty,
do ktérych Wykonawca uwaza sie za uprawnionego, wraz z dokumentami towarzyszacymi, ktére winny zawierac
raport o postepie Rob6t w danym miesigcu, sporzadzony zgodnie z klauzulg (...)[Raporty o postepie]. Rozliczenie
winno obejmowac nastepujace pozycje, stosownie do przypadku, ktore winny by¢ wyrazone w walutach, w jakich
jest platna Cena Kontraktowa, uszeregowane w nastepujacej kolejnosci: (...) f) wszelkie inne dodatki lub potracenia,
ktére mogly staé sie nalezne na mocy Kontraktu lub z innego tytulu, wlacznie z tymi, ktére wynikaja ze stosowania
rozdzialu 20 [Roszczenia, spory i arbitraz], a w szczego6lnosci oplaty za zajecie pasa drogowego (w tym za umieszczenie
urzadzenia w pasie drogowym), o ktéorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity Dz.U. 2007, nr 19, poz. 115 z p6Zniejszymi zmianami)”. Ponadto, na koncu klauzuli nr (...) strony dodaly zapis
o treSci: ,Kazde rozliczenie przej$ciowe powinno zawieraé zestawienie faktur wystawionych przez Podwykonawcow
oraz o$wiadczenie Wykonawcy wraz z dowodami, ze wszystkie nalezne faktury Podwykonawcow, ktérych termin
platnosci uplynat w okresie objetym rozliczeniem przejSciowym, zostaly zaplacone, lub podaé powody niezaplacenia
calosci lub czeéci takich faktur”.

Dowdd:
Szczegbdlne WK — klauzula nr 14.3 - k.224-225; k.358-358v.

Strony uzgodnily takze, iz z wyjatkami przewidzianymi w Kontrakcie, Zatwierdzona Kwota Kontraktowa pokrywa
wszelkie zobowigzania Wykonawcy objete Kontraktem, wlacznie z tymi, na ktére przeznaczono Kwoty Tymczasowe
oraz wszystko potrzebne dla wlasciwego wykonania i ukonczenia Rob6t oraz usuniecia wszelkich wad (klauzula nr (...)
(...)). Zmodyfikowano ponadto tre$é klauzuli nr (...) dotyczacej Ceny Kontraktowej. Po zmianie klauzula ta otrzymala
nastepujace brzmienie: ,Cene Kontraktowa stanowi Zatwierdzona Kwota Kontraktowa, ktora jest (calkowitym)
wynagrodzeniem ryczaltowym naleznym Wykonawcy za wykonanie calego zakresu przedmiotu Zamoéwienia. W
ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej Wykonawca optaci wszelkie podatki, cla, oplaty, w nastepstwie jego
obowiazkoéw kontraktowych, a Cena Kontraktowa nie bedzie z tego powodu korygowana o zaden z takich kosztow, z
wyjatkiem tego, co ustala klauzula (...) [Korekty uwzgledniajace zmiany prawne] (...)".

Dowod:
Ogo6lne WK — klauzula nr (...) - k.344v.
Szczegblne WK — klauzula nr(...) - k.223-224

Na mocy klauzuli nr (...)Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu, pow6d zobowiazal sie sporzadzi¢ i przedstawié
Inzynierowi uzgodniony przez odpowiednie instytucje Projekt organizacji ruchu drogowego na czas budowy. W
ramach umowy powod byl odpowiedzialny réwniez za uzyskanie wszelkich niezbednych zezwoleni, zatwierdzen,
decyzji i innych dokumentéw, wymaganych dla rozpoczecia robét, ich wykonania oraz odbioru zgodnie z polskim
prawem. Powo6d mial opracowac w tym zakresie stosowne wnioski oraz podania, dokumentacje techniczna, a w razie
potrzeby — do uzyskania ograniczonych pelnomocnictw do dzialania w imieniu Zamawiajacego i na jego rzecz przed
odpowiednimi organami administracyjnymi i innymi instytucjami. Koszty wynikajace z powyzszych dzialain mialy
obcigza¢ powoda jako Wykonawce (klauzula nr (...)Szczegbélnych WK po modyfikacji).

Dowdd:
Szczegbdlne WK — klauzula nr (...)— k.212

Szczegbdlne WK — klauzula nr(...)-k.205



zeznania §wiadka D. G. (1) — k.428v. (rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2016 r., nagranie 00:14:03-00:18:17)

Ustalona przez strony cena ryczaltowa miala obejmowaé wszelkie koszty i wydatki powoda zwiazane z realizacja
inwestycji, w tym takze z zajeciem pasa drogowego.

Dowod:

Ogoblne WK — klauzula nr (...)- k.344v.

Szczegbdlne WK — klauzula nr (...)- k.223-224

Szczegbdlne WK — klauzula nr (...)— k.212

Szczegbdlne WK — klauzula nr(...)— k.205

zeznania $wiadka D. G. (1) — k.428v. (rozprawa z dnia 5 paZdziernika 2016 r., nagranie 00:14:03-00:18:17)

przesluchanie za pozwanego prezesa zarzadu J. W. — k.429v. (rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2016 r., nagranie
00:38:49-00:50:15)

Celem modyfikacji klauzuli nr (...) Warunkéw Kontraktu ( (...)) bylo uszczegbdlowienie warunkéw kontraktowych
poprzez enumeratywne wyliczenie elementéw kontraktu wchodzacych w sklad ceny ryczaltowej, dla potrzeb
rozliczenia inwestycji finansowanej ze §rodkoéw unijnych.

Dowdd:
zeznania $wiadka D. G. (1) — k.428v. - 429 (rozprawa z dnia 5 paZdziernika 2016 r., nagranie 00:21:39-00:25:04)

przesluchanie za pozwanego prezesa zarzadu J. W. — k.429v.- 430 (rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2016 r., nagranie
01:07:03-01:11:03; 00:50:15-00:53:13)

Strony umownie ograniczyly odpowiedzialno§¢ Zamawiajacego (pozwanego) wobec Wykonawcy (powoda) za
sprawy lub przedmioty powstale na mocy Kontraktu, w zwigzku z nim lub wykonywaniem robét, do zobowigzan
Zamawiajacego (pozwanego) wyniklych z wyraznie zaznaczonych kwot roszczen Wykonawcy (powoda), zgloszonych
w Oswiadczeniu Koncowym, a takze w O$wiadczeniu po Ukonczeniu, opisanym w klauzuli (...), z wyjatkiem
spraw lub przedmiotéw powstalych po wydaniu Swiadectwa Przejecia dla Robét. Ograniczenie to nie dotyczylo
natomiast odpowiedzialnoéci Zamawiajacego (pozwanego) na mocy jego zobowiazan odszkodowawczych, ani jego
odpowiedzialno$ci w przypadku oszustwa, rozmy$lnego naduzycia lub razacego niedbalstwa z jego strony.

Dowdd:
Ogo6lne WK — klauzula nr (...)- k.359v.

Na powodzie cigzyl obowiazek zgloszenia Inzynierowi roszczen o dodatkowa zaplate, wynikajacych z mocy
jakiejkolwiek klauzuli Warunkéw Kontraktu lub z innej podstawy zwiazanej z Kontraktem, w terminie 28 dni od daty,
w ktorej powdd dowiedzial sie lub powinien sie dowiedzie¢ o danym zdarzeniu lub okolicznoSciach. Brak zgloszenia
roszczenia we wskazanym wyzej terminie mial skutkowaé utratg uprawnien wykonawcy (powoda) do dodatkowe;j
zaplaty oraz zwolnieniem zamawiajacego (pozwanego) z wszelkiej odpowiedzialnoSci z tytutu roszczenia.

Dowdd:
Ogoélne WK — klauzula nr (...) — k.366

Wezeéniej, w dniu 7 sierpnia 2013 r. powdd P. R. wraz z J. M. prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w miejscowosci D., zawarli z pozwanym umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej powod oraz J.



M. jako Wykonawcy dzialajacy w ramach umowy konsorcjum, zobowiazali sie wzgledem pozwanego do wykonania
kanalizacji sanitarnej w A.. Umowe t3 strony zawarly w wyniku przeprowadzenia postepowania o zamoéwienie w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie Regulaminu Udzielania Zaméwien Sektorowych stosowanego u
pozwanego, przepisoéw kodeksu cywilnego oraz przy pomocniczym zastosowaniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.). Za wykonanie przedmiotu zamowienia, strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe nalezne Wykonawcy w kwocie 2.420.000,00 zl netto, tj. 2.976.600,00 z} brutto.
Kwota ta obejmowala takze usuniecie wszelkich wad w wykonanych pracach. Integralna czeS¢ umowy stanowily
Warunki Kontraktu (...) (WK Ogolne i WK Szczegoélne), Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (STIWZ) wraz
z wyjadnieniami i zmianami wprowadzonymi na etapie postepowania przetargowego na wylonienie wykonawcy oraz
Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami.

Okolicznos$é bezsporna, a ponadto dowdd:

umowa o roboty budowlane z dnia 7 sierpnia 2013 r. — k.79-80
Warunki Ogblne i Szczeg6lne Kontraktu (...) k.81-118

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( (...)) — k. 238-268

Zarowno Ogolne, jak i Szczegélne Warunki Kontraktu z dnia 7 sierpnia 2013 r. byly analogiczne w swej tresci do
Ogoblnych i Szczeg6lnych Warunkéw kontraktu z dnia 5 maja 2015 .

Okoliczno$é bezsporna.

Przedmiot jednej i drugiej umowy o roboty budowlane zostal zrealizowany przez powoda w caloSci, za co pozwany
wyplacit powodowi wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci okreslonej w kazdej z tych umow.

Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 28 grudnia 2015 r. powdd wystawil fakture vat nr (...) na kwote 41.688,39 zl, z tytulu poniesionych przez niego
kosztow, zwigzanych ze sporzadzeniem Projektu Tymczasowej Organizacji Ruchu oraz zajeciem pasa drogowego w
pasie (...), ul. (...) (ul. (...)) w A., ktore to dzialania wynikaly z realizacji umowy o roboty budowlane z dnia 5 maja
2015 . nr (...). Fakture te powod przestal pozwanemu wraz z dokumentami potwierdzajacymi fakt poniesienia przez
powoda wskazanych wyzej kosztow, tj.: 1) fakturg vat nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. na kwote 3.997,50 zl za wykonanie
projektu organizacji ruchu i dowodem jej zaplaty przez powoda; decyzja (...) w B. zdnia 26 czerwca 2015 r. zezwalajaca
na zajecie pasa drogowego i ustalajgca oplate w wysoko$ci 15.170,50 zl oraz z potwierdzeniem przelewu tej oplaty z
dnia 10 lipca 2015 r.; 3) decyzja (...) w B. z dnia 25 sierpnia 2015 r. zezwalajaca na zajecie pasa drogowego i ustalajaca
oplate w kwocie 15.472,50 zl oraz z potwierdzeniem przelewu tej oplaty z dnia 17 wrzeénia 2015 r.; 4) wnioskiem o
koncowe $wiadectwo platnoéci z dnia 23 listopada 2015 .

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:

faktura vat nr (...) z dnia 28 grudnia 2015 r. — k.66
faktura vat nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. — k.67
potwierdzenie przelewu z dnia 25 czerwca 2015 r. — k.68
decyzja (...) w B. z dnia 26 czerwca 2015 r. — k.69-71
potwierdzenie przelewu z dnia 10 lipca 2015 r. — k.72

decyzja (...) w B. z dnia 25 sierpnia 2015 r.- k.73-74



potwierdzenie przelewu z dnia 19 wrzeénia 2015 r. — k.75
wniosek o koncowe $§wiadectwo platnosci z dnia 23 listopada 2015 r. — k.76-77
uzasadnienie przedstawionych kosztow z dnia 23 listopada 2015 r. — k.128-129

W dniu 28 grudnia 2015 r. powod wystawil takze fakture vat nr (...), na kwote 76.218,00 z} z tytulu poniesionych
przez niego kosztéw, zwiazanych z realizacja umowy o roboty budowlane z dnia 7 sierpnia 2013 r., a wynikajacych
z obowigzku uiszczenia oplat za zajecia pasa drogowego na ul. (...), ul. (...) w A.. Fakture ta powdd przestal
pozwanemu wraz z dokumentami potwierdzajacymi fakt poniesienia przez powoda wskazanych wyzej kosztow, tj.:
1) uzupeklieniem wniosku o koncowe $wiadectwo platnosci z dnia 28 grudnia 2015 r.; 2) kohcowym rozliczeniem
wykonawcy; 3) uzasadnieniem przedstawionych kosztow; 4) kosztorysem tymczasowej organizacji ruchu w ul. (...);
5) decyzja zezwalajaca na zajecie pasa drogowego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. oraz z dnia 21 pazdziernika 2013 .
wraz z potwierdzeniem przelewu oplaty w kwocie 2.660,00 zl; 6) decyzja zezwalajaca na zajecie pasa drogowego z
dnia 12 listopada 2013 r. wraz z potwierdzeniem przelewu oplaty w kwocie 1.065,00 zl; 7) decyzjami zezwalajacymi na
zajecie pasa drogowego z dnia 9 grudnia 2013 r.,17 kwietnia 2014 r. i 13 maja 2015 r. wraz z potwierdzeniem przelewu
oplaty w kwocie 135,00 zl; 8) decyzja zezwalajaca na zajecie pasa drogowego z dnia 12 maja 2014 r. i potwierdzeniem
przelewu oplaty w kwocie 7.955,00 zk; 9) o§wiadczeniem z dnia 23 listopada 2015 r.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:

faktura nr (...) — k. 123

uzupehienie wniosku o koficowe Swiadectwo platnos$ci z dnia 28 grudnia 2015 r. — k.124-125
koncowe rozliczenie wykonawcy — k.126-127

uzasadnienie przedstawionych kosztéw z dnia 23 listopada 2015 r. — k.128-129
kosztorys tymczasowej organizacji ruchu— k.130-134

decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. — k.135-137

decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 r. — k.138-140

potwierdzenie przelewu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — k.141

decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. — k.142-144

potwierdzenie przelewu z dnia 28 grudnia 2013 r. — k.145

decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. — k.146-148

decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 — k.149-150

decyzja z dnia 13 maja 2015 r. — k.151-152

potwierdzenie przelewu z dnia 10 lipca 2015 r. — k.153

decyzja z dnia 12 maja 2014 r. — k.154-155

potwierdzenie przelewu z dnia 11 czerwca 2014 r. — k.156

o$wiadczenie powoda z dnia 23 listopada 2015 r. — k.157-158



Koszty wynikajace z faktury vat nr (...) z dnia 28 grudnia 2015 r. w kwocie 76.218,18 zt zostaly pokryte w caloéci przez
powoda, bez udziatu J. M. (konsorcjanta).

Dowod:
o$wiadczenie J. M. z dnia 5 lutego 2016 r. — k.160

Wraz z pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. pozwany odestal powodowi bez ksiegowania oryginaly faktur vat nr (...) z
zalacznikami, kwestionujac zasadno$¢ ich wystawienia.

Dowod:
pismo pozwanego z dnia 8 stycznia 2016 r. k. 159

Powdd dwukrotnie zwrocit sie do pozwanego z wnioskiem o potwierdzenie, ze w zwigzku z zaistnialym sporem jest
uprawniony do skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, bez konieczno$ci wezeéniejszego powolywania
przez strony Komisji Rozjemczej, w zwiazku z tym, iz strony nie widza mozliwoSci polubownego zalatwienia sprawy.
Wobec braku jednoznacznej odpowiedzi ze strony pozwanego na przedmiotowy wniosek, powdd pismem z dnia 13
kwietnia 2016 r. zwrdcil sie do pozwanego o powolanie Komisji Rozjemczej. W piSmie z dnia 24 lutego 2016 r.
pozwany stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia zgloszonego roszczenia oraz podtrzymal stanowisko zawarte w
piSmie z dnia 8 stycznia 2016 r. Ponadto, w pi$émie z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwany o$wiadczyl, iz nie widzi
mozliwo$ci polubownego rozwiazania sporu przez Komisje Rozjemcza, w zwigzku z czym nie bedzie podnosil zarzutu
przedwczesnosci drogi sadowe;.

Dowod:

pismo powoda z dnia 18 lutego 2016 r. — k.161

pismo pozwanego z dnia 24 lutego 2016 r. — k.162

pismo powoda z dnia 29 lutego 2016 r. — k.163

pismo powoda z dnia 13 kwietnia 2016 r. — k.164-165
o$wiadczenie pozwanego z dnia 22 kwietnia 2016 r. — k.166

Powdd nie zglosil pozwanemu roszczen objetych przedmiotem niniejszej sprawy w trybie klauzuli nr 20.1 Ogblnych
Warunkoéow Kontraktu ( (...)), tj. w terminie nie dluzszym niz 28 dni liczac od daty, w ktérej powdd dowiedzial sie
lub powinien byl sie dowiedzie¢ o zdarzeniu lub okoliczno$ciach stanowigcych podstawe roszczen. Faktury vat nr (...)
powdd wystawil bowiem dopiero w dniu 28 grudnia 2015 r., podczas gdy wiedze na temat okoliczno$ci mogacych
uzasadnia¢ przedmiotowe roszczenia, powod posiadl w znacznie wcze$niejszym okresie czasu, tj. w momencie
otrzymania dokumentéw naktadajacych na niego obowiazek platnoéci, a najp6zniej w chwili dokonania tych platnosci.
Jezeli chodzi o umowe z 7 sierpnia 2013 r. to decyzje zezwalajace na zajecia pasa drogowego byly wydane w okresie
od pazdziernika 2013 r. do maja 2014 r. i wowczas powdd uiécil stosowne oplaty. Natomiast decyzje z dnia 26 czerwca
2015 r. zezwalajaca na zajecie pasa drogowego i nakladajaca obowiazek zaptaty kwoty 15.170,00 zl powod otrzymat juz
wdniu1lipca 2015 1. Z kolei decyzja zezwalajaca na zajecie pasa drogowego z dnia 25 sierpnia 2015 r. zostala powodowi
doreczona w dniu 28 sierpnia 2015 r. Fakture za projekt tymczasowej organizacji ruchu nr (...) wystawiono natomiast
w dniu 1 czerwca 2015 r. Najp6Zniejsze potwierdzenie przelewu oplaty datowane jest zas na dzien 19 wrzeénia 2015 .

Dowdd:

decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. zezwalajaca na zajecie pasa drogowego — k.



decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 r. zezwalajaca na zajecie pasa drogowego — k.

potwierdzenie przelewu z dnia 19 wrzeénia 2015 r. — k.75

faktura nr (...) — k. 67

zeznania §wiadka D. G. (1) — k.428v.-429 (rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2016 r. , nagranie 00:18:17-00:21:39)

przestuchanie za pozwanego prezesa zarzadu J. W. - k.430 (rozprawa z dnia 5 paZdziernika 2016 r. , nagranie
00:59:18-01:03:35)

Powdd nie wystapil do pozwanego réwniez z wnioskiem o wyjaénienie watpliwoéci co do treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U.
Z 2010 T., r 113, POZ. 759 Ze zZm.).

Dowdd:
zeznania §wiadka D. G. (1) — k.428v. (rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2016 r., nagranie 00:12:22-00:14:03)

Pozwany zglaszal powodowi roszczenia dotyczace odbudowy nawierzchni ulicy (...) w A. w zwiazku z wadami i
usterkami powstalymi podczas wykonywania rob6t przez powoda. Strony przez pewien czas pozostawaly w sporze co
do tej kwestii, poniewaz powo6d poczatkowo nie wyrazal woli dokonania prac naprawczych. Spoér ten byl przedmiotem
procesu sadowego. Pozwany planowat w zwigzku z tym zlecenie naprawy wad i usterek wykonawcy zastepczemu,
jednak powdd ostatecznie podjal sie wykonania prac poprawkowych na wlasny koszt.

Dowdd:

przestuchanie J. W. w charakterze strony pozwanej — k.429v.-430 (rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2016 r., nagranie
00:55:48-00:59:18).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci, zeznania §wiadka D. G. (2) oraz przestuchanie prezesa zarzadu J. W. w charakterze strony pozwane;.

Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu przedstawione przez strony dokumenty co do zasady nie byly kwestionowane. Byly
bowiem jasne, kompletne i czytelne.

Sad uznal za wiarygodne w caloséci zeznania §wiadka D. G. (2), poniewaz byly jasne, rzeczowe i logiczne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegdlnoéci z dowodami z dokumentéw oraz
z zeznaniami prezesa zarzadu pozwanego — J. W.. W oparciu o zeznania $wiadka D. G. (3) (ktéry w czasie
realizacji projektu byl zatrudniony na stanowisku kierownika zespotu inzyniera kontraktu i specjalisty ds. prawnych),
potwierdzone zostaly przede wszystkim okoliczno$ci dotyczace niezgloszenia przez powoda roszczen do inzyniera
kontraktu w trybie klauzuli nr 20.1 Warunkéw Kontraktu ( (...)) oraz watpliwosci co do tresci SIWZ i warunkow
kontraktu, a ponadto okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem przez strony ceny ryczaltowej, sporzadzeniem projektu
organizacji ruchu, obowiazkiem poniesienia przez powoda kosztéw zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym z
zajeciem pasa drogowego oraz okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia klauzuli nr 14.3 WK zaré6wno w przypadku
umowy z dnia 5 maja 2015 1., jakiz dnia 7 sierpnia 2013 r. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Swiadek D. G. (2)
zeznal m.in., ze ,umowa z powodem przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe (...) wszelkie koszty zwigzane z realizacja
inwestycji mial ponie$¢ wykonawca, rowniez zwigzane z zajeciem pasa drogowego. Warunki ogélne kontraktu, czyli
(...) sa tak skonstruowane, ze przerzucaja wiekszo$¢ odpowiedzialno$ci na wykonawce i z warunkéw szczegélnych



tez tak wynikalo” (k. 428 v., nagranie 00:14:03 - 00:18:17). Na tej samej rozprawie $wiadek zeznal ponadto, iz nie
przypomina sobie, aby powdd zglosil roszczenie z klauzuli nr 20.1 (k. 428 v., nagranie 00:20:02 - 00:21:39).

W caloéci Sad uwzglednil rowniez zeznania J. W. — prezesa zarzadu pozwanego, poniewaz nie budzily one zadnych
watpliwos$ci, byly konkretne, jasne i logiczne oraz pozostawaly w spéjno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z dowodami z dokumentéw oraz z zeznaniami $§wiadka D. G. (2). Za pomocg zeznan
J. W. ustalone zostaly w szczegblnosci okolicznosci dotyczace niezgloszenia przez powoda roszczen do inzyniera
kontraktu w trybie klauzuli nr (...) Warunkéw Kontraktu ( (...)), a takze watpliwoéci co do treSci SIWZ i warunkéw
kontraktu. Ponadto, J. W. potwierdzil okolicznosci zwiazane z ustaleniem przez strony ceny ryczaltowej, przebiegiem
postepowania przetargowego, zajeciem pasa drogowego, realizacja inwestycji ze $rodkéw unijnych oraz okoliczno$ci
dotyczace wprowadzenia klauzuli nr (...)WK. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika J. W. zeznal, m.in., ze ,, (...)
idea postepowania przetargowego jest to, aby cena ryczaltowa obejmowala wszelkie wydatki, aby nie r6znicowac
miedzy soba uczestnikdw tego postepowania (...). Niedopuszczalne jest, aby w postepowaniu przetargowym, w trakcie
jego trwania umieszczaé dokumenty obejmujgce roboty dodatkowe, jeszcze przed wszczeciem realizacji zadania
inwestycyjnego. Roboty dodatkowe to sa takie, ktérych nie dalo sie przewidzie¢ przed przystapieniem do przetargu”
(k. 429 v., nagranie 00:38:49 -00:46:07). Odnosnie do celu regulacji klauzuli nr (...)WK ( (...)) J. W. zeznal natomiast,
iz ,,(...) wramach SIWZ zawiera sie takze czesto uszczegdlowienie warunkoéw kontraktowych w celu enumeratywnego
wymienienia cze$ci kontraktu, ktére wechodza w sklad ceny ryczattowej i dotycza wzajemnych relacji i rozliczen miedzy
wykonawcg a inwestorem” (k. 430, rozprawa z dnia 5 pazdziernika 2016 r., nagranie 01:07:03 - 01:11:03). Potwierdzil
on ponadto fakt, ze wykonawca nie zglaszal zadnych roszczen zwigzanych z zajeciem pasa drogowego (k. 430, rozprawa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., nagranie nr 01:59:18 - 01:03:35).

Sad pominal dowdd z przestluchania powoda P. R., albowiem powo6d, pomimo prawidlowego wezwania nie stawil
sie na rozprawe w dniu 5 pazdziernika 2016 r. i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Stosownie do dyspozycji
art. 302 § 1 k.p.c., gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przeslucha¢ mozna co do okoliczno$ci spornych
jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchaé te strone, czy tez dowdd ten pominaé¢ w zupelosci.
Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektérzy ze wspotuczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub
odmoéwili zeznan. Ponadto, w my$l przepisu art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Nalezy zauwazy¢, iz wniosek pelnomocnika strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w
charakterze strony zostal zgloszony dopiero na ostatniej rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia,
dlatego, w ocenie Sadu, byt to wniosek sp6zniony i zostal powolany jedynie dla zwloki. Pelnomocnik powoda w zaden
sposob nie uzasadnil, dlaczego wniosek zostal zgloszony dopiero na tym etapie postepowania.

Przedmiot sporu sprowadzal sie zasadniczo do oceny, czy powodowi, w §wietle postanowienn Warunkéw Kontraktu
( (...)) nalezy sie od pozwanego zwrot kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z opracowaniem projektu
tymczasowej organizacji ruchu i zajeciem pasa drogowego w toku realizacji inwestycji polegajacej na budowie
kanalizacji sanitarnej w A., zleconej powodowi na podstawie uméw o roboty budowlane z dnia 5 maja 2015 r. oraz
z dnia 7 sierpnia 2013 .

Z tego tytulu powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 117.906,57 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi jak
w petitum pozwu. Zakres robot zostal okreslony zaréwno w Warunkach Ogolnych Kontraktu, jak tez w Warunkach
Szczegoblnych Kontraktu, a ponadto w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Powdd wskazal, ze strony w zmodyfikowanej wersji klauzuli nr (...)pkt f) Warunkéw Kontraktu ( (...)), uzgodnily,
iz oplaty za zajecie pasa drogowego ponosi powod, przy czym zamawiajacy powinien nastepnie zwrécic¢ koszt tych
oplat powodowi, jak rowniez wszelkie inne koszty wynikajace z decyzji administracyjnych dotyczacych zajecia pasa
drogowego.



Zdaniem pozwanego natomiast, tre$¢ klauzuli nr (...) wskazywala jedynie na sposob rozliczenia inwestycji, ustalony
miedzy powodem a pozwanym oraz uszczeg6lowienie warunkéw kontraktu poprzez enumeratywne wyliczenie czesci
zadania (kosztow) skladajacych sie na cene kontraktowa, ujeta w sposo6b ryczaltowy. Wedlug stanowiska pozwanego,
wszystkie oplaty, ktérych zwrotu domaga sie powdd w niniejszym postepowaniu, wchodzily w sklad wynagrodzenia
ryczaltowego, ustalonego w umowach z dnia 5 maja 2015 r. i z dnia 77 sierpnia 2013 r. oraz zaplaconego powodowi w
caloéci, w zwigzku z czym zadanie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia jest bezpodstawne.

Powddztwo byto bezzasadne.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci dowody z dokumentéow w postaci
Umowy o roboty budowlane z dnia 5 maja 2015 r. i z dnia 7 sierpnia 2013 r., Szczeg6lnych i Ogolnych Warunkéow
Kontraktu ( (...)), Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), a takze dowod z zeznan §wiadka D. G.
(2) oraz dowdd z przestuchania J. W. w charakterze strony pozwanej, prowadzi do wniosku, ze koszty poniesione
przez powoda w zwigzku z opracowaniem projektu tymczasowej organizacji ruchu i zajeciem pasa drogowego w
toku realizacji inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej w A., stanowily skladnik wynagrodzenia
ryczaltowego, okreSlonego przez strony we wskazanych wyzej umowach o roboty budowlane. W konsekwencji,
zdaniem Sadu, brak bylo podstaw prawnych, ktére moglyby uzasadniaé¢ zadanie powoda o zaptate kwot dochodzonych
pozwem, a wynikajacych z faktur vat nr (...) z dnia 28 grudnia 2015r.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ trzeba na przyjeta przez strony w Warunkach Szczegélnych Kontraktu, definicje
Kontraktu, zgodnie z ktéra ,Kontrakt” oznacza Akt Umowy, Warunki Kontraktu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Formularz oferty oraz inne dokumenty wymienione w Akcie Umowy. Zawsze, ilekro¢ w niniejszych
Warunkach uzywany jest termin ,Kontrakt”, oznacza to takze umowe w rozumieniu przepiséw Prawa obowigzujacego
w Rzeczpospolitej Polskiej, w szczego6lnoSci w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2010 nr 113, poz. 759 z p6Zniejszymi zmianami) oraz Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93 z p6Zniejszymi zmianami)”. W zwiazku z przywolana
definicja, nalezalo mieé¢ zatem na wzgledzie nie tylko postanowienia umowne, ale takze Warunki Szczegblne i Ogblne
Kontraktu oraz Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), opracowana na podstawie Regulaminu
udzielania zamo6wien sektorowych oraz kodeksu cywilnego wraz z pomocniczym zastosowaniem przepiséw ustawy
prawo zamoOwien publicznych w celu realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa kanalizacji oraz modernizacja
oczyszczalni §ciekéw na terenie aglomeracji A.. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow”.

W zapisie klauzuli nr (...)Warunkéw Kontraktu wskazano: ,Wykonawca w ramach umowy uzyska wszelkie niezbedne
zezwolenia, zatwierdzenia, decyzje i inne dokumenty wymagane dla rozpoczecia rob6t, ich wykonania oraz odbioru
zgodnie z polskim prawem. Wykonawca opracuje w tym zakresie stosowne wnioski oraz podania oraz dokumentacje
techniczng, a w razie potrzeby uzyska ograniczone pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Zamawiajacego i na jego
rzecz, wobec odpowiednich organéw administracyjnych i innych instytucji. Wszelkie koszty w tym zakresie ponosi
Wykonawca”. W ocenie Sadu, jest to bardzo istotny zapis, z ktorego w sposoéb jasny, niebudzacy watpliwoséci wynika,
ze zamiarem stron bylo objecie w tej klauzuli rowniez oplaty z tytulu uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
jak i kosztow wykonania projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego. Koszty zwiazane z opracowaniem
przedmiotowego projektu obciazaly powoda na mocy klauzuli nr(...)pkt ¢) Warunkéw Kontraktu ( (...)), zgodnie z
ktora: ,(..) tam, gdzie w ramach Kontraktu wymagane jest zamkniecie drogi publicznej, przed takim zamknieciem
drogi wymagana jest zgoda Inzyniera. W ciagu co najmniej 7 dni przed zamknieciem drogi, Wykonawca przedstawi
Inzynierowi uzgodniony przez odpowiednie instytucje ,,Projekt organizacji ruchu drogowego na czas budowy”.

Potwierdzeniem sluszno$ci powyzszej argumentacji jest ponadto tre§¢ klauzuli nr (...)Warunkéw Kontraktu (
(...)), w Swietle ktorej: ,Cene Kontraktowa stanowi Zatwierdzona Kwota Kontraktowa, ktora jest (calkowitym)
wynagrodzeniem ryczaltowym naleznym Wykonawcy za wykonanie calego zakresu przedmiotu Zamoéwienia. W
ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej Wykonawca oplaci wszelkie podatki, cla, oplaty, w nastepstwie jego
obowigzkow kontraktowych, a Cena Kontraktowa nie bedzie z tego powodu korygowana o zaden z takich kosztow,
z wyjatkiem tego, co ustala klauzula (...) [Korekty uwzgledniajace zmiany prawne] (...)”. Uzycie w tre$ci ww.



klauzuli sformulowania ,calego zakresu przedmiotu Zamoéwienia”, wbrew twierdzeniom powoda oznacza, ze strony
uwzglednily w Cenie Kontraktowej wszystkie czynnosci, o ktérych byla mowa powyzej, tj. zar6wno koszty zwiazane z
zajeciem pasa drogowego, jak i ze sporzadzeniem projektu tymczasowej organizacji ruchu. Nie byly to zatem zadne
kwoty dodatkowe.

W odniesieniu do treéci regulacji zawartej w klauzuli nr (...) Warunkéw Kontraktu, na ktéra powolywat sie
powod, Sad calkowicie podziela stanowisko pozwanego, iz klauzula ta dotyczy jedynie sposobu rozliczen miedzy
stronami i sposobu uzgodnienia tych rozliczen z Inzynierem, ich formy oraz tego, jakie materialy, i jakie dokumenty
powinien przedstawi¢ wykonawca do tych rozliczen. Mowa jest tutaj m.in. o przejSciowych $wiadectwach platnosci
iinnych czynno$ciach. Z tresci przedmiotowej klauzuli nie wynika natomiast obowiazek zwrotu powodowi kosztow
poniesionych przez niego w zwigzku z zajeciem pasa drogowego, czy sporzadzeniem projektu tymczasowej organizacji
ruchu drogowego.

Wobec powyzszego, twierdzenia powoda, ze poniesione przez niego koszty zwiazane z zajeciem pasa drogowego i
opracowaniem projektu tymczasowej organizacji ruchu byly kosztami dodatkowymi, nieobjetymi wynagrodzeniem
ryczaltowym, byly calkowicie chybione. Nalezy nadto podkreéli¢, co zauwazyl pozwany, ze powod nie domagal sie
oplat za zajecie pasa drogowego przy wykonywaniu cato$ci kontraktu, lecz tylko za niektore ulice, co rowniez stanowi
pewna niekonsekwencje w dzialaniu powoda. Powdd w zaden sposo6b nie wyjasnil, dlaczego akurat za te cze$¢ robot
domagal sie zwrotu poniesionych kosztow.

Nie umknaluwadze Sadu takze fakt, ze powdd nie zglaszal roszczen na podstawie klauzuli nr (...) Warunkéw Kontraktu
( (-..)). Okolicznoé¢ ta nie byla zreszta kwestionowana. Tym samym, z mocy tej klauzuli, powdd utracil prawo
do ich skutecznego dochodzenia. Jak stanowi bowiem przywolany zapis klauzuli nr (...) Warunkéw Kontraktu (
(...)): ,Jezeli Wykonawca uwaza sie za uprawnionego do przedluzenia Czasu na Ukonczenie, czy tez do dodatkowej
zaplaty na mocy jakiejkolwiek klauzuli niniejszych Warunkéw lub na innej podstawie zwigzanej z Kontraktem, to
winien on powiadomi¢ o tym Inzyniera, opisujac wydarzenie lub okoliczno$¢ dajace podstawe do takiego roszczenia.
Powiadomienie winno by¢ przedstawione tak szybko, jak tylko jest to wykonalne, i nie p6zniej, niz w ciggu 28 dni od
dnia, w ktérym Wykonawca dowiedzial sie lub powinien sie dowiedzie¢ o danym zdarzeniu lub okoliczno$ciach. Jezeli
Wykonawca nie zglosi roszczenia w terminie 28 dni, to Czas na Ukonczenie nie zostanie przedtuzony, Wykonawca
nie bedzie uprawniony do dodatkowej zaplaty, a zamawiajacy bedzie zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci z
tytulu roszczenia (...)”. W tym miejscu Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1969 r. (III CZP 5/68) i majacej moc zasady prawnej, zgodnie
z ktora: ,Istniejg, obok terminu przedawnienia uregulowanego w tytule VI ksiegi pierwszej k.c. jeszcze innego
rodzaju terminy do dochodzenia roszczen, z ktérych uplywem powstaja skutki odmienne i surowsze od skutkéw
przewidzianych w przepisach o przedawnieniu, ktére zatem nie moga by¢ zaliczone do terminéw przedawnienia (...).
Cecha ,charakterystyczng” tych terminow jest wygadniecie roszczen po ich uptywie” (Lex nr 1026). Nadmieni¢ nalezy,
iz powdd juz co najmniej na p6l roku przed wystawieniem faktur nr (...) z dnia 28 grudnia 2015 r., posiadal wiedze
na temat wysoko$ci oplat zwigzanych z zajeciem pasa drogowego, dysponowal bowiem stosownymi decyzjami w tym
przedmiocie, z ktérych wynikal obowigzek poniesienia oplat oraz ich wysoko$c. Jezeli chodzi o zajecie pasa drogowego
w zwigzku z realizacjg umowy z dnia 7 sierpnia 2013 r., to powod znal wysoko$¢ czeSci oplat juz w pazdzierniku 2013
r. Powdd byt takze w dyspozycji faktury za opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego. Mimo
to nie zglosil on roszczen z powyzszego tytulu w trybie klauzuli nr(...)Warunkéw Kontraktu. W rezultacie nalezalo
przyjacé, ze roszczenia powoda objete pozwem w niniejszej sprawie wygasly na skutek bezskutecznego upltywu terminu,
o ktérym mowa w klauzuli nr (...) Warunkéw Kontraktu ( (...)).

Z okoliczno$ci sprawy wynika nadto, ze strony pozostawaly w sporze co do kwestii usuniecia wad w nawierzchni ulic
(...) w A.. Toczyly sie w tym zakresie sprawy sagdowe miedzy stronami. Powdd bowiem poczatkowo nie zamierzal
wykona¢ prac naprawczych, wobec czego mialy one zostaé zlecone wykonawcy zastepczemu. W ostateczno$ci, powdd
zdecydowat sie jednak na ich wykonanie, w zwigzku z czym musial ponie$¢ dodatkowe koszty. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze to wlaénie z tego wzgledu powdd postanowit dochodzié od pozwanego kosztéw objetych niniejszym
postepowaniem. Jak wskazano powyzej, ani z Umowy, ani ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ani tez



z Ogolnych i Szczego6lnych Warunkéw Kontraktu ( (...)) nie wynika obowiazek poniesienia tych kosztow przez strone
pozwang jako Zamawiajacego. Powod nie wnosil rowniez o wyjasnienie zapisow SIWZ, ani warunkéow kontraktu,
zatem nalezalo przyjac, ze byly one dla niego jasne. Nie bez znaczenia jest zdaniem Sadu takze okoliczno$c, iz powdd
nie mial zadnych watpliwo$ci co do sposobu rozliczenia ul. (...) — nie zadal bowiem od pozwanego pokrycia kosztow,
jakie wynikly z zajecia pasa drogowego na tych ulicach. O treSci klauzuli nr (...)powod przypomniat sobie dopiero
p6l roku pozniej. Klauzula ta, w ocenie Sadu, nie moze stanowi¢ podstawy do zaptaty kwot dochodzonych pozwem,
poniewaz obowiazek taki nie wynika z tresci tej klauzuli.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy odnie$¢ sie zarazem do treéci klauzuli nr(..) (...), wedlug
ktorej: ,W celu interpretacji pierwszenstwo dokumentéw bedzie zgodne z kolejnoScia zapisana w Akcie Umowy”.
Jednocze$nie, w treSci obydwu uméw strony zastrzegly, iz ww. dokumenty (Umowe, Ogdlne i Szczeg6lne Warunki
Kontraktu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz Formularz oferty) nalezy traktowac jako ,wzajemnie
uzupekiajace sie” i ,wzajemnie wyja$niajace sie”. Chociazby zatem juz z tego wzgledu nie zastlugiwal na uwzglednienie
argument powoda, wedlug ktérego Warunki Szczegdlne Kontraktu stanowia lex specialis w stosunku do Warunkéw
Ogolnych Kontraktu.

Regulacje prawna w zakresie dyrektyw o§wiadczen woli statuuje przepis art. 65 § 11 2 k.c. Na gruncie tego przepisu
jurysprudencja przyjmuje tzw. kombinowang metode wykladni (np. wyroki SN z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 489/06,
Lex nr 274245 i z dnia 13 czerwca 2012 1., II CSK 614/11, Lex nr 1231314). Znaczenie kombinowanej metody wykladni
podkreslit tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSN 1995,
nr 12, poz. 168). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy wyr6zni¢ dwie fazy stosowania tej metody.
W pierwszej z nich decydujgce znaczenie nalezy przyznaé rzeczywistej woli stron. Jezeli natomiast okaze sie, ze
strony nie przypisywaly zlozonemu oéwiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktoérej w
sposéb obiektywny ustala sie wlaSciwe znaczenie o§wiadczenia, biorgc pod uwage, jak adresat o§wiadczenia rozumial
jego sens i jak powinien ten sens rozumie¢ (zob. A. Szpunar, W sprawie wykladni zobowigzania wekslowego, PPH
1996, nr 4, s. 10). Tekst dokumentu i jezykowe reguly znaczeniowe stanowia podstawe wykladni o§wiadczen w nim
zawartych. Uwzgledniaé rowniez nalezy, przy interpretacji poszczeg6lnych wyrazen, kontekst i zwigzki tre$ciowe,
wystepujace pomiedzy zawartymi w tekScie postanowieniami oraz cel o§wiadczenia. Jeéli zlozone o$wiadczenia sa
niejasne, to siegna¢ nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron, ich zamiaréw
i celow, ktbre stwierdzone by¢ moga pozadokumentowymi $rodkami dowodowymi. Chociaz w my$l art. 65 § 2 k.c.,
w umowach nalezy raczej badaé¢ zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze za odstapieniem od jednoznacznej tresci postanowienia umowy musza przemawiaé
istotne argumenty. Tymczasem, powod nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za odstapieniem od
literalnego brzmienia Warunkéw Kontraktu ( (...)), nakladajacych na powoda obowigzek pokrycia wszelkich kosztéw
i oplat zwiazanych z wykonaniem robo6t budowlanych oraz ujmujacych Cene Kontraktowa jako Zatwierdzona Kwote
Kontraktows, bedaca calkowitym wynagrodzeniem ryczaltowym naleznym Wykonawcy za wykonanie calego zakresu
przedmiotu Zamoéwienia, obejmujaca wszelkie podatki, cla, oplaty wynikajace z jego obowigzkéw kontraktowych.

Wobec zatem jednoznacznej tre$ci Ogoélnych i Szczegblnych Warunkéw Kontraktu ( (...)), z ktoérej to wprost
wynika wniosek, iz wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo wszelkie koszty i oplaty zwigzane z realizacja zadania
inwestycyjnego, a co za tym idzie, rowniez koszty zajecia pasa drogowego, zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Pow6d nie wykazal bowiem zadnych racji, dla ktérych treéc te nalezaloby interpretowac inaczej, tzn.
w sposob odbiegajacy od jej literalnego brzmienia (art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Wobec tego, ze powdd przegral sprawe w calosci, obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty procesu. Na zasadzong
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego
w minimalnej stawce 7.200,00 z} oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.
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