Sygn. akt VI GC 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Barabasz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwote 6.560,00 z} (szeS¢ tysiecy piecset
sze$ctdziesiat ztotych) tytulem kosztéw procesu

Sygn. akt VI GC 96/16

UZASADNIENIE

Powod J. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w M., pozwem zlozonym w dniu 22 paZdziernika 2016
r. (v. data stempla pocztowego na kopercie, w ktérej nadano pozew na poczcie, k.29) wnosil o zasadzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 114.282,46 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
powiekszonymi o 23 % stawke podatku VAT. Zdaniem powoda dochodzona pozwem kwota stanowila koszt prac, ktore
wykonal za pozwanego w ramach laczacej strony umowy podwykonawczej dotyczacej wykonania okre$lonych prac
budowalnych w ramach ,,Modernizacji stadionu zuzlowego II Etap” w G. (k.2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI GNc (...), Sad Okregowy
w Toruniu uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu, ale zasadzajac koszty zastepstwa procesowego nie powiekszyt ich o
23 % stawke podatku VAT (k.30).

Pozwany wnidst po terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do
jego wniesienia (k.47-49 i k.57-59)..



Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. powyzszy wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty zostal oddalony (pkt 1), a w pkt 2 sprzeciw od nakazu zaplaty zostal odrzucony (k.61-62).

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem wnoszac o jego uchylenie i o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k.64-67).

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACz (...), zmienil zaskarzonego
postanowienie w pkt 1 i przywroécil pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu (k.83-86).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. w G. wni6st o oddalenie powddztwa w caloscii o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w sprawie z jego powddztwa
przeciwko Gminie M. G. i J. W. zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt VI GC (...), zasadzajacym solidarnie od pozwanych na jego rzecz jako powoda kwote 92.000,00 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, J. W. zglaszal rzekome koszty poniesione za niego w zwigzku
z wykonywaniem roboét. Podkredli, ze koszty te nie zostaly w zZaden spos6b wykazane ani udokumentowane i nie
zostaly przez Sad uwzglednione. Zdaniem pozwanego rowniez w niniejszej sprawie J. W. bedac powodem przedstawil
jedynie swoje twierdzenia; wprawdzie do pozwu zalaczyl on faktury, jednakze zdaniem pozwanego nie $§wiadcza one
w zaden sposob o przejeciu czesci prac za pozwanego, ich wykonaniu i poniesieniu jakichkolwiek kosztow. Pozwany
podnioslt, iz powdd dokonujac ostatecznego odbioru rob6t wykonanych przez pozwanego nie wniost z tego tytulu
zadnych zastrzezen, a nadto przyjat do realizacji wystawiona fakture. Zarzucil tez, ze strony nigdy nie umawialy sie na
ponoszenie jakichkolwiek kosztow przez J. W. ani tez nie istniala taka potrzeba (k.57-59).

Powdd nie udzielit odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty mimo zobowigzania go pod rygorem skutkéw prawnych
z art. 207 § 6 k.p.c. iz art. 230 k.p.c. (k. 91).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd J. W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M., ktérej przedmiotem jest
realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéow.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. jest rowniez przedsiebiorca prowadzacym szeroka dzialalnoé¢ gospodarcza, w tym w
zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

Dowdd :
- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej RP z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (k.24),

- Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...) z dnia 22 pazdziernika
2015r. (k.25-28),

W dniu 07 lipca 2014 r. niewystepujaca w sprawie (...)jako zamawiajacy zawarla z powodem J. W. jako wykonawca
umowe, ktorej przedmiotem byla ,Modernizacja stadionu zuzlowego — II etap” w ramach zadania ,Wykonanie
o$wietlenia i modernizacja stadionu zuzlowego (...). Zakres przedmiotowy tej umowy obejmowal przebudowe czesci
trybuny stadionu zuzlowego przy ul. (...)

Dowdd:
- umowa z dnia 07 lipca 2014 r. (7-10)

Z kolei w dniu 10 listopada 2014 r. powdd J. W. jako zamawiajacy zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. w G. umowe o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem byla ,Modernizacja stadionu zuzlowego — II etap przy ul. (...) w G. w zakresie



budowy od polowy segmentu X do segmentu XIII (bez segmentu XIV) z wylaczeniem istniejacego muru oporowego
o wys. 5,6 m (§ 1 ust.1). Strony w § 1 ust.2 postanowily tez, iz wykonawstwo bedzie obejmowalo przeprowadzenie w/
w zlecenia, w zakresie ktorego obowigzkiem zamawiajgcego byla dostawa materiatlu, a obowigzkiem wykonawcy —
wykonawstwo na podstawie dostarczonych materialbw na budowe. W § 8 umowy strony uzgodnily wynagrodzenie
ryczaltowe na kwote brutto 205.000,00 zi.

Dowdd:

- umowa z dnia 10 listopada 2014 r. (k.11-12),

- zeznania §wiadka R. M. (k.119-120v, nagranie 00:04:31- 00:55:09)

- zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (k.134-136, nagranie 00:45:58-01:03:14),
- zeznania powoda J. W. (k.131-133, nagranie 00:05:37-00:06:22, 00:26:38)

W dniu 28 listopada 2014 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 10 listopada 2014 r., na mocy ktoérego
pozwany wykonawca zobowigzal sie zrealizowa¢ przedmiot tej umowy do dnia 15 marca 2015 r. za wynagrodzeniem
ryczattowym podniesionym do kwoty 240.000,00 z}

Dowdd:
- aneks z dnia 28 listopada 2014 r. (k.24 akt sprawy VI GC 151/15)

Pozwany wykonywal roboty budowlane zgodnie z umowa, byly sporzadzane protokoly odbioru, a powdd nie mial
zastrzezen do jako$ci i terminowoSci prac. Pozwany wystawial cze$ciowe faktury, ktéra powdd przyjmowal do
realizacji.

Dowod:

- protokoly odbioru prac (k.26, k. 27, k.28 i k.29 w aktach sprawy VI GC 151/15)

- zeznania $wiadka R. M. (k.119-120v, nagranie 00:04:31- 00:55:09)

- zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (k.134-136, nagranie 00:45:58-01:03:14)

Koncowy odbiér robot, zar6wno przez generalnego wykonawce jaki przez inwestora nastapit w dniu 20 marca 2015
r. Powod nie wnidst zadnych zastrzezen do prac wykonanych przez pozwanag spolke i przyjal do realizacji fakture na
kwote 99.000,00 zl. Rdwniez inwestor tj. (...)G. nie miala zastrzezen do wykonanych prac.

Dowod:

- protokoly odbioru koncowego (k.31 i k. 32 w aktach sprawy VI GC(...),

- faktura (k.34 w aktach sprawy VI GC(...)),

- zeznania §wiadka R. M. (k.119-120v, nagranie 00:04:31- 00:55:09),

- zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (k.134-136, nagranie 00:45:58-01:03:14)

W dniu 24 kwietnia 2015 r. doszlo do spotkania z udzialem przedstawicieli inwestora, powoda J. W. i przedstawiciela
pozwanej spolki (...), w trakcie ktorego powod poinformowal o istnieniu roszczenia wzgledem pozwanej spotki
ja kwote 92.000,00 z} z tytulu oplat za sprzet i materialy, przy czym nie przedstawil on zadnych dokumentéw
stwierdzajacych istnienie tego roszczenia.



Dowdd:
- protokot ze spotkania w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 36 w aktach sprawy VI GC 151/15)

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwang spo6tke do zaplaty kwoty 108.272,69 zl tytulem
kosztow poniesionych za pozwana nie wskazujac jednak o jakie koszty chodzi.

Dowod:
- pismo z dnia 8 maja 2015 r. (k. 79 w aktach sprawy VI GC 151/15)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI GC (...), Sad Okregowy w (...) po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G. przeciwko pozwanym(...)G. i J. W. o zaplate zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 92.000,00 zt z odsetkami ustawowymi o kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal m.in., iz
zarzut pozwanego w tamtej sprawie J. W. dotyczacy poniesienia za powodowg spotke jakis kosztéw byt chybiony skoro
przyjmowal on do realizacji faktury wystawiane przez spdlke (...), a ponadto nie przedstawil na istnienie rzekomych
roszczen zadnych dokumentow np. zaplaconych faktur, potwierdzen przelewow czy innych dowodéw wplaty.

Dowdd:
- wyrok z dnia 16 wrzeénia 2015 r. wraz z uzasadnieniem (k.115 i k.120-125 w aktach sprawy VI GC (...))
Do pozwu powdd zalaczyl plik nastepujacych faktur VAT na lgczng kwote 114.281,46 zk:

- faktura VAT nr (...) z dnia 20 listopada 2014 r. na kwote 10.000,00 zl za usluge koparka-tadowarka wystawiong
przez Firme Handlowo-Uslugows (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2014 r. na kwote 15.966,63 z} za prace pompy do betonu wystawiona przez
Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo- (...),

- fakture nr (...) z dnia 30 listopada 2014 r. na kwote 3.468,50 zt za dzierzawe elementéw szalunku Sciennego
wystawiong przez A. M. C.,

- fakture nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. na kwote 4.116,83 zl za dzierzawe element6w szalunku §ciennego wystawiong
przez A. M. C,,

- fakture metoda kasowa nr (...)z dnia 17grudnia 2014 r. na kwote 1.568,25 z} za ustuge dzwigiem wystawiong przez
(...)inz. A. G.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. na kwote 10.958,07 z} za beton, transport betonu i prace pompy do
betonu wystawiong przez Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo- (...),

- fakture z dnia 29 grudnia 2014 r. na kwote 1.014,75 z} za tarcice wystawiona przez Firme Handlowo-Uslugowa (...),

- faktura VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2015 r. na kwote 10.000,00 z} za ustuge koparka-tadowarka wystawiona przez
Firme Handlowo-Uslugowa (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. na kwote 827,30 zt za tarcice wystawiona przez Firme Handlowo-
Uslugowa (...),

- fakture nr (...) z dnia 9 stycznia 2015 r. na kwote 669,20 zl za tarcice wystawiong przez (...),

- fakture nr (...) z dnia 15 stycznia 2015 r. na kwote 414,40 zt za tarcice wystawiona przez (...),



- fakture nr (...) zdnia 20 stycznia 2015 r. na kwote 1.790,14 zl za dzierzawe elementéw szalunku §ciennego wystawiong
przez A. M. C,,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. na kwote 21.023,78 zl za beton wystawiong przez Przedsiebiorstwo
Budowlane Handlowo- (...),

- fakture nr (...) z dnia 5 lutego 2015 r. na kwote 475,00 zt za plyte (...) wystawiong przez (...),
- fakture nr (...) z dnia 20 lutego 2015 r. na kwote 570,40 zl za plyte (...) wystawiong przez (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2015 r. na kwote 36.412,92z1 za beton wystawiong przez Przedsiebiorstwo
Budowlane Handlowo- (...),

- fakture nr (...) z dnia 2 marca 2015 r. na kwote 376,74 zl za plyty impregnowane i tarcice wystawiong przez (...),

- fakture VAT nr (...) z dnia 27 marca 2015 r. na kwote 15.654,21 z} za beton wystawiona przez Przedsiebiorstwo
Budowlane Handlowo- (...),

- fakture VAT nr (...) zdnia 25 kwietnia 2015 r. na kwote 57.761,06 92 zl za wykonanie i montaz baneréw reklamowych,
balustrad oraz montaz siedzisk wystawiong przez P.P.H.U. (...).

Dowdéd:
- plik w/w faktur (k.13-22)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, z zeznan
Swiadka R. M. oraz z przesluchania stron tj. powoda J. W. i za pozwana spotke prezesa jej zarzadu T. P..

Dowody z dokumentéw urzedowych (tj. wyrok SO w Toruniu z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI GC (...), wydruk
z CEiIDG RP dot. powoda oraz informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS pozwanej spotki) stanowily
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Natomiast dowody z dokumentow prywatnych stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c., ktore nie
wywolywaly watpliwosci co do ich prawdziwosci.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadka R. M., bylego czlonka zarzadu pozwanej spolki, gdyz zeznania
tego $wiadka byly spdjne, logiczne, zgodne z zeznaniami prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) oraz dokumentami, w
tym umowa laczaca strony. Swiadek R. M. potwierdzil, ze pozwana spoétka wykonala swoje prace w ramach realizacji
laczacej strony umowy z dnia 10 listopada 2014 r., a kazdy etap byl potwierdzany i odbierany przez kierownika
budowy reprezentujacego powoda i przez inspektora nadzoru, a nastepnie konczyl sie rozliczeniem w zakresie czeSci
wynagrodzenia. Zaprzeczyl aby w trakcie realizacji umowy bylo méwione, ze powdd wykonal lub wykona jakie$ prace
za pozwang spolke, ktore byly objete przedmiotem umowy. Swiadek zeznal réwniez, ze materialy na budowe zgodnie
z umow3 dostarczal powdd poprzez firme (...), przy czym beton dostarczany byl pompa, a prefabrykaty zwiazane
ze zmiang technologii wykonania powod dostarczyt dzwigiem. Potwierdzil tez, ze to pracownicy pozwanej spotki
zajmowali sie wbudowaniem tych prefabrykatow. Wskazal w koncu, ze jesli powdd wykonywal jakie$ roboty na tej
budowie to nie wchodzily one w zakres rob6t zleconych pozwanej spolce.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly natomiast zeznania powoda J. W. przesluchanego w charakterze strony. W
szczegoblnosci nie zastlugiwaly na danie im wiary zeznania powoda, iz to pozwana spdtka miala dostarczy¢ na teren
budowy prefabrykaty, ze powdd za pozwana wynajal sprzet do montazu prefabrykatéw oraz, ze wykonatl za pozwana
montaz krzeselek oraz zaplacil za nig za pompe podajaca beton i za uslugi dZzwigowe. Zeznan tych nie potwierdzil



bowiem ani §wiadek R. M., ani przesluchany za pozwana spodtke prezes jej zarzadu T. P.. Z drugiej strony powdd
przyznal, iz pozwana spo6tka odpowiadala jedynie za wykonawstwo, a on mial dostarcza¢ materialy.

Sad dal wiare natomiast w calo$ci zeznaniom przestuchanego za pozwang spolke prezesa jej zarzady T. P., gdyz jego
zeznania byly logiczne, konkretne i zgodne z zeznaniami §wiadka R. M. oraz z przedlozonymi dokumentami, w tym
umowa laczaca strony. I tak prezes pozwanej spolki (...) stanowczo stwierdzil, iz pozwana spétka w ramach umowy
z powodem $wiadczyla jedynie uslugi robocizny, a w zakres jej obowigzkéw nie wchodzila praca ciezkiego sprzetu i
materialy. Zgodnie z umowg pozwana miala wykonywac tylko roboty konstrukcyjne i jak zeznal prezes T. P. jego firma
wykonala roboty zgodnie z umowa, a roboty zostaly odebrane.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda z zeznah §wiadkéw H. S. i N. W. na podstawie art. 1304 § 5 k.p.c., gdyz powod
nie uiécil w zakre§lonym 14-dniowym terminie zaliczki na koszty stawiennictwa w/w §wiadkéw (k.120v, nagranie

00:58;17). "

Przechodzac do rozwazan prawnych, w ocenie Sadu, w Swietle poczynionych wyzej ustalen faktycznych, powbdztwo
bylo oczywiécie bezzasadne. Powdd, ktérego obcigzal ciezar dowodu po myéli art. 6 k.c., nie wykazal aby wskazane w
pozwie koszty w postaci naleznoS$ci za materialy budowlane (beton, tarcice plyty OSB i impregnowane), pompowanie
betonu, ustugi dzwigowe, ustugi koparko-ladowarka, dzierzawe szalunku §ciennego i wykonanie oraz montaz baneréw
reklamowych, balustrad oraz montaz siedzisk montaz w lacznej kwocie 114.281,46 zl obciazaly pozwana spoétke. Po
pierwsze wymienione w fakturach pozycje, poza montazem baneréw reklamowych, balustrad i montazem siedzisk,
dotyczyly zakupu materialow budowalnych i ich transportu na plac budowy; dotyczylo to w szczegblnosci dostarczenia
przy pomocy dzwigu prefabrykatow oraz dostarczenia betonu, kt6ry byt wylewany za pomoca pomp. Réwniez koszt
dzierzawy szalunku $ciennego byl zwigzany z dostawa materialu jakim byt ten szalunek.

Stosownie za$ do zapisow umowy laczacej strony umowy o podwykonawstwo z dnia 10 listopada 2014 r. dostawa
materialow byla obowiazkiem powoda J. W.. Potwierdzili to rowniez w swoich zeznaniach §wiadek R. M. i prezes
zarzadu pozwanej spoélki (...), a takze w zasadzie sam powdd, ktory wprost zeznal, ze to on zgodnie z umowg mial
dostarczy¢ materialy. Co do kosztéw montazu baner6w reklamowych, balustrad i montazu siedzisk to pow6d w zaden
sposob nie wykazat aby te prace stanowily przedmiot umowy stron, czemu prezes zarzadu pozwanej spolki (...)
stanowczo zaprzeczyt.

Co wiecej powdd nie wykazal aby te wszystkie zalaczone do pozwu faktury dotyczyly przedmiotowej inwestycji tj.
modernizacji stadionu zuzlowego w G. tym bardziej, ze niektore z faktur dotyczyly zdarzen zaistnialych juz po odbiorze
przez powoda robdt wykonanych przez pozwana spolke. Odbior robét i to bez zastrzezen przez powoda mial miejsce
w dniu 20 marca 2015 r. Natomiast faktura nr (...) dotyczaca zakupu betonu za kwote 15.654,21 zt dotyczy dostawy w
dniu 27 marca 2014 r. (k.21v), za$ faktura VAT nr (...) za wykonanie oraz montaz baneréw reklamowych, balustrad i
montaz siedzisk wskazuje jako date zakonczenia dostawy/ustugi dzien 25 kwietnia 2015 r. (k.22).

Zgodzi¢ sie tez trzeba z pozwana sp6lka, iz powod nie wykazal faktu poniesienia wszystkich kosztow tj. nie wykazal
aby wszystkie zalaczone do pozwu faktur zostaly przez niego zaplacone; jak wynika bowiem z tresci powyzszych faktur
jedynie czeé¢ z nich jako sposob zaplaty wskazuje gotowke, a pozostale - forme przelewu.

W konicu nalezy w tym miejscu podkreslié, iz powdd mimo zarzadzenia Sgdu z dnia 31 maja 2016 r. (k.91) nie udzielil
odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty pomimo zagrozenia rygorem z art. 230 k.p.c. Majac zatem na
uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezato uznaé za przyznane przez powoda fakty podnoszone przez pozwang
w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu, iz powdd dokonujac odbioru ostatecznego rob6t wykonanych przez pozwanag
nie wnio6st zadnych zastrzezen i przyjat do realizacji wystawiong przez pozwang fakture, nadto, ze trony nigdy nie
umawialy sie na ponoszenie przez powoda jakichkolwiek kosztéw jak tez aby istniala taka potrzeba.

Reasumujac, z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu nalezato przyjac, ze powdd nie udowodnil poniesienia kosztow
i zasadno$ci domagania sie od pozwanej zwrotu tych kosztow.



W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powddztwo jako bezzasadne (art. 6 k.c.) orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do
wyniku majac na uwadze, iz to pozwana spolka jest strong wygrywajacg. Na zasadzong taczna kwote 6.560,00 zt ztozyly
sie: uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, uiszczona oplata sadowa od zazalenia w kwocie
1.143,00 zl, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej bedacego radcg prawnym w postepowaniu
zazaleniowym w minimalnej wysoko$ci 1.800,00 zt 1 i w koszty zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu
w minimalnej wysoko$ci 3.600,00 zl przewidzianej w taksie radcowskiej (pkt IT wyroku).
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