Sygn. akt VI GC 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

protokolant st. sekr. sadowy Bozena Gosciniska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wZ.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. kwote 120 414,55
7z} (sto dwadzie$cia tysiecy czterysta czternascie zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi, a od dnia
1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot :

- 24. 086,12 zI (dwadzieScia cztery tysigce osiemdziesiat sze$¢ zlotych dwanadcie groszy) od dnia 22 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty;

- 10. 769,88 1zl (dziesie¢ tysiecy siedemset szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesigt osiem groszy) od dnia 17
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

- 85. 558,55 zl (osiemdziesigt pieé tysiecy piecset pieédziesiat osiem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 17
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda 13.238,00z} (trzynadcie tysiecy dwieécie trzydzieéci osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

VI GC 41/16

UZASADNIENIE

Powo6d — Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. zlozyl w tutejszym Sadzie pozew
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. z zadaniem zasadzenia od pozwanego kwoty 120
414,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwanemu towar ujety w fakturach (...) z dnia 7 lipca 2015 roku, 15 — (...)
(...)z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, 15 — (...)(...)z dnia 16 wrzeénia 2015 roku. Pozwana odebrala towar, w wiekszo$ci
nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Pozwana zlozyla reklamacje jedynie do zamoéwienia z dnia 13 sierpnia 2015 roku
ujetego w fakturze o nr (...). Po uwzglednieniu reklamacji, wlasciwy towar w postaci dwoch wolnych od wad szyb, zostal
dostarczony do pozwanego co potwierdza protokdt dostawy nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2015 roku. Mimo wezwania do
zaplaty pozwany nie zaplacit dochodzonej pozwem naleznosci.



W dniu 3 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Toruniu wydal w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
( sygn. akt VI GNc 26/16).

Pozwany wni6sl sprzeciw Zadajac oddalenia powddztwa w caloéci. Pozwany zaprzeczylt wszelkim twierdzeniom
powoda i o$§wiadczyl, ze powdd nie wykazal, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany
podkreslil, ze podpis osoby umocowanej do dzialania w imieniu pozwanej spo6lki — (...) — Napieraly znajduje sie
wylacznie na jednej fakturze VAT, a pozwana spdtka w zaden sposob nie identyfikuje osob, ktorych podpisy znajduja
sie w miejscu oznaczonym jako ,, przyjmujacy”. Na zadnym z dokumenté6w nie podpisal sie J. S., z czego mozna wysnuéc
wniosek, ze powod dla wykazania swojego roszczenia mogl postuzy¢ dokumentacja podprobiong albo przerobiona.
Zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal tez, ze przeni6st wlasnosé towaru na pozwanego. Towar nie zostal przez
pozwanego odebrany na co wskazuje brak podpisu pozwanego na dokumencie WZ.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powodowa spolka sprzedala pozwanemu towar (szklo i szyby
zespolone), ktory zostal zamoéwiony droga elektroniczna. Powdd wystawil z tego tytulu nastepujace faktury VAT z
odroczonym terminem platnoci:

-nr 15 - (...)(...)z dnia 7 lipca 2015 r. platng do 21 sierpnia 2015 r. na kwote 24.086,12 zl, podpisana przez pozwanego,

- nr 15 - (...)(...)z dnia 1 wrzeénia 2015 r. platna do dnia 16 pazdziernika 2015 r. na kwote 10.768,88 zl,

Dowdéd: zambwienia z dnia: 10.4.2015 r. k.15, 16.4.2015 r. k.16, 23.6.2015 r. k.19, 21.6.2015 r. k.21, 23.6.2015 T.
k.23,26 1 27, 24.6.2015 1. k. 29, 15.7.2015 r. k.30, 3.8.2015 1. k.31, 12.8.2015 k.33, 13.8.2015 r. k.34, 14.8.2015 r. k.36
oraz faktury VAT k. 45, 46 i 47.

Pozwany odebral dostarczony przez powoda towar we wskazanych przez pozwanego miejscach w P. i W. (ul.(...)),
nie zglaszajac zadnych reklamacji, za wyjatkiem realizacji zamowienia z dnia 13 sierpnia 2015 r. znajdujgcego sie na
fakturze nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2015 r. Po uwzglednieniu reklamacji wlaéciwy towar w postaci dwbch wolnych od
wad szyb, zostal dostarczony pozwanemu, co zostalo potwierdzone protokotem dostawy/odbioru nr (...) z dnia 28
wrze$nia 2015 T.

Dowéd: protokoly dostaw/odbioru k. 48-51, reklamacja k.80, protoko6t dostawy/odbioru nr (...) z dnia 28.9. 2015
r. k.82v.; zeznania $wiadkow

W. M, B. F., M. P. (protokoél rozprawy z 26.4.2016 r k. 87 -89.) oraz M.M. i M. W. (protokél rozprawy z 23.6.2016 r
k.111 - 113.); zeznania prezesa powodowej spolki (...). M. (protokoél rozprawy z 23.6.2016 r.k. 112).

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty naleznoéci z tytulu wyzej
wspomnianych faktur w lgcznej kwocie 120.414,55 71, na ktére nie odpowiedzial i nie uregulowal zaplaty.

Dowébd: wezwanie z dowodem nadania k.52-53; zeznania powoda M. M. (protokél rozprawy z 23.6.2016 1.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkre$li¢ nalezy, ze obrona pozwanego w niniejszym procesie polegala na lakonicznym zaprzeczeniu
faktom podanym przez powoda. Pozwany stwierdzil, ze pow6d nie udowodnil swojego zadania na podstawie
dokumentoéw zalgczonych do pozwu, podpierajac sie szeroko powolywanymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego w
kwestii rozktadu ciezaru dowodu (art.6 k.c.) i stanowiskiem doktryny na temat umowy sprzedazy.



Jezeli pozwany wnosi o oddalenie powodztwa, nie zgadzajac sie z przytoczona przez powoda podstawa faktyczna
powddztwa, to zajecie stanowiska w procesie w taki generalny sposob zasadniczo pozwala uznac, ze nie mozna ustalac
stanu faktycznego na podstawie domniemania milczacego przyznania poszczego6lnych faktéw. Na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie prawne stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 in principio k.p.c.
W tym przypadku bierno$¢ pozwanego — poza zlozeniem odpowiedzi na pozew - nie moze by¢ podstawa takiego
domniemania (art. 230 k.p.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad z uwagi na inicjatywe dowodowa powoda nie poprzestal na domniemaniu,
ustalajac stan faktyczny na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw. Zawarcie umowy sprzedazy i jej
wykonanie przez powoda wynika nie tylko z zalgczonych do pozwu faktur i zaméwien wyslanych droga mailowa, ale
takze z relacji Swiadkow, ktorzy w swoich zeznaniach zrekonstruowali przebieg zdarzen dotyczacych wspolpracy stron.

Z zeznan §wiadkow W. M. (2), B. F. (2), M. P. (2), M. M. (3) i M. W. (2) — ktérym Sad dal wiare — wynika, ze pozwany
zamoOwil u powoda towar, potwierdzeniem zamoéwienia byly maile, pow6d dostarczyl towar na wskazane przez
pozwanego miejsce, gdzie wykonywane byly inwestycje budowlane (P., W. ul (...)). Zeznania $§wiadkéw koresponduja
z fakturami, protokélami dostaw i odbioru oraz zamoéwieniami skladami przez pozwanego w formie elektronicznej;
przy czym korespondencja ta dotyczy takze reklamacji dostarczonych przez powoda towaréw, co tylko uwiarygadnia,
ze konkretne rzeczy zostaly pozwanemu dostarczone. Wersje powoda potwierdzit wiceprezes powodowej spolki (...)
natomiast przedstawiciel pozwanego nie stawil sie na rozprawe w celu przestuchania — bez usprawiedliwiania. W tej
sytuacji dowod z przestluchania stron zostal ograniczony do przestuchania powoda. Nalezy podkresli¢, ze dowdd z
przestuchania stron by} jedynym dowodem zaoferowanym przez pozwanego.

Odnoszac sie do zamoéwien w formie maili nalezy podkreslic, ze jako ich nadawca podana jest firma ,,<vetral.eu>”,
ze wskazaniem imienia i nazwiska prezesa zarzadu pozwanej spdlki — (...). S. (odpis z KRS dla pozwanej spotki —
dzial 2 k.68). W. M. (2) zeznal, ze wla$nie z nim rozmawial na temat zamoéwien i J. S. nie zglaszal zadnych probleméw
(protokét rozprawy z 26.4.2016 r. 00:27- 00:30). Podobnie zeznal §wiadek M. P. (2) (protokél rozprawy z 26.4.2016
I. 00:48 — 00:50).

Zwrdcic tez trzeba uwage na maila wystosowanego przez prezesa pozwanego do powoda w dniu 20 czerwca 2016 roku
(k.110), w ktorych prezes informuje, ze po ubieglorocznych dostawach szyb na budowe Senatorska w W. pozostaly
jeszcze stojaki nalezace do powoda. Wiadomosé ta jednoznacznie dowodzi, ze dotarl do pozwanego na ul. (...) w W.
towar sprzedany przez powoda.

Oceniajac material dowodowy Sad miatl na uwadze, ze $wiadkami w sprawie byli pracownicy powoda. Prawdziwo$¢
ich zeznan nie zostala jednak zakwestionowana, za$ ich wypowiedzi wzajemnie korespondowaly i byly zgodne z trescia
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, dlatego na ich podstawie dokonano ustalen.

Podsumowujae, po analizie zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze powodd zgodnie z art.6 k.c.
udowodnil, iz strony zawarly umowe sprzedazy, z ktorej powod sie wywiazal dostarczajac pozwanemu szklo i szyby
zespolone, natomiast pozwany nie zaplacit ceny wynikajacej z faktur VAT.

W tym stanie rzeczy, roszczenie powoda na podstawie art.535 k.c. nalezalo uwzglednic i orzec jak w sentencji wyroku.
W zakresie odsetek rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty, na
ktore sie sklada oplata sadowa od pozwu — 6 021 zt i koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 7 217 zt .
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ZARZADZENIE
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