Sygn. akt VI GC 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski
protokolant st. sekr. sadowy Dorota Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko M. D.iZ. D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego M. D. kwote 3.617,00 z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) ztotych
tytulem kosztéw procesu,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego Z. D. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnadcie) zlotych
tytulem kosztow procesu

UZASADNIENIE

Powbddka Gmina G. pozwem z dnia 31 grudnia 2015 r. (dala stempla pocztowego, k. 35a) domaga sie zasgdzenia
od pozwanych M. D. i Z. D. kwoty 80.000,00 z} z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa. Powodka wskazala,
ze zawarla z pozwanym M. D. (dalej tez jako pozwany 1) umowe, w ramach ktérej pozwany mial wykonac¢ projekt
budowlany, wykonawczy oraz kosztorys inwestorski z przedmiarem rob6t budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekdw na terenie Gminy G. etap III. Dokumentacja opracowana przez pozwanego 1 postuzyla do sporzadzenia
dokumentacji przetargowej. W wyniku przetargu zostala wybrana oferta pozwanego Z. D. (dalej tez jako pozwany
2), ktéry wykonal oczyszczalnie. Po oddaniu wszystkich oczyszczalni Sciekéw ze strony mieszkancow pojawily sie
skargi dotyczace niewlasciwego funkcjonowania urzadzen, duzej ich awaryjnosci i braku oczekiwanych efektow.
Powodka probowala ustali¢ z czyjej winy postaly szkody, lecz pozwani udzielali sprzecznych wyjasnien. Nie zostalo
to ustalone takze na spotkaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. Powddka zlecita opracowanie ekspertyzy W. P., ktéry
obciazyl odpowiedzialno$cia za bledy pozwanego 1. Powodka wystapila przeciwko pozwanemu 1 z zawezwaniem do
przeprowadzenia proby ugodowej, ktéra nie dala rezultatu. Powodka nie jest w stanie rozstrzygna¢ w sposob nie
budzacy watpliwosci, ktory z pozwanych ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie dziala. Wedlug powodki
odpowiedzialno§¢ pozwanych jest solidarna, gdyz kazdy z nich odpowiada z innej podstawy, lecz dotyczy jednej
szkody.

Pozwany 1 wni6st o oddalenie powodztwa i o wezwanie do udzialu w sprawie ubezpieczyciela (...) S.A. w S., a na
rozprawie w dniu 06 czerwca 2016 r. o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany 1, kwestionujgc swoja odpowiedzialnoéé,
z ostroznosci podniost zarzut przedawnienia roszczen z tytulu rekojmi i roszczen odszkodowawczych. Pozwany 1



wskazal, ze ani kierownik budowy, ani inspektor nadzoru nie negowali sposobu rozwiazania odprowadzenia Sciekow
do gruntu. Rozwigzanie projektowe polegajace na odsaczaniu i dopasowaniu do charakterystyki gruntu moglo by¢
skorygowane na etapie wykonania inwestycji. Pozwany 1 podniosl, ze pow6d nie wykazal podstawy roszczenia i
sposobu wyliczenia odszkodowania. Powod juz w kwietniu 2012 r. wiedzial o wadach projektu, a zatem jego roszczenie
uleglo przedawnieniu; takze roszczenia z tytulu rekojmi wygasly (k. 65-66, s. 2).

Pozwany 2 wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda kosztow procesu wskazujac, ze odbior oczyszczalni
nastgpil w czerwcu 2012 r. bez zastrzezen. Podczas wykonania umowy wystapily rozbieznoéci pomiedzy obmiarami
w dokumentacji projektowej a rzeczywistym stanem rzeczy wymagajacy poprawienia i zmiany dokumentacji, w
szczego6lnosci przeprojektowania odprowadzenia $ciekow oczyszezonych za pomocg tuneli rozsaczajacych. Powddka
nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego 2; nie okreSlita na czym mialoby polega¢ naruszenie
zobowiazania przez pozwanego 2, nie udowodnila wysoko$ci szkody ani zwigzku przyczynowego. Wprawdzie biegly
sadowy moglby wyjas$nié przyczyny wadliwego funkcjonowania przydomowych oczyszczalni, ale nie przesadza to winy
poszczegblnych pozwanych. Pozwany 2 podnidst ponadto uplyw trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia (k.
52-55).

Powodka w pi$mie przygotowawczym z dnia 06 maja 2016 r. zakwestionowal zarzut przedawnienia (k. 90).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka w dniu 02 kwietnia 2010 r. zawarla z pozwanym 1 M. D. umowe o wykonanie dokumentacji technicznej dla
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni §ciekéw na terenie Gminy G. III etap” (dalej jako
zadanie inwestycyjne). Umowa zostala zmieniona aneksem. Pozwany 1 wykonal dokumentacje przed listopadem 2010
r., a dodatkowg dokumentacje dostarczyl powodce w czerwcu 2011 1.

W oparciu o wykonana przez pozwanego 1 dokumentacje pozwany 2 Z. D. na podstawie zawartej z pow6dka w dniu
03 pazdziernika 2011 r. umowy wykonal zadanie inwestycyjne. W trakcie realizacji zadania pozwany 2 sygnalizowal
powddce rozbieznos$ci miedzy obmiarem w dokumentacji a stanem rzeczywistym. W dniu 25 czerwca 2012 r. powddka
wystawila pozwanemu 2 referencje. W dniu 22 czerwca 2012 r. pozwany 2 zwrocil sie do powddki o przedluzenie
terminu wykonania robét do konica sierpnia 2012 r. Odbiér wykonanych rob6t od pozwanego 2 nastgpit latem 2012 r.

dowod:
- umowa o wykonanie dokumentacji zwarta z pozwanym 1, k.7-8, s. 2,
- aneks do umowy, k. 9,

- przyznanie przed powddke faktu dostarczenia dokumentacji przed listopadem 2010 r., rozprawa z dnia 06 czerwca
2016 1., 00.04.20, k. 94,

- dodatkowa dokumentacja projektowa opracowana przez pozwanego 1, k. 10-11,

- umowa o wykonanie zadania zawarta z pozwanym 2, k. 12-15,

- pismo pozwanego 2 do powddki z dnia 02 stycznia 2012 1., k. 37,

- referencje wystawione przez powodke pozwanemu 2, k. 56,

- pismo pozwanego dnia do powodki z prosba o przedluzenie terminu wykonania robét, k. 58,

- przyznanie przez pelnomocnika pow6dki odebrania zadania wykonanego przez pozwanego 2 latem 2012 ., rozprawa
z dnia 06 czerwca 2016 r., 00.17.34, k. 95



W trakcie eksploatacji oczyszczalni wystapily liczne awarie oczyszczalni. Na temat rozbiezno$ci miedzy dokumentacja
a zakresem wykonanych robdt w dniu 11 kwietnia 2012 r. odbylo sie spotkanie z udzialem stron. W 2012 i 2013 r.
powddka wielokrotnie zawiadamiala pozwanego 2 o awariach i wzywata go do usuniecia wad, wskakujgc na utrudniony
kontakt. O awariach pow6dka zawiadamiala takze pozwanego 1. Powodka zlecila opracowanie opinii technicznej W.
P., ktory stwierdzit, ze:

1) w miejscu posadowienia oczyszczalni wystepuja granty gliniaste o bardzo stabej przepuszczalnoéci, niespelniajace
wymagan gruntéw o dobrej przepuszczalnoSci przy montazu przydomowych oczyszczalni $ciekéw z drenazami
rozsaczajacymi,

2) w projekcie budowlanym nie ujeto informacji o warunkach wod gruntowych i poziomie wod gruntowych,
3) oczyszczalnie zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana,
4) tunele rozsaczajace nie spelnialy swojej roli, szybko sie zapelnialy, uniemozliwiajac doptyw kolejnych partii Sciekow.

Na spotkaniu w dniu 06 listopada 2013 r. z udzialem przedstawicieli powddki i pozwanego 1 powodka przedstawila
ekspertyze W. P.1izobowigzala pozwanego 1 do ustosunkowania sie do niej. Pozwany 1 podnosil w pismach do powodki,
ze inwestor nie zlecil wykonania dokumentacji geotechniczne;j.

Powddka wielokrotnie wzywala pozwanego 2 do usuniecia awarii oczyszczalni. Na spotkaniu w dniu 03 wrzesnia 2014
r. pozwany 1 zobowiazal sie do przedstawienia rozwigzan technicznych umozliwiajacych poprawne oczyszczalni do
dnia 16 wrze$nia 2014 r. i w tym dniu takie rozwigzania zaproponowat dla 4 oczyszczalni, a w dniach 26 wrzes$nia i
24 pazdziernika 2014 r. dla kolejnych oczyszczalni..

W dniu 25 marca 2015 r. powddka zwrdcila sie do pozywanego 2 o przedlozenie aktualnej gwarancji ubezpieczeniowe;j
wskazujac, ze jest to zwiazane z nienalezytym wykonaniem umowy i zadaniem naprawienia szkody. W dniu 03 czerwca
2015 r. powodka zlozyla przeciwko pozwanemu 1 bezskuteczny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwany
2 w dniu 01 wrze$nia 2015 r. zakwestionowat swoja odpowiedzialno$é z tytulu awarii oczyszczalni w miejscowosci S..

dowdd:

- protokot ze spotkania w dniu 11 kwietnia 2012 r., k. 16,

- pisma powodki do pozwanego 2, k. 17-20,

- pismo powddki do pozwanego 1, k. 21,

- ekspertyza W. P., k. 29-30,

- notatka ze spotkania z dnia 06 listopada 2013 r., k. 22,

- pismo pozwanego 1 z dnia 14 listopada 2013 r., k. 66a

- wezwania powodki skierowane do pozwanego 2, k.23, 24 i 26,

- protokol z przegladu i spotkania z dnia 03 wrzeénia 2014 r., k. 28,
- propozycje pozwanego 1 rozwigzania dla 4 oczyszczalni, k. 67,

- rozwigzania zaproponowane przez pozwanego 1 dla kolejnych oczyszczalni, k. 68-71,
- pismo powddki do pozwanego 2 z dnia 25 marca 2015 r., k. 32,

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 31,



- pismo pozwanego 2 do powodki z dnia 01 wrze$nia 2015 1. ze zdjeciami, k. 33-35

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zlozonych przez strony do akt sprawy dokumentow, faktéw bezspornych
miedzy stronami i przyznanych przez powodke. Dokumenty nie sa kwestionowane przez strony, a zatem stanowig
miarodajne dowody w sprawie.

Pelnomocnik powodki przyznal, ze dokumentacja projektowa zostala przez pozwanego 1 przekazana przed listopadem
2010 1., a odbioér zadania od pozwanego 2 latem 2012 r. W $wietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Poza sporem miedzy powddka i pozwany 2 jest rowniez fakt
podpisania umowy o wykonanie zadania inwestycyjnego.

Sad oddalil wnioski dowodowe osobowe powddki i obu pozwanych. Tylko pelnomocnik pozwanego 1 zglosil
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (rozprawa z dnia 06 czerwca 2016 r., 00.19.44-00.19.58, k. 96). Pelnomocnik
powddki przed zamknieciem rozprawy nie podtrzymat pozostalych wnioskow dowodowych zgloszonych w pozwie.
Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen zwigzanych z brakiem decyzji dotyczacych jej wnioskow dowodowych.

W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustosunkowanie sie do zarzutu przedawnienia. Pow6dka domaga sie zasadzenia
od obu pozwanych odszkodowania z tytulu naruszenia zobowigzania (art. 471 k.c.). Bezprzedmiotowy jest tym samym
zarzut pozywanego 1 dotyczacy uplywu terminu rekojmi.

Laczaca powodke z pozwanym 1 umowa o wykonanie dokumentacji technicznej dla zadania inwestycyjnego (k. 7-9)
jest niewatpliwie umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. W zwiazku z tym do przedawnienia wynikajacych z niej
roszczen, w tym roszczenia o naprawienie szkody z tytulu naruszenia zobowiazania, znajduje zastosowanie art. 646 k.c.
Przepis ten przewiduje dwuletni termin przedawnienia roszczen liczony od dnia oddania dzieta. Powodka przyznala,
ze dokumentacja projektowa zostala przez pozwanego 1 przekazana przed listopadem 2011 r., a skoro tak to termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynat przed listopadem 2013 r. Roszczenie powodki przedawnito sie zatem
przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 03 czerwca 2015 r.

W tej sytuacji i skoro pozwany 1 podnidst zarzut przedawnienia pow6dztwo nalezalo w stosunku do niego oddali¢ (art.
117 § 2 zd. 1 k.c.).

Wiecej watpliwosci jest zwigzanych z zarzutem przedawnienia podniesionym przez pozwanego 2. Powodke i tego
pozwanego laczyla umowa o roboty budowlane, a poniewaz przepisy tytulu XVI ksiegi trzeciej k.c. nie normuja terminu
przedawnienia ani nie zawieraja odeslania do art. 646 k.c., zastosowanie znajduje art. 118 k.c. Pozwany 2 twierdzi, ze
w rachube wchodzi trzyletni termin przedawnienia roszczen. Pelnomocnik powddki, kwestionujac zasadno$é zarzutu
przedawnienia, nie odniost sie do kwestii terminu przedawnienia. Wiecej argumentéw przemawia za wskazanym
przez pozwanego 2 terminie trzech lat, ktéry dotyczy roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
(art. 118 in fine k.c.). Powodka zawierajac z pozwanym 2 umowe o wykonanie zadania instytucyjnego wystepowala
w charakterze przedsiebiorcy, a zatem roszczenia z niej wynikajace, scilicet na naprawienie szkody wyrzadzonej
naruszeniem zobowigzania, sa zwigzane z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza; tym samym przedawniaja sie w
terminie trzech lat.

Kontrowersje moga tez dotyczy¢ poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia powstalego w wyniku
nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane. Sad Najwyzszy opowiada sie za pogladem, zgodnie z ktérym
termin przedawnienia tego roszczenia rozpoczyna sie od dnia odbioru zadania inwestycyjnego (np. uchwata z dnia
22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 40; uzasadnienie wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014
r.,, V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96). Poniewaz powodka przyznala, ze inwestycja zostala oddana latem
2012 r. roszczenie uleglo przedawnieniu latem 2015 r., a zatem przed terminem wniesienia pozwu w dniu 31 grudnia
2015 r. (k. 35a).



W zwigzku z tym zasadny okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanego 2, co powoduje
konieczno$é oddalenia powddztwa w stosunku do tego pozwanego (art. 117 § 2 1 k.c.).

Pomijajac zasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie takze z uwagi na
niewykazanie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. wysokoSci szkody. Zgloszone przez powodke
dowody nie obejmuja wysokos$ci szkody, ktorej wykazania wymaga art. 471 k.c.

Z przedstawionych wzgledow powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢ i zasadzi¢ od powodki na rzecz kazdego
z pozwanych koszty procesu w kwocie 3.617,00 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci
okre§lonej w poprzedniej taryfie radcowskiej (3.600,00 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) — art. 98
§ 113 wzw. z art. 99 k.p.c.
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