Sygn. akt VI GC 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Rusinska
Protokolant: st. sekr. sad. Olimpia Hordyk-Kosinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. V. (L.OwWW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

VI GC 7/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnibst do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) Spétka Akeyjna V. (...) w W. z zadaniem zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 92.850,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w lacznej kwocie
11.860,00 zl, w tym 7.217,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 4.643,00 z} tytulem kosztow oplaty
sadowej. W uzasadnieniu pozwu powod podal, Zze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu cze$ciami
samochodowymi. W dniu 2 sierpnia 2012 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia majgtkowego obejmujacg
ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczone mienie stanowil budynek przy ul. (...) w
L. W., ktorego powod jest wspdtwlascicielem. W dniu 18 lutego 2013 r. doszlo do pozaru we wskazanym budynku,
w wyniku ktorego zostaly doszczetnie zniszczone $ciany, podlogi, sufit, elementy zadaszenia, okna, drzwi, instalacja
elektryczna, centralnego ogrzewania, wodno — kanalizacyjna oraz system monitoringu. Oprocz tego, zniszczeniu
uleglo wyposazenie biura powoda oraz zgromadzone w zakladzie §rodki obrotowe. W dalszej czeSci uzasadnienia
powdd wskazal, iz w procesie likwidacji szkody pozwany przyjal odpowiedzialno$é do tacznej wysokosci 143.201,10
z} netto. Powdd nie zgodzil sie jednak z wycena szkody i decyzjami dotyczacymi wyplaty odszkodowania. W dniu
20 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Po
tej interwencji pozwany dokonal weryfikacji szkody i doplacit dodatkowa kwote w lacznej wysokos$ci 44.702,11 zt. W
zwigzku z powyzszym, na chwile obecna powod uzyskal odszkodowanie w lacznej kwocie 187.903,21 zt netto, w tym
2.814,70 z} netto tytulem odszkodowania za urzadzenie i wyposazenie, 78.937,44 z} netto tytulem odszkodowania za



srodki obrotowe zniszczone podczas pozaru, 106.151,07 zl netto tytulem odszkodowania za zniszczony budynek. W
toku likwidacji szkody pozwany zakwestionowal pozycje kosztorysow zwigzane z odnowieniem elewacji, dotyczace
prac na dachu, prac zwigzanych z remontem pomieszczen oraz prac zwigzanych z naprawg instalacji centralnego
ogrzewania i wodno — kanalizacyjnej. Pozwany zredukowat koszt odnowienia elewacji w kwocie 17.631,00 zt w
oparciu o udzial powoda w prawie wspotwlasnosci nieruchomosci wynoszacy 0,517, co daje kwote 9.115,60 zt. Nadto,
pozwany zakwestionowal koniecznoé¢ wykonania prac zwigzanych z wiezbg dachowa oraz odnowienia lub wymiany
pokrycia dachowego i prac zmierzajacych do odnowienia elewacji w kwocie 31.354,23 z. Zdaniem powoda, stosujac
do wskazanej kwoty analogiczne rozwiazanie, jak powyzej, nalezaloby uzna¢ za zasadne wyplacenie dodatkowej
kwoty w wysokoSci 16.261,83 zl. Pozwany pomniejszyl réwniez koszt odtworzenia instalacji grzewczej oraz wodno
— kanalizacyjnej o warto$¢ robocizny w kwocie 4.456,05 zl oraz koszt remontu pomieszczen o kwote 72.132,14 zl.
Wedlug powoda, ubezpieczyciel bezzasadnie zredukowal wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. W kwestii instalacji
grzewczej i wodno — kanalizacyjnej ubezpieczyciel ograniczy? sie jedynie do kwestionowania kosztéw robocizny, nie
poczynil natomiast zadnych ustalen, ile wykonanie tego typu prac mogtoby kosztowaé i jakie ceny obowiazuja na rynku
lokalnym. Z kolei odmowa wyplaty kwoty 72.132,14 z} tytulem kosztéw remontu pomieszczen, w ocenie powoda nie
zostala poparta zadna szerszg argumentacja i rowniez budzi watpliwoSci. W zwigzku z powyzszym powod podkreslil,
iz odszkodowanie powinno umozliwi¢ mu przywrdcenie stanu poprzedniego, a tymczasem istnieje powazna réznica
pomiedzy rozmiarami szkody a wysoko$cia wyplaconego Swiadczenia. Zsumowanie kwot, ktérych wyplaty odmowil
pozwany daje sume 92.850,02 zl, na co skladaja sie: koszt remontu wiezby i poszycia dachowego oraz elewacji
w kwocie 31.454,23 7zt (49.085,97 z1 — 17.631,74 zl) pomnozony przez udzial powoda w prawie wspotwlasnosci
nieruchomosci 0,517, co daje kwote 16.261,83 zl; koszt robocizny przy odtwarzaniu instalacji grzewczej oraz wodno
— kanalizacyjnej w kwocie 4.456,05 zt oraz koszt remontu w kwocie 72.132,14 zt. Jednocze$nie pow6d nadmienil, ze
miedzy stronami toczyla sie juz sprawa dotyczaca odszkodowania w tej kwocie, lecz powddztwo zostato oddalone jako
przedwczesne ze wzgledu na obciazenie przedmiotowego lokalu hipoteka na rzecz (...) S.A. Na chwile obecng nie ma
juzprzeszkod wynikajacych z art. 89 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
powoda powodztwo jest konieczne i uzasadnione.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktdrej zazadal odrzucenia pozwu, ewentualnie oddalenia powodztwa w catoSci
i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
lub wedlug spisu kosztow. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci. W pierwszej kolejnoSci
podnidst on zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac, ze miedzy tymi samymi stronami toczyla sie juz sprawa
dotyczaca odszkodowania z tytulu przedmiotowego zdarzenia w tozsamej kwocie, ktéra zakonczyla sie prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu oddalajacym powoddztwo (sygn. akt VI GC 298/135). Niezaleznie od
powyzszego zarzutu, pozwany podniosl, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania na kwote 187.903,21 zl netto, na ktora skladaja sie: kwota 2.814,70 zl z tytulu odszkodowania za
urzadzenia i wyposazenie, kwota 78.937,44 zl z tytulu odszkodowania za §rodki obrotowe zniszczone podczas pozaru
oraz kwota 106.151,07 zl z tytulu odszkodowania za zniszczony budynek. Przyznane odszkodowanie zostalo wyplacone
w pelnej wysoko$ci na rachunek bankowy wskazany przez powoda. Kwota odszkodowania oszacowana zostala po
gruntownej i pelnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego ogledziny obiektu,
ekspertyze z czynno$ci ustalania przyczyny powstania pozaru oraz raportu koncowego likwidacji szkody zawierajacego
kosztorys w przedmiocie ustalenia warto$ci szkody. W ocenie pozwanego, postepowanie likwidacyjne przeprowadzone
zostalo w sposob prawidlowy i wyczerpujacy, co z kolei uzasadnia teze, ze kwota przyznanego i wyplaconego powodowi
$wiadczenia odpowiada rozmiarom doznanej szkody majatkowej, a tym samym stanowi pelng i kompleksowa
rekompensate z tytulu uszkodzen powstalych w wyniku pozaru z dnia 18 lutego 2013 r. W konsekwencji, zdaniem
pozwanego roszczenie powoda nalezy uznaé za calkowicie bezzasadne i zgloszone w wygbérowanej wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu (k.81).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Powod M. S. jest wlascicielem samodzielnego lokalu ustugowo — handlowego wraz z udzialem wynoszacym (...) w
nieruchomo$ci wspolnej polozonej w L. W. przy ul. (...).

Okolicznosé bezsporna

W nastepstwie wyodrebnienia wlasnoSci powyzszego lokalu powdd zalozyt ksiege wieczysta nr (...) (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy w Dzialdowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych. Do dnia 1 pazdziernika 2015 r. przedmiotowy lokal
obcigzony byt hipoteka umownga zwykla w wysokoéci 190.000,00 zl oraz hipoteka kaucyjng w wysokosSci 40.000,00
zlnarzecz (...) S.A. W dniu 1 paZdziernika 2015 r. wskazane hipoteki zostaly wykreslone z dzialu IV ksiegi wieczystej
KWanr (...) (...).

Okolicznosé bezsporna, a ponadto wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej KW nr (...)/ (...) — k.111-115 akt sprawy
Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VI GC 298/13, zawiadomienie o wykres$leniu hipoteki — k.14-14v.

Strony laczyta umowa ubezpieczenia majatkowego z dnia 2 sierpnia 2012 r., obejmujaca w okresie od 2 sierpnia 2012
r. do 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych do lacznej sumy ubezpieczenia w
kwocie 465.000,00 zl. Ubezpieczeniem objety byt budynek przy ul. (...) w L. W., w ktérym znajduje sie lokal stanowiacy
wlasno$¢ powoda. Do powyzszej umowy ubezpieczenia zastosowanie znajduja Ogdlne Warunki Ubezpieczenia EURO
10 PLUS zatwierdzone uchwalg nr (...)zarzadu pozwanego ubezpieczyciela z dnia 28 maja 2012 r.

Okolicznos¢ bezsporna, a ponadto odpis polisy serii (...)-I/P nr (...) — k.17-17v. akt sprawy Sadu Okregowego w
Toruniu, sygn. akt VI GC 298/13, kopia OWU EURO 10 PLUS - k.37-47

W dniu 18 lutego 2013 r. mial miejsce pozar w budynku stanowiacym przedmiot ubezpieczenia. W toku dokonanych
w dniu 1 marca 2013 r. ogledzin wykonano pomiar budynku oraz ustalono zakres powstalych w nim uszkodzen.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto kserokopia protokotu szkody nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. — k.116-120 akt
sprawy Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VI GC 298/13, akta szkody - k.108-514v.

W procesie likwidacji szkody pozwany przyjat swoja odpowiedzialno$é z tytulu zdarzenia z dnia 18 lutego 2013
r. do lacznej kwoty 187.903,21 zl netto, kwestionujac jednakze koszty remontu wiezby dachowej i elewacji, koszt
odtworzenia instalacji grzewczej i wodno — kanalizacyjnej oraz koszty remontu pomieszczen. Odszkodowanie w
powyzszej kwocie zostalo powodowi wyplacone na podstawie decyzji z dnia 21 sierpnia 2013 r. (kwota odszkodowania:
41.928,28 z1), decyzji z dnia 2 wrzeénia 2013 r. (kwota odszkodowania: 101.272,92 z1) oraz decyzji z dnia 6 listopada
2013 1. (kwota odszkodowania: 44.702,11 zl). W zakresie przewyzszajacym wskazana kwote pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania powodowi.

Dowdéd: odpis decyzji z dnia 21 sierpnia 2013 r. — k.28v.-29 akt sprawy Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VI
GC 298/13, odpis decyzji z dnia 2 wrzeénia 2013 r. — k.30 sprawy Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VI GC
298/13, odpis decyzji z dnia 6 listopada 2013 r. — k.51 sprawy Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VI GC 298/13
korespondencja stron w toku postepowania likwidacyjnego — k.28-64, k.93-110 sprawy Sadu Okregowego w Toruniu,
sygn. akt VI GC 298/13, akta szkody - k.108-514v.

W wyniku pozaru konstrukcja dachu (wiezba dachowa) nie zostala uszkodzona i nie byly konieczne jakiekolwiek
jej naprawy. Pokrycie dachu z blaszanych dachowek nie zostalo uszkodzone. Uszkodzony zostal jedynie fragment
membrany wystajacy poza krawedZ muru nad oknami, z ktérych wydobywaly sie plomienie. Naprawa powinna
polegaé na zdjeciu fragmentu pokrycia dachéwek z blachy i tat drewnianych, oraz wymiany dwoch pasow folii o
szeroko$ci 1,5 m i utozeniu nowej. Elewacja budynku ulegla czeSciowemu uszkodzeniu przez ogien. Wymienié nalezato
uszkodzona czeéc elewacji i pomalowac elewacje péinocna i zachodnig w calo$ci. Instalacja wodociggowa nie ulegla
uszkodzeniu. Instalacja kanalizacyjna nalezaca do lokalu uzytkowego nie ulegla uszkodzeniu. Uszkodzone zostaly
fragmenty kanalizacji stanowiace czeSci wspolne nieruchomosci. Koszt naprawy instalacji kanalizacyjnej wynosi 2



722,28 zl, z czego na powoda przypada 1 407,84 zl. Instalacja centralnego ogrzewania zostala czeSciowo uszkodzona.
Koszt naprawy tej instalacji wynosi 4 543,07 zl.

Calkowita wysoko$¢ szkody zaistnialej wskutek pozaru budynku wyniosta 92.420,07 zl, w tym 79.195,59 zl w zakresie
uszkodzen lokalu handlowo — ustlugowego stanowiacego wlasno$¢é powoda oraz 13.224,46 zl w zakresie udzialu
powoda w czesciach nieruchomoéci wspoélne;.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego T. T. — k.531-568v., odpowiedz bieglego na zarzuty - k.607-609

Miedzy stronami toczylo sie juz uprzednio postepowanie przed Sadem Okregowym w Toruniu o zaplate
odszkodowania w tozsamej kwocie, w wyniku ktérego wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu
oddalil zadanie pozwu (sygn. akt VI GC 298/13). Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda nie bylo wymagalne w
stosunku do pozwanego ubezpieczyciela w Swietle art. 817 k.c.

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt VI GC 298/13
—k.188, k.191-193v.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala podwazona oraz w oparciu o sporzadzong w sprawie pisemna opinie bieglego sadowego mgr
inz.T. T..

Zeznania $wiadka W. S. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek podal okolicznoéci dotyczace zakupu
nieruchomosci przez powoda, wystapienia szkody w wyniku pozaru, stanu budynku sprzed pozaru oraz zakresu
prac naprawczych, a takze czeSciowo odnosnie zakresu powstalych uszkodzen. Zeznania $wiadka co do zasady
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, jednak w odniesieniu do zakresu uszkodzen budynku
Sad uznal te zeznania za wiarygodne jedynie w takim zakresie w jakim s3 zgodne z opinig bieglego T. T.. Swiadek
stwierdzil ogblnie, ze dach réwniez ulegl uszkodzeniu (rozprawa z dnia 16 czerwca 2016 r., k.100v., 00:09:15-00:11:56;
00:16:41-00:20:36), jednak takze w ocenie §wiadka na temat szczegdlowych uszkodzen (wiezba dachowa) powinien
wypowiedzieé sie rzeczoznawca.

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania powoda M. S.. Powdd zeznal, ze do tej pory nic nie robil z dachem, co wskazuje,
ze biegly mial pelen obraz uszkodzen powstalych w wyniku pozaru (rozprawa z dnia 16 czerwca 2016 r., k.101,

00:25:55-00:33:57).

Rozstrzygajace znaczenie dla sprawy miala opinia bieglego sadowego mgr inz. T. T. (k.607-609). Biegly ma tytul
magistra inzyniera budownictwa ladowego, uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci oraz uprawnienia
budowlane w specjalnoSci konstrukcyjno — budowlanej, w tym w zakresie oceniania i badania stanu technicznego
budynkéw i budowli. Dodaé nalezy, ze powdd wskazal imiennie tego bieglego podkreslajac jego wiedze i dosSwiadczenie
w sporzadzaniu tego typu opinii (rozprawa z dnia 16 czerwca 2016 r., k.101 verte, 00:38:33-00:40:30). Biegly
zlozyl szczegdlowa opinie, ktorej wnioski poparl zdjeciami oraz obszernymi wyliczeniami (kosztorys). Opinia jest
jednoznaczna, jasna i odpowiada na wszystkie zadane przez Sad pytania. Biegly precyzyjnie okre§lil zakres uszkodzen
powstalych w budynku powoda w wyniku pozaru z dnia 18 marca 2013 r., jak rowniez warto$¢ kosztow niezbednych
do przywrdcenia budynku do stanu sprzed pozaru, ktéra wynosi 92.420,07 zt (k.531-568v.). W opinii biegly stwierdzil,
ze w wyniku pozaru konstrukcja dachu (wiezba dachowa) nie zostala uszkodzona i nie byly konieczne jakiekolwiek
jej naprawy. Pokrycie dachu z blaszanych dachéwek nie zostato uszkodzone. Uszkodzony zostal jedynie fragment
membrany wystajacy poza krawedZ muru nad oknami, z ktérych wydobywaly sie plomienie. Naprawa powinna
polega¢ na zdjeciu fragmentu pokrycia dachéwek z blachy i lat drewnianych, oraz wymiany dwoch pasow folii o
szeroko$ci 1,5 m i utozeniu nowej. Elewacja budynku ulegla cze$ciowemu uszkodzeniu przez ogien. Wymienié nalezato
uszkodzona cze$¢ elewacji i pomalowac elewacje péinocna i zachodnig w calo$ci. Instalacja wodociaggowa nie ulegla
uszkodzeniu. Instalacja kanalizacyjna nalezaca do lokalu uzytkowego nie ulegla uszkodzeniu. Uszkodzone zostaly



fragmenty kanalizacji stanowiace czeSci wspo6lne nieruchomosci. Koszt naprawy instalacji kanalizacyjnej wynosi 2
722,28 zl, z czego na powoda przypada 1 407,84 zl. Instalacja centralnego ogrzewania zostala cze$ciowo uszkodzona.
Koszt naprawy tej instalacji wynosi 4 543,07 zl.

W piémie z dnia 7 grudnia 2016 roku powdd zglosil szereg zastrzezen do opinii bieglego oraz wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego - z zakresu pozarnictwa oraz przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
biegtego T. T. na okoliczno$¢ kosztow wykonania prac uznanych przez bieglego z zakresu pozarnictwa za niezbedne
(k. 585 — 586). Biegly ustosunkowat sie pisemnie do tych zarzutéw wyjasniajac ponownie zagadnienia dotyczace
wymiany membrany pod blaszanymi dachéwkami, skuwania tynkéw i podlozy pod posadzki, instalacji centralnego
ogrzewania, sufitbw podwieszanych i usuwania skutkéw pozaru i ozonowania pomieszczen. W ostatecznosci biegly w
calo$ci podtrzymal swoja opinie (k. 607 -609).

Wywody bieglego sa logiczne, a argumentacja konkretna i konsekwentna.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa
oraz z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego mgr inz. T. T., albowiem w ocenie Sadu dowod ten byl zbedny
wobec jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci tre$ci opinii pisemnej z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Zdaniem
Sadu, przeprowadzenie tego dowodu spowodowatoby zbedng zwloke w postepowaniu, tym bardziej, ze wszystkie
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione, zaréwno w oparciu o dowody z dokumentéw, jak tez na
podstawie wskazanej opinii bieglego sadowego. Zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze, specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci
art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwoéc
oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzic jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci
specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 902/15, Legalis nr 1428818; wyrok Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2002 1., II CKN 639/99, ; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP 2001/8/284;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, ; uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 kwietnia 2009 r., I ACA 78/09). Podkresli¢ tez nalezy, ze przedmiotem opinii jest warto$é szkody,
a w szczegoblnosSci zakres koniecznego remontu budynku po pozarze. Opinie wiec winien wydac biegly posiadajacy
wiedze i uprawnienia z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci (tak jak mgr inz. T. T.) a nie biegly z zakresu
pozarnictwa. Jezeli powdd uwazal, ze konieczna jest opinia bieglych z kilku specjalnosci nie bylo przeszkod aby zglosit
taki wniosek juz w pozwie.

Pelnomocnik powoda zlozyl zastrzezenie do postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego (k.613 verte).

Opinia bieglego mgr inz. T. T., w sposob jednoznaczny wskazala, ze szkoda wynikajaca ze zdarzenia w postaci pozaru
(wartos$¢ kosztow niezbednych do przywrocenia budynku do stanu sprzed pozaru) wynosi 92.420,07 zl, a zatem mniej,
niz z tego tytulu wyplacil juz powodowi ubezpieczyciel. Ustalony w opinii zakres uszkodzen okazal sie mniejszy, anizeli
wynikalo to z twierdzen powoda.

Stosownie do art. 805 § 2 pkt 1 k.c.,, $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala na skutek przewidzianego w umowie

wypadku. Natomiast po mysli art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Powolane regulacje stanowia wyraz
zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktéra w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogltby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu powdd nie wykazal faktu poniesienia szkody w wysokoSci, ktéra
uzasadnialaby wyplate odszkodowania uzupelniajacego w kwocie dochodzonej pozwem (art. 6 k.c.). W Swietle
wnioskoéw opinii bieglego mgrinz. T. T., powod otrzymal juz bowiem od pozwanego odszkodowanie w pelnej wysokoSci
(108.151,07 zl tytulem odszkodowania za zniszczenia powstale w budynku).

W tych okoliczno$ciach powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci
stron za wynik procesu. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce minimalnej 7.200,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.
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