Sygn. akt VI GC 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
protokolant st. sekr. sad. Bozena Goécinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko L. W., (...) S.A. w W.i Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych L. W., (...) S.A. w W.i Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki M. S. kwote 120.000,00
z} (sto dwadziescia tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od nastepujacych kwot i dat:

- 20.000,00 zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 19 listopada 2013 r.

- 100.000,00 7t (sto tysiecy zlotych) od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

z zastrzezeniem, ze spehlienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych,
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 4.009,51 zl (cztery tysiace dziewieé zlotych pieédziesiat jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu z zastrzezeniem, ze zaplata kosztow przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 5.000,00 zi
(piec tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty o rozszerzonego powddztwa z zastrzezeniem, ze zaplata kosztow
sadowych przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych.
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UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem z dnia 15 sierpnia 2013 r., zlozonym w Sadzie Rejonowym we Wloclawku, dochodzila
przeciwko pozwanym L. W. (ad.1), (...) S.A. w W. (ad. 2) oraz Towarzystwu (...) S.A. w W. (ad. 3), zaplaty kwoty
20.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania przez pozwanego L. W. umowy zlecenia i umowy o zastepstwo procesowe.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w marcu 2012 r. zwroécila sie do pozwanego L. W. o dokonanie prawnej
oceny skuteczno$ci dochodzenia na drodze sadowej roszczenia o zaplate przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0.
z siedzibg we W.. Dodala rowniez, iz przekazala pozwanemu L. W. wszystkie dokumenty zwigzane z tamta sprawa,
a pozwany przyjal pelnomocnictwo do reprezentowania powodki oraz kwote 9.000,00 zl, z przeznaczeniem na
pokrycie oplaty sadowej od pozwu. Ponadto, powddka wyjasénila, ze roszczenie, ktére mialo by¢ dochodzone przed
sadem przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. opieralo sie na przepisie art. 676 k.c. i dotyczylo
zadania zaplaty rownowartoSci ulepszen lokalu uzytkowego stanowiacego przedmiot umowy najmu zawartej w dniu
31 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powddka a P.H. (...) sp. z 0.0. Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 31
sierpnia 2011 r., natomiast wydanie lokalu wynajmujacemu nastapilo w dniu 8 wrzeénia 2011 r. Powodka podkreslita
takze, iz do dnia 12 marca 2013 r. pozwany L. W. nie zlozyl we wlaéciwym sadzie pozwu. W tym dniu powodka
sporzadzila pismo wzywajace pozwanego do wyjasnienia przyczyn niewykonania cigzacego na nim obowiazku.
Pismem z dnia 22 marca 2013 r. pozwany poinformowal, ze zaistniala sytuacja obciaza go, a jej przyczyna byl nawal
pracy i niewla$ciwa ocena terminu przedawnienia roszczenia powodki. Pozwany L. W. wskazal zarazem, ze posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. oraz (...) S.A. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodka
podniosla, ze przyjecie pelnomocnictwa procesowego przez pozwanego L. W. potwierdzalo zawarcie miedzy nim a
powodka umowy zlecenia zastepstwa procesowego w sprawie o zaplate przeciwko P.H. (...) sp. z 0.0., poprzedzone
udzieleniem mu zlecenia wydania opinii prawnej w oparciu o przekazana dokumentacje. Przyjmujac pelnomocnictwo,
pozwany potwierdzil wydana opinie i zobowiazal sie do prowadzenia sprawy przed sadem. Wedlug opinii prawnej
wydanej przez pozwanego, roszczenie powodki nadawalo sie do dochodzenia przed sadem, a wynik procesu mial by¢
dla niej korzystny. W ocenie powddki, spelnione zatem zostaly przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie
art. 471 w zw. z art. 361 k.c. Powddka dodala takze, iz pozwany L. W. jako radca prawny podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w okresie ubezpieczenia przy wykonywaniu czynnoéci
zawodowych polegajacych m.in. na udzielaniu porad prawnych, wydawaniu opinii prawnych oraz wystepowaniu przed
sadem. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i ubezpieczycieli jest odpowiedzialnoScig in solidum, ktorej istota polega
na tym, ze dluznicy z réznych tytuldéw prawnych zobowigzani sg do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela
identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostalych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych — (...) Spotki Akeyjnej w W. oraz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
w W. wnioést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwani ad. 2 i ad. 3 przyznali, ze pozwany ad. 1 jest objety obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania, podczas wykonywania
czynnoéci radcy prawnego, o ktdorych mowa w art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Przyznali
takze, ze podstawe ochrony ubezpieczeniowej przystlugujacej pozwanemu ad. 1 stanowi Umowa Generalna zawarta
w dniu 8 pazdziernika 2010 r. pomiedzy pozwanym (...) S.A., (...) S A. wW., (...) S.A. w W. oraz Krajowa Izba
Radcoéw Prawnych w W.. Wyjasnili ponadto, ze pozwany ad. 3 jest nastepcg prawnym (...) Asekuracja TU. W ramach
powolanej wyzej Umowy Generalnej pozwani ubezpieczyciele dzialaja w koasekuracji, przy czym koasekuratorem
prowadzacym jest pozwany (...) S.A. Pozwani ad. 2 i ad. 3 wskazali takze, iz w toku postepowania wlasnego pozwany
(...) S.A. doszed! do przekonania, ze powodka nie wykazala, by w ustalonym stanie faktycznym zachodzily podstawy do
przypisania pozwanemu radcy prawnemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zanegowali w szczegdlnoSci, jakoby
pozwany ad.1 w swoim piSmie z dnia 22 marca 2013 r. uznatl roszczenie powddki. Wedlug pozwanych ad. 2 i ad. 3
powodka nie udowodnila, by wskutek zaniechania zlozenia przez pozwanego ad. 1 pozwu przeciwko P.H. (...) sp.
z 0.0. poniosta szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem, czy tez w wysokoSci wynikajacej z zalaczonego do pozwu



kosztorysu. Zarzucili oni, ze powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$éc szkody. W
zwigzku z tym, pozwani ad. 2 i ad. 3 zakwestionowali powodztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoSci wskazujac, iz
powddka nie udowodnita, a nawet nie uprawdopodobnila szkody, ktéra miataby pozostawaé w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem wniesienia pozwu przez pozwanego ad. 1. Z tego natomiast wzgledu, ze w sprawie
niniejszej nie zachodzi zadna z przeslanek ustawowych odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego radcy prawnego,
zdaniem pozwanych ad. 2 i ad. 3 nie ma rowniez podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanych
zakladow ubezpieczen w stosunku do powodki. To na powoddce spoczywa ciezar wykazania, ze gdyby nie uchybienia
pozwanego ad. 1, jako przyjmujacego zlecenie, uzyskalaby ona korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu, co dopiero
mogloby przesadzi¢ o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego ad. 1, a szkoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. W. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany ad. 1 zarzucil,
ze jeszcze w 2011 roku przygotowal pismo w imieniu powodki skierowane do aktualnego wilasciciela budynku, w
ktoérym powodka wynajmowala lokal, A. R., celem dokonania wyboru w myél art. 676 k.c. co do sposobu rozliczenia
wykonanych przez powoddke prac adaptacyjnych. Wedlug pozwanego, A. R. po kilku miesiagcach o§wiadczyl, ze nie jest
zainteresowany przejeciem poniesionych przez powddke nakladéw i domagal sie przywrocenia stanu poprzedniego.
Pozwany ad. 1 zaprzeczyt rowniez, jakoby wydal powodce opinie prawna, wg ktorej wynik procesu bedzie dla niej
pozytywny. Podal, iz nigdy nie rozmawial z pow6dka na temat ewentualnych szans procesowych i tym samym nie
mial mozliwoSci zapewnienia powddki o sukcesie w sprawie o zwrot nakladow. O$wiadczyl jednocze$nie, ze na
temat ewentualnych szans procesowych w powyzszej sprawie rozmawiat tylko z panem T. P. (zieciem powodki) i
wyjaénil mu, ze z uwagi na bardzo skromny material dowodowy dotyczacy kosztéw wykonania prac adaptacyjnych,
ktére nigdy nie zostaly potwierdzone co do wykonanego zakresu przez przedstawicieli hotelu (...), jak réwniez brak
jakichkolwiek faktur dokumentujacych poniesione koszty, wynik sprawy o zwrot nakladéw moze byé¢ rézny, tym
bardziej, ze wlasciciel lokalu zazadal przywrocenia stanu poprzedniego. Jak podniést pozwany ad. 1 w dalszej czeSci
odpowiedzi na pozew, pan T. P. przekazal mu stanowisko powddki, iz w tym stanie faktycznym zaryzykuje ona
wytoczenie sprawy o zwrot nakladéw 180.000,00 zt oraz przekazal kwote 9.000,00 zl na pokrycie oplaty sadowej od
pozwu. Pozwany L. W. przyznal ponadto, ze nie zlozyl w terminie rocznym stosownego powodztwa, do wniesienia
ktérego sie zobowigzal, w zwigzku z czym wskazal powddce swoja polise ubezpieczeniowa, celem ewentualnego
zgloszenia roszczen odszkodowawczych. Zdaniem pozwanego ad. 1, w $wietle posiadanych przez powo6dke dowodow,
roszczenie o zwrot nakladow od samego poczatku bylto sporne i watpliwe, o czym informowal pana T. P.. Powodka nie
przedstawila zadnego dowodu na potwierdzenie, ze zawinione przez pozwanego ad.1 zaniechanie wniesienia pozwu
o zwrot naktadéw spowodowalo szkode dla powodki w postaci utraty mozliwosSci odzyskania zwrotu poniesionych
naklado6w, ani tez nie wykazala, ze zwrot poniesionych nakladow faktycznie jej sie nalezal oraz ze bedzie zasadzony.

W pi$mie procesowym z dnia 26 maja 2014 r. pow6dka zakwestionowata stanowisko pozwanych, podtrzymala zadanie
pozwu oraz wniosla o przeprowadzenie dowodéw na okolicznos$ci okre$lone szczegbélowo w tresci pisma.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy we Wloctawku dopusécil dowod z opinii bieglego sagdowego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw stanowigcych ulepszenie w rozumieniu przepisu
art. 676 k.c. w chwili ich zwrotu wynajmujacemu oraz czy przywrocenie stanu poprzedniego sprzed ulepszen
dokonanych przez powodke jest racjonalne i uzasadnione ekonomicznie.

W lutym 2015 r. biegly sadowy z zakresu budownictwa i szacowania (...) sporzadzit pisemna opinie, zgodnie z ktéra
warto$¢ kosztorysowa rob6t wyniosta 227.968,53 zl netto, co stanowi 280.401,29 zl brutto, przy czym warto$¢ nakladu
netto po uwzglednieniu stopnia zuzycia wynioslaby 192.405,44 zl.

Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2015 r. powodka rozszerzyta powodztwo do kwoty 120.000,00 zl.



Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy we Wloclawku stwierdzil swoja niewlaSciwosé rzeczowa
do rozpoznania niniejszej sprawy oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloclawku, I
Wydzialowi Cywilnemu.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. przed Sadem Okregowym we Wloclawku pelnomocnik powddki potwierdzil,
ze powodka w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej wynajela lokal, ktérego dotycza
naklady, jak roéwniez okoliczno$é, ze umowe z pozwanym radca prawnym powddka zawarla rowniez w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Na tej samej rozprawie Sad Okregowy we Wloclawku postanowil stwierdzié¢
swoja niewlaéciwo$c i przekazaé sprawe do Sadu Okregowego w Toruniu — Wydzialu Gospodarczego.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil
postepowanie z uwagi na brak pelnomocnictwa dla r.pr. A. M. do reprezentowania powo6dki przed Sagdem Okregowym
w Toruniu. W dniu 2 maja 2016 r. do tutejszego Sadu wplynal wniosek r.pr. A. M. o podjecie zawieszonego
postepowania wraz z zalaczonym pelnomocnictwem. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w
Toruniu odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania, poniewaz w dalszym ciaggu pelnomocnictwo przedlozone
przez r.pr. A. M. nie uprawnialo do reprezentacji powddki przed Sagdem Okregowym w Toruniu.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. r.pr. A. M. ponownie zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego postepowania oraz uzupeknit
brak formalny w postaci pelnomocnictwa procesowego. Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w
Toruniu podjal postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz
o$wiadczyl, ze powddztwo zostalo rozszerzone po dokonaniu wyceny ulepszen wykonanych przez powodke.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodka M. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z siedzibg we W., a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. we W.
zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) we W.. Na mocy przedmiotowej umowy
wynajmujacy oddal powodce w najem powyzszy lokal na czas nieoznaczony, z przeznaczeniem na prowadzenie sklepu
motoryzacyjnego. Czynsz najmu strony umowy ustalily na kwote 3.442,62 zl miesiecznie + podatek vat (22 %).

Dowdd:
umowa najmu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. — k.12-14

W chwili wydania powodce przedmiot najmu znajdowal sie w bardzo zlym stanie technicznym — wymagat kapitalnego
remontu, inne tez bylo jego przeznaczenie — byl to wowczas lokal gastronomiczny.

Dowdd:
zeznania $wiadka J. J. — k.175 (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014r.)
zeznania $wiadka T. P. - k.175v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014r.)

Stosownie do tresci § 6 umowy najmu, prowadzenie przez najemce prac adaptacyjnych wymagalo kazdorazowo zgody
wynajmujacego. W przypadku polepszenia przedmiotu najmu bez wymaganej zgody wynajmujacego, wynajmujacemu
przystugiwalo prawo do zatrzymania ulepszen bez obowiazku zaplaty sumy odpowiadajacej wartosci albo do zadania
przywrocenia stanu poprzedniego (§ 7 zd. drugie umowy). W przypadku ulepszenia przedmiotu najmu za zgoda
wynajmujacego, wynajmujacy moglt wedle swojego wyboru zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich
warto$ci w chwili zwrotu przedmiotu najmu albo zazadac¢ przywrocenia stanu poprzedniego (§ 7 zd. trzecie umowy).

Dowdd:



umowa najmu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. — k.12-14

Pismem z dnia 7 listopada 2008 r. powodka M. S. wystapila do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z wnioskiem o
wyrazenie zgody na prowadzenie prac adaptacyjno — remontowych w lokalu stanowigcym przedmiot najmu, w zakres
ktérych miato wchodzi¢: wylozenie $cian plytg karton — gips, szpachlowanie i pomalowanie farba emulsyjng na
bialo, doprowadzenie wody uzytkowej do toalety wraz z montazem wodomierzy (2 szt.), zamontowanie sanitariatow
(umywalek — 2 szt., sedesow — 2 szt.); doprowadzenie centralnego ogrzewania i zamontowanie nagrzewnicy (1 szt.);
zamontowanie wentylacji mechanicznej oraz kratek nawiewno — wywietrznych; zamontowanie sufitu podwieszanego
wraz z oprawami rastrowymi i pomalowanie na bialo; wymiana okna plastikowego na nowe (1 szt.); zamontowanie
drzwi wewnetrznych wraz z futrynami (8 szt.); wylozenie powierzchni lokalu plytkami gresowymi (kolor K. krem);
zamontowanie nowej balustrady przy schodach; zamontowanie drzwi wej$ciowych zewnetrznych (2 szt.) oraz budowa
zewnetrznej klatki schodowej wedlug projektu. Prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0., J. J. zaakceptowal
powyzsze prace adaptacyjne zgloszone przez powddke.

Dowod:
pismo powodki z dnia 7 listopada 2008 r. wraz z adnotacja wynajmujacego — k.15
zeznania $wiadka J. J. — k.175 (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014r.)

Powodka na wlasny koszt przeprowadzila prace adaptacyjne przedmiotu najmu, okreslone w piSmie z dnia 77 listopada
2008 r. Bezposrednim wykonawca tych prac byl zie¢ powddki, T. P.. Na zlecenie powo6dki inz. E. L. sporzadzila w dniu
20 wrze$nia 2011 r. inwentaryzacje budowlana, w ktorej ujeto szczegblowy zakres prac adaptacyjnych. Wyceny prac
remontowych dokonano na podstawie:

« tablic cen jednostkowych asortymentow rob6t budowlanych ( (...)) — 332.352,00 zl,

« tablic wskaznikéw cenowych modernizacji i remontéw obiektéw kubaturowych (B.), wydanych przez O$rodek
(...) z Il kwartalu 2009 r. — 474.789,15 zl.

Dowéd:

inwentaryzacja budowlana z dnia 20 wrzeénia 2011 r. — k.18-27
zeznania Swiadka A. R. — k.174v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014 r.)
zeznania Swiadka J. J. — k.175 (rozprawa z dnia 15 wrzeSnia 2014r.)
zeznania Swiadka T. P. - k.175v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014r.)

W kwietniu 2010 r. nastapila zmiana wlasciciela budynku przy ul. (...) we W., w ktorym mie$cil sie lokal wynajmowany
przez powddke. Nowym wlascicielem budynku zostal A. R..

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:
zeznania Swiadka A. R. — k.174v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014 r.)

W dniu 30 maja 2011 r. powoédka wypowiedziala umowe najmu. Okres wypowiedzenia uptyngl z dniem 31 sierpnia
2011 r., natomiast wydanie lokalu wynajmujacemu nastapito w dniu 8 wrzeénia 2011 r.

Dowdd:

pismo powodki z dnia 30 maja 2011 r. — k.16



pismo A. R. z dnia 31 maja 2011 1. — k.17
zeznania Swiadka A. R. — k.174v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014 r.)
protokol przekazania lokalu z dnia 8 wrzeénia 2011 r. — k.11

Po rozwigzaniu umowy najmu i wydaniu lokalu, pow6dka wystagpila do wynajmujacego z roszczeniem o zwrot
nakladéow poczynionych przez nia na adaptacje (ulepszenie) przedmiotu najmu. W odpowiedzi wynajmujacy
o$wiadczyl, iz nie jest zainteresowany przedmiotowymi nakladami oraz zazadal, aby powddka przywrocita lokal do
stanu poprzedniego, co jednak nie nastapilo. Naklady pozostaly w lokalu, ktéry w 2013 r. zostal wynajety innemu
najemcy. Od tamtego czasu wlaSciciel lokalu, A. R. nie wzywal powddki do przywrdcenia stanu poprzedniego.

Dowod:

zeznania $wiadka A. R. — k.174v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014 r.)
zeznania $wiadka T. P. - k.175v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014r.)
zeznania $wiadka J. J. — k.175 (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014r.)

Z nakladéw dokonanych przez powodke pozostaly: sufit podwieszany, podlogi (gres), okno, drzwi zewnetrzne,
balustrada przy schodach, instalacja wodociagowa, instalacja kanalizacyjna, instalacja elektryczna oraz nagrzewnica
cieplna wraz z wyposazeniem. Plyta kartonowo - gipsowa polozona na Scianach zostala zerwana, oczyszczona,
odgrzybiona i polozona ponownie. Zmieniona zostala kanalizacja, wymieniono lampy, elektronike. W klatce
schodowej zewnetrznej wykonanej przez powodke zmieniono i naprawiono $ciane. Jedna z dwoch lazienek zostata
calkowicie rozebrana, drugg tazienke zmodyfikowano. Zmieniono takze $ciane od recepcji po lewej stronie.

Dowdd:
protokol przekazania lokalu z dnia 8 wrzeénia 2011 r. — k.11
zeznania Swiadka A. R. — k.174v. (rozprawa z dnia 15 wrze$nia 2014 r.)

Wartoé¢ kosztorysowa robot adaptacyjnych wykonanych przez powodke wyniosta 227.968,53 zt netto, tj. 280.401,29
z} brutto. Po uwzglednieniu stopnia zuzycia nakladoéw wartoé¢ ta zostala oszacowana na kwote 192.405,44 zt.

Dowod:

opinia bieglego sadowego M. B. z lutego 2015 r. — k.186-193

Pomimo wezwania, koszty z tytulu nakladéw poczynionych na przedmiot najmu nie zostaly powddce zwrdcone.
Okoliczno$é bezsporna.

Po wydaniu lokalu wynajmujacemu, zie¢ powodki T. P. skontaktowal sie w jej imieniu z radca prawnym L. W. w celu
oceny skutecznos$ci dochodzenia na drodze sadowej roszczenia o zaplate przeciwko wynajmujacemu. Pozwany ad. 1
poinformowal T. P., ze powddka ma prawo zadaé zwrotu poniesionych nakladow, przyjal pelnomocnictwo procesowe
udzielone mu przez pow6dke do reprezentowania jej w sprawie przeciwko A. R. o zwrot nakladéw, oraz pobral od T.
P. kwote 9.000,00 zl na koszty sgdowe. Pozwanemu L. W. zostaly rowniez przekazane dokumenty, jakimi w tamtym
czasie dysponowala powo6dka, niezbedne do dochodzenia roszenia na drodze sadowej, w tym kosztorys zawierajacy
wycene poczynionych nakladéw.

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:



zeznania Swiadka T. P. - k.175v. (rozprawa z dnia 15 wrzeénia 2014r.)

Pozwany L. W., pomimo przyjecia zlecenia na $§wiadczenie pomocy prawnej, nie zlozyt w imieniu powodki w
ustawowym terminie pozwu o zwrot nakladéw na przedmiot najmu, doprowadzajac tym samym do uplywu terminu
przedawnienia roszczenia. Przewidziany w art. 677 k.c. roczny termin przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow,
liczony od daty wydania lokalu wynajmujacemu uplynal bowiem z dniem 8 wrze$nia 2012 1.

Okoliczno$é bezsporna.

O fakcie niezlozenia pozwu w terminie oraz o przedawnieniu roszczenia zie¢ pozwanej T. P. dowiedzial sie od
osoby trzeciej. Po powzieciu tej wiadomosci, T. P. spotkal sie z pozwanym L. W., ktory przyznal, Ze roszczenie jest
przedawnione oraz ze ponosi wine za niedopelienie swojego obowiazku. Pozwany ad. 1 zwr6cil T. P. kwote 9.000,00
z} i przedstawil numer swojej polisy ubezpieczeniowe;.

Dowdd:
zeznania Swiadka T. P. - k.175v. (rozprawa z dnia 15 wrzeénia 2014r.)

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. pow6dka zwrdcila sie do pozwanego ad. 1 0 wyja$nienie przyczyn nie zlozenia w sadzie
pozwu w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...) A. R. o zwrot nakladow na lokal przy
ul. (...) we W.. W odpowiedzi, pismem z dnia 22 marca 2013 r. pozwany ad. 1 o§wiadczyl, iz ponosi odpowiedzialnoéé
za niezlozenie pozwu, a zaistniala sytuacja zostala spowodowana nawalem pracy oraz niewladciwa ocena z jego strony
terminu dochodzenia tego rodzaju roszczen. Pozwany L. W. poinformowal jednoczes$nie, ze posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. i(...) S.A. oraz wskazal numery polis ubezpieczeniowych.

Dowéd:
pismo powodki z dnia 12 marca 2013 r. — k.10
pismo pozwanego ad.1 z dnia 22 marca 2013 r. — k.9

Pozwany L. W. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania
lub zaniechania podczas wykonywania czynno$ci radcy prawnego, co potwierdzaly polisy nr (...)(...) Podstawe ochrony
ubezpieczeniowej przystugujacej pozwanemu ad. 1 stanowila Umowa Generalna zawarta w dniu 8 paZzdziernika 2010
r. pomiedzy pozwanym (...) S.A., (...) SSAA.wW., (...) S.A. wW. oraz Krajowa Izba Radcéw Prawnych w W.. Pozwany
ad. 3 to nastepca prawny (...) Asekuracja TU. W ramach Umowy Generalnej z dnia 8 pazdziernika 2010 r. pozwani
ad. 21 ad. 3 dzialali w koasekuracji, gdzie koasekuratorem prowadzacym byl pozwany (...) S.A.

Okolicznos$é bezsporna, a ponadto dowdd:
umowa generalna z dnia 8 pazdziernika 2010 — k.51-58
porozumienie o koasekuracji z dnia 15 lutego 2011 r. — k.61-66.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pow6dka wezwata pozwanych ad.11 ad. 3 do likwidacji szkody z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacego z umowy nr (...), poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 250.000,00 zl.

Dowod:
wezwanie do likwidacji szkody z dnia 15 kwietnia 2013 r. — k.67.

W dniu 27 czerwca 2013 r. pozwany (...) S.A. w W. zajal stanowisko na piSmie, w ktérym poinformowat powodke
o odmowie wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanego brak bylo bowiem dokumentéw wskazujacych na fakt
spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.



Dowéd:
pismo (...) SAw W. z dnia 27 czerwca 2013 r. — k.74
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw, opinie bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci, a takze dowody z zeznan $§wiadkow A. R.,J. J.iT. P..

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich prawdziwos¢ nie budzila watpliwosci i nie
zostala zakwestionowana przez strony. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu przedstawione przez strony dokumenty
nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Byly bowiem jasne, kompletne i czytelne.

Powodka przedlozyla do akt sprawy inwentaryzacje budowlang, sporzadzona w oparciu o dwa cenniki, w ktorej
wyceniono warto$¢ prac ulepszajacych w zwigzku z adaptacja przedmiotu najmu na kwote 332.352,00 zl (wedlug tablic
cen jednostkowych (...)) i na kwote 474.789,15 zt (wedlug S.). Kosztorysy te nie mogly by¢ potraktowane jako dowod
z opinii bieglego. (...) opinie opracowane na zlecenie stron i przedlozone sadowi stanowia jedynie umotywowane
stanowisko strony (wyrok SN z 09.05.2007 r., II CSK 77/07, Lex 485864). Przedmiotowy kosztorys ma charakter
dokumentu prywatnego i jako taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Nie stanowi zatem dowodu tego, co zostalo w nim poswiadczone. Sad
nie dal w caloSci wiary temu dokumentowi, a tylko w tym zakresie, w ktérym pozostaje w zgodnoSci z opinig bieglego
sadowego i pozostalymi dowodami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw A. R., J. J.iT. P., albowiem byly one rzeczowe, spdjne ilogiczne, a ponadto
korespondowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegblnosci z dowodami z dokumentow.

Zeznania $wiadka A. R. potwierdzily przede wszystkim fakt poczynienia przez powodke nakladéow na przedmiot
najmu, wystapienia z roszczeniami o zwrot nakladéw do wynajmujacego, zatrzymania nakladéw przez
wynajmujacego, zakupu przez Swiadka przedmiotu najmu od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. we W., a ponadto
okolicznosci dotyczace nakladow pozostawionych po rozwigzaniu umowy najmu oraz zakresu zmian poczynionych w
nakladach przez kolejnego najemce.

Swiadek J. J. potwierdzil okolicznoéci dotyczace stanu technicznego oraz przeznaczenia przedmiotu najmu w chwili
wydania go powodce, wyrazenia zgody przez wynajmujacego na przeprowadzenie prac adaptacyjnych w lokalu, jak
rowniez fakt wykonania przez powodke wszystkich prac ujetych w piSmie z dnia 7 listopada 2008 r.

Za pomoca zeznan $wiadka T. P. Sad ustalil okoliczno$ci dotyczace stanu technicznego przedmiotu najmu w chwili
wydania go powodce, wyrazenia zgody przez wynajmujacego na przeprowadzenie prac adaptacyjnych w lokalu,
wykonania tych prac oraz ich zakresu, wezwania wynajmujacego do zwrotu warto$ci nakladoéw i braku zaplaty na
rzecz powodki z tego tytulu, zawarcia przez powddke i pozwanego ad.1 umowy o $§wiadczenie pomocy prawnej
(zastepstwo procesowe) w sprawie o zwrot przedmiotowych nakladow, przyjecia wynagrodzenia przez pozwanego ad.
11 poinformowania powo6dki o mozliwo$ci zadania zwrotu nakladow w tej sprawie, niewykonania zobowiazania przez
pozwanego ad. 1 oraz uznania przez niego swojej odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania.

Sad w pelni podzielit opinie bieglego sadowego z dziedziny budownictwa, mgr. inz. M. B.. Opinia niniejsza zostata
sporzadzona w spos6b rzetelny, szczegblowy, kompletny i logiczny, a wyciagniete wnioski byly precyzyjne i nie budzily
zadnych watpliwosci. Biegly w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze warto$¢ nakladéw poczynionych przez powodke na
przedmiot najmu wyniosta 227.968,53 zl netto, tj. 280.401,29 zl brutto, przy czym, po uwzglednieniu stopnia zuzycia
nakladow, wartos¢ ich odpowiada kwocie 192.405,44 z}. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezer do opinii.



Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. Sad uznal nieobecnoé¢ pozwanego L. W. za nieusprawiedliwiong i pominat
dowdd z przestuchania stron, tj. powo6dki i pozwanego L. W., albowiem mimo prawidlowych wezwan nie stawili sie
na rozprawe i nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

Przedmiot sporu sprowadzal sie zasadniczo do oceny, czy pozwany ad. 1 ponosi wzgledem powddki odpowiedzialno$é
za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o zastepstwo procesowe, a w konsekwencji, czy powodce nalezy
sie odszkodowanie od pozwanych ad.1, ad.2 i ad. 3 za szkode wyrzadzona wskutek nie wykonania zobowiazania przez
pozwanego ad.1, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci.

Powb6dztwo bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnoSci dowody z dokumentoéw, tj. z pisma
powodki z dnia 12 marca 2013 r. (k.10), z pisma pozwanego ad.1 z dnia 22 marca 2013 r. (k.9), z umowy najmu z
dnia 31 paZdziernika 2008 r. (k.12-14), z protokolu przekazania z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (k.11), z pism powddki
z dnia 7 listopada 2008 r. (k.15) oraz z dnia 30 maja 2011 r. (k.16), z pisma A. R. z dnia 31 maja 2011 r. (k.17),
z inwentaryzacji budowlanej z dnia 20 wrzeénia 2011 r. (k.18-27), a takze dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa i szacowania nieruchomo$ci oraz z zeznan §wiadkéow J. J., A. R. i T. P., prowadza do wniosku,
ze zachodza wszelkie przeslanki odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego L. W. z tytulu zawinionego niewykonania
umowy o zastepstwo procesowe zawartej z powddka na podstawie przyjetego pelnomocnictwa procesowego i ustnych
uzgodnien z dzialajacym w jej imieniu T. P. (zieciem powddki).

Podstawe faktyczna roszczenia stanowilo niewykonanie obowiazkéw pelnomocnika procesowego, w tym wypadku
niezlozenie pozwu o zaplate z tytulu zwrotu nakladéw przeciwko aktualnemu wynajmujgcemu A. R.. Pozwany L. W.,
pomimo przyjecia na siebie zobowigzania do dzialania na rzecz i w interesie pow6dki, zobowiazania tego nie wykonal.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie przez radce prawnego obowiazkéw procesowych stanowi naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U.2010.10.65) i moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnoSci cywilnej. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, odpowiedzialnoé¢ adwokata i radcy prawnego za
szkody wyrzadzone mocodawcy (por. wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, niepubl., z dnia 29 listopada
2006 r., IT CSK 208/06, niepubl. oraz postanowienia z dnia 26 marca 2003 r., I CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz.
95 iz dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.).

Umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii umoéw o $wiadczenie, do ktérych stosuje sie odpowiednio,
na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami
dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw lub radcow prawnych.

Adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow
prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal
nalezyta staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci. Nie mozna
oczywiScie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej pelnomocnik procesowy dopusci sie zaniedbania noszgcego znamiona czynu
niedozwolonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2012, IT CSK 219/12).

Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej sg, jak wynika z ogélnej zasady wyrazonej w art. 471 k.c., niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz wynikla z tego szkoda.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Konieczne jest takze wykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c. Nalezy zastrzec, ze w $wietle
art. 471 k.c. spelnienie sie wskazanych przestanek nie przesadza jeszcze o powstaniu na rzecz wierzyciela roszczenia
o naprawienie szkody. Przepis ten wymaga bowiem, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, przy czym, z konstrukeji powolanego przepisu



wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowiazku wykazania owych okoliczno$ci, poniewaz ich istnienie objete zostalo
domniemaniem prawnym. Owo domniemanie w zadnym razie nie dotyczy pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci
(wyr. SN z 19.12.1997 r., III CKN 531/97, niepubl.).

Rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia, jakie okoliczno$ci obcigzaja dluznika, maja przede wszystkim przepisy art.
472-474 k.c. Do okoliczno$ci tych w pierwszej kolejnosci nalezy wlasne dzialanie lub zaniechanie dluznika, ktory przy
spelieniu $wiadczenia nie dolozyl nalezytej starannosci. Z kolei, zgodnie z art. 474 k.c. , obcigza dluznika dzialanie
lub zaniechanie 0s6b, z pomoca ktérych zobowiazanie wykonuje lub ktérym powierzyt jego wykonanie. Przy czym, nie
ulega watpliwosci, iz chodzi tu o zachowanie wskazanych oséb, ktérym mozna postawié zarzut nie dolozenia nalezytej
staranno$ci.

Przede wszystkim nie ulega watpliwo$ci fakt, iz strony lgczyla umowa o zastepstwo procesowe — pozwany ad. 1
przyjal pelnomocnictwo procesowe i wynagrodzenie od powodki w celu reprezentowania jej przed Sadem w sprawie
przeciwko A. R. o zwrot nakladoéw na lokal uzytkowy przy ul. (...) we W.. Okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwanego ad.
1 kwestionowana, a ponadto zostala przez niego potwierdzona dowodem z dokumentu, tj. z pisma z dnia 22 marca
2013 r. (k.9 akt), jak rowniez wynikala z zeznan §wiadka T. P. zloZzonych na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 r. przed
Sadem Rejonowym we Wioclawku.

W ocenie Sadu Okregowego oczywisty jest rowniez fakt, iz pozwany ad. 1, pomimo przyjetego na siebie zobowiazania,
nie zlozyl w imieniu powddki pozwu przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw przed uplywem terminu
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 677 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, roszczenia wynajmujacego przeciwko
najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy
przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem
roku od dnia zwrotu rzeczy. W zaistnialym stanie faktycznym lokal zostal wydany wynajmujacemu w dniu 8 wrze$nia
2011T., a zatem roczny termin przedawnienia roszczen najemcy o zwrot nakladéw poczynionych na przedmiot najmu
uplynal z dniem 8 wrzeénia 2012 roku. Pozwany ad. 1 nie kwestionowal zreszta uchybienia temu terminowi, ani
tez swojej winy w jego niedotrzymaniu. W pi$mie z dnia 22 marca 2013 r. pozwany wprost przyznal, iz sytuacja ta
obcigza jego i zostala spowodowana nawalem pracy oraz niewlasciwa ocena z jego strony terminu na dochodzenie tego
rodzaju roszczen (k.9 akt). Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany L. W. uznal tym samym swoja odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie zobowigzania.

W konsekwencji uplywu terminu przedawnienia, powodka poniosla szkode polegajaca na braku mozliwoSci
skutecznego dochodzenia roszczenia o zwrot naktadow poczynionych na przedmiot najmu.

Whbrew twierdzeniom pozwanych ad.1, ad. 2 i ad. 3, powodka udowodnila zar6wno fakt poniesienia szkody, jak
i jej wysoko$¢. Przede wszystkim, powodka przedlozyla do akt sprawy kosztorysy — inwentaryzacje budowlana,
zawierajacg zestawienie prac adaptacyjnych wykonanych w wynajetym lokalu. Zakres prac tam wskazanych jest
zgodny z zakresem prac zaakceptowanych przez wynajmujgcego, a okresSlonych w piSmie powddki z dnia 7 listopada
2008 r. (k.15). Fakt poniesienia nakladéw przez powddke zostal potwierdzony takze za pomoca zeznan §wiadkéw
A. R, J. J. i T. P., ktérzy na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 r. przed Sadem Rejonowym we Wloclawku
jednoznacznie przyznali, ze powodka wykonala prace wykazane w piémie z dnia 7 listopada 2008 r. Okolicznosé
wykonania tychze prac, jak tez ich warto$¢, zostala potwierdzona ponadto w opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomosci, mgr inz. M. B.. Wedlug bieglego, wartos¢ nakladéw poczynionych przez
powddke na przedmiot najmu wyniosla 227.968,53 zl netto, tj. 280.401,29 zl brutto, przy czym po uwzglednieniu
stopnia zuzycia nakladéw, warto$¢ ich odpowiada kwocie 192.405,44 zl.

W zwigzku z powyzszym nadmieni¢ zarazem nalezy, iz zakres prac adaptacyjnych, ktére wigzaly sie z przedmiotowymi
nakladami, zostal w caloSci zaaprobowany przez J. J. — prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. we W.
(wynajmujacego). Stosownie za$ do treéci § 7 umowy najmu z dnia 31 pazdziernika 2008 r., w przypadku ulepszenia
przedmiotu najmu za zgoda wynajmujacego, wynajmujacy moze wedle swojego wyboru zatrzymac ulepszenia za
zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu przedmiotu najmu albo zazada¢ przywrocenia stanu



poprzedniego. Z okolicznoéci sprawy, w szczegélnoSci z treSci zeznan A. R. wynika natomiast, ze wynajmujacy
zatrzymat ulepszenia dokonane przez powddke bez zaplaty ich wartosci — w 2013 r. wynajal bowiem przedmiotowy
lokal innemu najemcy, a zasadnicza cze$¢ nakladow pozostala nadal w tymze lokalu.

Nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, jakie skutki prawne wywolaly zaniechania pozwanego ad. 1 jako pelnomocnika
powodki. Same zaniechania naleza do sfery faktéw, natomiast ocena, czy i jakie wywolaly one nastepstwa w stosunkach
prawnych laczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu. Na pozwanym spoczywal prawny obowiazek podjecia
okre§lonego dzialania wobec przyjecia pelnomocnictwa procesowego od powddki, tj. zlozenie pozwu o zaplate
przeciwko aktualnemu wynajmujacemu A. R..

W rezultacie poniesienia przez powddke nakladéw na przedmiot najmu i braku mozliwosci ich skutecznego
dochodzenia na drodze sadowej wobec uplywu terminu przedawnienia, w ocenie Sadu Okregowego nie ulega
najmniejszej watpliwos$ci fakt, iz powodka poniosta szkode w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci tych nakladéw,
okres$lonej w opinii bieglego sadowego na kwote 192.405,44 zl (po uwzglednieniu stopnia ich zuzycia). Ponadto,
pomiedzy szkoda powddki a zawinionym niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego ad. 1 zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy, albowiem gdyby pozwany ad. 1 zlozyl w sadzie pozew o zwrot nakladéw przed uplywem
terminu przedawnienia, to powddka z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia uzyskalaby korzystne dla
siebie rozstrzygniecie sadu, a tym samym nie ponioslaby szkody. Wbrew zarzutom pozwanego ad. 1, powodka
dysponowala bowiem dokumentami wystarczajacymi do wykazania zasadnoS$ci swych roszczen o zwrot nakladow.
Przede wszystkim, powddka byla w posiadaniu kosztorysu nakladéw — inwentaryzacji budowlanej okreslajacej ich
warto$é. Dokument ten powodka przekazala pozwanemu ad. 1 w celu sporzadzenia pozwu. Co wiecej, w obowigzku
pozwanego ad. 1 lezalo zawnioskowanie w pozwie innych jeszcze dowododw, jak chociazby zeznan $swiadkow oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, za pomoca ktérych to §rodkow
dowodowych powddka moglta w sposdb niewatpliwy wykazaé zar6wno fakt poniesienia naktadow, jak tez ich wysokosé,
co zresztg skutecznie uczynila w postepowaniu w niniejszej sprawie. Zaniechanie zlozenia pozwu przez pozwanego
ad.1 przed uplywem terminu przedawnienia skutkowalo natomiast utrata przez powodke realnych szans na uzyskanie
wyroku zasadzajacego warto$¢ poniesionych nakladow.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz niezlozenie pozwu o zwrot nakladow $wiadczy jednoznacznie
0 niewykonaniu umowy o zastepstwo procesowe przez pozwanego ad. 1. Pozwany L. W. jest profesjonalista
wykonujacym zawdd radcy prawnego. Powinien zatem wykonaé zobowigzanie nie tylko z nalezyta starannoscia,
lecz stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c., ze staranno$cia uwzgledniajaca zawodowy charakter wykonywanej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Jak stanowi bowiem powolany przepis, nalezyta staranno$§¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. Jest to zatem miernik tzw. szczeg6lnej staranno$ci, do jakiej zobowigzany jest dtuznik fachowo trudniacy
sie dzialalnoécig okreSlonego rodzaju. W okolicznoéciach niniejszej sprawy niewatpliwie zabraklo tego rodzaju
starannoSci po stronie pozwanego L. W..

Jak wskazano wyzej, fakt niewykonania zobowiazania zostal wykazany przez powodke. Pozwany ad.1 nie wniost
bowiem ze swojej winy pozwu o zwrot nakladéw na rzecz powo6dki, co doprowadzito do uplywu terminu przedawnienia
roszczenia, a w konsekwencji do utraty przez powodke realnych szans na korzystne rozstrzygniecie sadu i odzyskanie
poczynionych nakladow.

Przedmiot sporu sprowadzal sie tez do wysokoéci zadanego odszkodowania, tj. czy powodka stlusznie domagata sie
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 120.000,00 zl, stanowiacej warto§¢ nakladow poczynionych na lokal
uzytkowy przy ul. (...) we W..

Podstawa prawng zgdan powddki jest art. 750 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Pozwany powinien wykonaé¢ nalezycie swoje obowigzki wynikajace z umowy o zastepstwo procesowe, a powodka
zobowigzana byla do zaplaty umdéwionego wynagrodzenia, co tez uczynila. Ponadto, powodka, jak juz wskazano
powyzej, za poSrednictwem swojego ziecia T. P. dostarczyta pozwanemu ad. 1 dokumenty niezbedne do wykazania



zasadnosSci roszczenia, w szczego6lnoéci kosztorys — inwentaryzacje budowlana, zawierajacg okreslenie warto$ci robot
adaptacyjnych w przedmiocie najmu.

W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy roszczenie powodki o zwrot nakladow na lokal bylo zatem uzasadnione.

Reasumujgc, powddce, zgodnie z przepisem art. 766 k.c., jak i z § 7 umowy najmu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.
nalezalby sie zwrot nakladéw poczynionych na przedmiot najmu w wysoko$ci 192.405,44 zt (uwzgledniajacej stopien
ich zuzycia). Wynajmujacy zatrzymatl bowiem naklady bez zaplaty ich warto$ci na rzecz powddki. Powodka dochodzila
natomiast zaplaty kwoty 120.000,00 zl, ktora to kwota miesci sie w globalnej wartoSci nakladow okreslonej w wydane;j
w sprawie opinii bieglego sadowego.

Poprzez niestaranne dzialanie (zaniechanie) i niedbalstwo pelnomocnika, powddka zostala natomiast pozbawiona
mozliwo$ci uzyskania pozytywnego wyniku sprawy, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 822 § 11 § 4 k.c. zasadzit od
pozwanych na rzecz powddki kwote 120.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.000,00 zt poczawszy od
dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, a ponadto z odsetkami ustawowymi od kwoty 100.000,00 zt poczawszy od dnia 25 kwietnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych.

Niewatpliwie umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie zostaly objete
regulacja przepisow kodeksu cywilnego. W tej sytuacji, w mysl dyspozycji art. 750 k.c., do uméw o Swiadczenie ustug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c.,
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Natomiast po mySli art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odpowiedzialno$é pozwanych ubezpieczycieli ad. 2 i ad. 3 wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
pozwanego L. W. zawartej przez Krajowa Izbe Radcow Prawnych w W. z pozwanymi ad. 1 i ad.2 Zgodnie z art.
822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis § 4 powolanego art. 822 k.c. stanowi z kolei, iz
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne. Odsetki ustawowe od kwoty 100.00,00 zl, o ktéra
powodka rozszerzyla powodztwo, zostaly zasgdzone od dnia 25 kwietnia 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo o te kwote (k.205 — 208). Pismo to zostalo nadane
na poczcie 20 kwietnia 2015 r., zatem do dnia 24 kwietnia 2015 r. pozwani powinni je otrzymaé. Powodka w
pozwie domagala sie odsetek od dnia wniesienia pozwu, jednakze moglo to dotyczy¢ tylko kwoty 20.000,00 zl,
czyli pierwotnego zadania. Powddka nie przedstawila wcze$niejszego wezwania do zaptaty kwoty 120.000,00 z} i
jednoczeénie nie zmienila zadania w zakresie odsetek. Dlatego powddztwo nalezalo oddali¢ w zakresie Zadania odsetek
od calej dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu (art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w my$l zasady
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Pozwani zasadniczo przegrali sprawe w calo$ci, zatem powinni zwrocic
powbddce poniesione przez nig koszty procesu Na zasgdzone od pozwanych koszty w lacznej wysokoSci 4.009,51 z}
skladaly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1.000,00 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki w
stawce minimalnej 2.400,00 z} oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 609,51 zt.



O nieuiszczonych kosztach sadowych — oplaty od rozszerzonego powodztwa orzeczono na podstawie art. 113 ust.1
u.o.kss. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., z zastrzezeniem, Ze zaplata tych kosztoéw przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostalych.
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