Sygn. akt VI GC 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski
Protokolant sekr. sad. Malgorzata Barabasz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wG.

przeciwko T. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 113.511,06 z} (sto trzyna$cie tysiecy piecset
jedenascie zlotych szeéc¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
iz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.006,58 zt (jedenaScie tysiecy szes$¢ zlotych piecdziesiat osiem
groszy) tytulem czeéci kosztéw procesu

Sygn. akt VI GC 58/15

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym zlozonym w dniu 28 stycznia 2015 r. (v. pieczatka prezentaty na pozwie) powod
(...) sp. z 0.0. w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. B. kwoty 140.346,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu (k.2-5).

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, ze pozwany, bedacy wspdlnikiem sp6iki cywilnej (...). B. K. B., zakupil obuwie
na lgczng kwote 627.369,13 zl, z ktoérej do zaplaty pozostala nalezno$¢ w kwocie 94.748,04 zi. Na dochodzong pozwem
kwote skladaly sie:

- w/w kwota 94.748,04 zl tytulem reszty ceny za zakupione przez pozwanego obuwie na podstawie faktur VAT
zalaczonych do pozwu,

- kwota 26.825,46 zl tytulem kosztow faktoringu za 2012 r. i 2013 r. (faktura (...) na kwote 20.351,96 zt i faktura (...)
na kwote 6.473,50 zl),

- kwota 19.877,43 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie (nota nr (...)na kwote
1.309,80 zt nr (...)na kwote 6.480,77 zl, nr (...)na kwote 1.829,91 7}, (...)na kwote 866,33 zt i nr (...) na kwote 9.390,62
z}).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 140.346,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 5.372,00 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(k.102).

Powyzszy nakaz zostal w caloSci zaskarzony przez pozwanego, ktory wnidst o oddalenie powbdztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
pozwany zarzucil, iz wiekszo$¢ wystawionych faktur za zakup towaru byla wystawiona niezgodnie z zamo6wieniem tj.
w cenach wyzszych niz w zatwierdzonych przez powoda jego zamdwieniach.

Odnoszac sie do poszczego6lnych faktur pozwany zarzucik:

- faktura FV (...) powinna by¢ wystawiona na kwote 36.143,55 zl, poniewaz zostala zaplacona przez pozwanego, a
powdd nie uwzglednil platnosci w kwocie 26.000,00 71,

- faktura FV (...) powinna by¢ wystawiona na warto$¢ 51.065,91 zt uwzgledniajaca indywidualne ceny zakupu,

- faktura FV (...) powinna by¢ wystawiona na warto$¢ 33.800,40 zt uwzgledniajaca indywidualne ceny zakupu, ktore
widoczne sg na fakturze w pozycji ,,oferta rabatowa”,

- faktura FV (...) powinna by¢ wystawiona na warto$¢ 7.723,17 zt uwzgledniajaca indywidualne ceny zakupu, ktore
widoczne sg na fakturze w pozycji ,,oferta rabatowa”,

- faktura FV (...) powinna by¢ wystawiona na warto$¢ 23.328,18 zl uwzgledniajaca indywidualne ceny zakupu,

- faktura FV (...) — nalezno$¢ z tej faktury miala zosta¢ skompensowa z nadplatami za faktury FV (...), (...)1i (...),
- faktury FV (...)i FV (...) powinny by¢ wystawione na nizsza warto$¢ uwzgledniajaca rabaty,

- faktura FV (...) — nie uwzgledniono platnosSci na laczng kwote 4.500,00 zt dokonanych przez spoélke (...),

- faktura FV (...) powinna by¢ wystawiona na kwote 5.243,49 zl uwzgledniajaca indywidualne ceny zakupu.
Ponadto zarzucil, ze roszczenie o zaplate ceny z faktury FV (...) na kwote 1.509,89 zl przedawnilo sie.

Zdaniem pozwanego faktury za koszty faktoringu zostaly naliczone niezgodnie z podpisanym, porozumieniem
dotyczacym finansowania transakcji miedzy stronami, a spoétka (...) nigdy nie podpisywala zgody na naliczenie
kosztow faktoringu.

Odnoszac sie do zadania zaplaty not odsetkowych pozwany zarzucil, iz nota odsetkowa (...) z dnia 7 listopada 2014
r. nie zostala mu nigdy doreczona, a ponadto dotyczy ona przeterminowania faktur, ktére zostaly zaplacone i sg
przeterminowane. Zdaniem pozwanego rowniez druga nota nr (...)z dnia 7 listopada 2014 r. nie zostala mu dostarczona
przez powoda (k.107-111).

Powdd w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2015 r. cofngl pozew w czeSci, a mianowicie w zakresie kwoty 1.509,89
z} wynikajacej z faktury FV (...) i kwoty 6.991,57 zl wynikajacej z faktury (...). }acznie cofnal pozew o kwote 8.501,46
z} ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci. Wedle powoda nie jest prawda, iz nie zaksiegowal wplat dokonanych
przez pozwanego oraz, ze nie wystawil faktur korygujacych. Wplacona przez pozwanego kwota 26.000,00 zt zostala
rozliczona z faktura (...) kwota 706,27 z1) i z faktura (...) (kwota 18.302,16 zl), a pozostala kwota 6.991,57 zl zostala
rozliczona z faktura (...). Wbrew zarzutom pozwanego powodowa spotka wystawila faktury korygujace nr (...) z dnia
9 stycznia 2013 r. w kwocie 307,50 zl, nr (...) z dnia 14 maja 2013 r. w kwocie 172,20 zl, nr (...) z dnia 23 maja 2013 .
w kwocie 298,89 z} oraz nr (...) z dnia 4 czerwca 2013 r. na kwote 271,83 zl, ktore zostaly rozliczone z faktura nr (...).
Rozliczajac ta ostatnig fakture powdd uwzglednil takze nadplate z dna 22 sierpnia 2012 r. Zdaniem powoda nie na



racji pozwany zarzucajac bledne wystawienie korekty na rabat; uwzgledniajac trzy wystawione korekty reklamacyjne
powod wystawil fakture korygujaca nr (...) z tytulu przyznanego rabatu pomniejszong o kwote 66,23 z1, ktéra nie
przystugiwalaby pozwanemu, gdyby nie zostaly wystawione korekty reklamacyjne. W konsekwencji pow6d dochodzi
zaplaty z faktury nr (...) kwoty 66,23 zl. Zdaniem powoda taka sama sytuacja miala miejsce w przypadku rozliczenia
faktury (...) — korekta przyznajaca rabat zostala pomniejszona o kwote 38,07 zl, jak tez w przypadku rozliczenia faktury
(...) — powod pomniejszyl korekte o kwote 20,85 z}. Zdaniem powoda pomniejszyt on naleznoé¢ z faktury nr (...). (...) o
wplaty dokonane przez pozwanego w lacznej kwocie 7.000,00 zt. Odnoszac sie kwestii cen specjalnych dla pozwanego
powod podkredlit, iz obowiazywaly one jedynie w sytuacji terminowej zaplaty faktury; z uwagi na te ustalenia na
fakturze widnialy dwie ceny z rabatem i bez. Powdd zaprzeczyl tez zarzutom pozwanego, iz spolka (...) nie wyrazila
zgody na naliczanie kosztow faktoringu skoro zaakceptowala faktury i je podpisala (k.145-149).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. powod cofnat pozew i zrzekl sie powodztwa o zaplate kwoty 10.047,79 z}
dotyczacej faktury nr (...) (k.286, 00:01:44).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd (...) sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na produkcji i sprzedazy hurtowe;j
obuwia.

Z kolei pozwany T. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajgcqg na sprzedazy detalicznej obuwia i wyrobéw
skorzanych w Salonie (...) w T.. Dzialalno§¢ ta prowadzona jest w formie spolki cywilnej, ktorej wspolnikami sg
pozwany T. B. oraz jego brat K. B. (2).

Dowod:

- odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw nr KRS (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. (k.9-14),

- wydruk z Gtéwnego Urzedu Statystycznego — dane z wpisu w rejestrze REGON z dnia 13 lipca 2014 r. (k.90),
- odpis zaswiadczenia o numerze REGON (k.91),

- odpis zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (k.93) i o zmianie wpisu (k.94)

- zeznania $wiadka K. B. (k.305-305v, 00:04:47-00:21:40)

Jest poza sporem, ze strony pozostawaly w stosunkach handlowych od co najmniej 2010 r. Wspélpraca ta polegala
na zakupie obuwia od powodowej spolki przez pozwanego bedgcego wspolnikiem spolki cywilnej (...). Ze strony
powodowej spotki z pozwanym wspolpracowal jej przedstawiciel E. R. (1), ktory przyjmowal zamodwienia od klientow,
w tym od pozwanego. Zamdwienia byly skladna na dwustronnych drukach handlowych; na pierwszej stronie
zamoOwienia byly wpisywane dane kontrahenta, rodzaj zamawianego towaru, ceny, modele, rozmiaréwki, a na
drugiej stronie zamowienia byly wydrukowane Ogoélne Warunki Sprzedazy, przy czym klient zawsze podpisywal tylko
pierwsza strone zamowienia.

Dowdd :

- zeznania $wiadka M. S. (k.298v-299v, 00:08:10-00:42:21),

- zeznania $wiadka L. R. (1) (k.299v-300vV, 00:44:37-01:10:05),

- odpisy zamowien wraz z Ogolnymi Warunkami Sprzedazy (k.178-179, k.180-181i k.182-183),

- zeznania $wiadka K. B. (k.305-305vV, 00:04:47-00:21:40)



Pozwany bedac wspolnikiem spdiki cywilnej (...) zakupil u powoda obuwie na podstawie faktur VAT o numerach: (...)
- na laczng kwote 627.369,13 zt.

Dowbd:
- odpisy faktur (k.22-49)

W rozliczeniach stron powodowa spoétka przyznawala rabat pozwanemu w sytuacji, gdy wplaty byly dokonywane w
terminie; wowczas wystawiana byla faktura korygujaca.

Dowod:

- zeznania Swiadka M. S. (jak wyzej),

- zeznania §wiadka L. R. (1) (jak wyzej),
- zeznania §wiadka K. B. (jak wyzej)

I tak powodowa spotka wystawila m.in. faktury korygujace nr (...) z dnia 9 stycznia 2013 r. w kwocie 307,50 zl, nr (...) z
dnia 14 maja 2013 r. w kwocie 172,20 z}, nr (...) z dnia 23 maja 2013 r. w kwocie 298,89 zt oraz nr (...) z dnia 4 czerwca
2013 r. na kwote 271,83 zl, ktore zostaly rozliczone z faktura nr (...). Rozliczajac ta ostatnia fakture pow6d uwzglednit
takze nadplate z dnia 22 sierpnia 2012 r. Uwzgledniajac trzy wystawione korekty reklamacyjne o numerach (...) z dnia
27 marca 2013 r., nr (...) zdnia 9 stycznia 2014 r.inr (...) zdnia 4 kwietnia 2014 r. powod wystawit fakture korygujaca
nr (...) z tytulu przyznanego rabatu pomniejszona o kwote 66,23 zl, ktora nie przystlugiwalaby pozwanemu, gdyby nie
zostaly wystawione korekty reklamacyjne. W konsekwencji powod dochodzi zaptaty z faktury nr (...) kwoty 66,23 zl.
Taka sama sytuacja miala miejsce w przypadku rozliczenia faktury (...) — w oparciu o korekte reklamacyjna nr (...)
z dnia 27 marca 2013 r. przyznajaca rabat w/w faktura zostala pomniejszona o kwote 38,07 zl. Takze w przypadku
rozliczenia faktury nr (...) powod pomniejszyl korekte wystawiong z tytulu przyznanego rabatu nr (...)// (...) z dnia
22 kwietnia 2014 r. o kwote 20,85 zL. Kwota ta wynikala z wystawionej przez powoda korekty reklamacyjnej nr (...)
z dnia 21 stycznia 2014 r.

Dowdd :

- okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego,

- zestawienie otrzymanych wplat dokonanych przez pozwanego (k.152-153),
- zestawienie naleznosci (k.18-21),

- plik faktur-korekt (k.184-285)

Zgodnie z pkt 3.11 Ogdlnych Warunkow Sprzedazy kupujacy korzystajacy z linii faktoringowej wyrazali zgode na
pokrycie kosztéw zwigzanych z nieterminowg zaplatg faktur naleznych faktorowi; przy czym odno$nie wspoélpracy
z pozwanym na poczatku tej wspoélpracy koszty faktoringu ponosila powodowa spélka. Sytuacja taka zmienita sie w
zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi pozwanego i powdd zaczal obciazac go wszystkimi oplaty faktoringowymi. M.in.
powodowa spoétka obciazyla spotke cywilng pozwanego kosztami faktoringu za rok 2012 w wysokoéci 20.351,96 zl
wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 r. oraz kosztami faktoringu za rok 2012 w wysoko$ci 6.473,50 zt
wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 r.

Dowdd :
- odpis zamoéwienia z OWS (k.178-179),

- warunki finansowania transakeji — faktoring z dnia 28 maja 2010 r. (k.113),



- warunki finansowania transakeji — faktoring z dnia 18 lutego 2011 r. (k.112),
- zeznania Swiadka M. S. (jak wyzej),

- zeznania §wiadka L. R. (1) (jak wyzej),

- odpis faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 r. z zalacznikiem(k.50 i k.51),

- odpis faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 r. z zalgcznikiem (k.53 i k.53)

Z powodu op6znien w zaplacie nalezno$ci powodowa spo6tka wystawila noty odsetkowe nr (...) z dnia 31 grudnia 2012
r. na kwote 1.309,80 zl, nr (...)z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 6.480,77 zl, nr (...) z dnia 22 kwietnia 2014 r. na
kwote 1.829,91 zl, nr (...) z dnia 7 listopada 2014 r. na kwote 9.390,62 zl i nr (...) z dnia 17 listopada 2014 r. na kwote
866,33 z1i tj. na laczna kwote 19.877,43 zt.

Dowod :

- odpis noty nr (...)(k.54),
- odpis noty(...)(k.65),

- odpis noty (...)(k.77),

- odpis noty (...)(k.88),

- odpis noty(...)(k.89)

Jak wynika ze sporzadzonej w sprawie pisemnej opinii sagdowej bieglego z zakresu rachunkowosci A. Z. na okolicznoéc
rozliczen miedzy stronami z tytulu zakupu obuwia przy uwzglednieniu dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
jak tez u stron, lgczna kwota niezaplacona przez pozwanego wynosi 117.954,85 zl i skladaja sie na nia trzy pozycje:

- niezaplacone faktury na kwote 80.642,58 zl,

- niezaplacone faktury z tytulu faktoringu na kwote 26.825,46 zl oraz
- niezaplacone noty odsetkowe na kwote 10.486,81 z}.

Dowod :

- opinia sagdowa (k.317-326)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, z zeznan
swiadkow M. S., L. R. (1) i K. B. oraz z opinii sagdowe;j.

Dowody z dokumentéow urzedowych (tj. odpisu pelnego z KRS oraz wydruki i zaswiadczenia z GUS-u oraz
za$wiadczenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.). Natomiast dowody z dokumentéw prywatnych stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art.
245 k.p.c., ktére nie wywolywaly watpliwoéci co do ich prawdziwosci.

W ocenie Sadu w caloSci na wiare zaslugiwaly zeznania §wiadkéw M. S. i L. R. (1), ktore byly spojne, logiczne
oraz wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto byly zgodne z dowodami z dokumentéw, w tym z zamoéwieniami na
zakup obuwia. Swiadkowie ci potwierdzili, ze pozwany skladal zaméwienia na dwustronnych drukach, na ktérych
drugich stronach znajdowaly sie wydrukowane Ogdlne Warunki Sprzedazy. Potwierdzili tez, ze to L. R. (1) byt



przedstawicielem powoda wspdlpracujacym ze spdétka Salon (...), ktorej wspolnikiem byl pozwany. Zeznali tez,
ze obowigzek zaplaty nalezno$ci faktoringowych obciazal kupujacego, a jedynie w drodze wyjatku na poczatku
wspolpracy to powodowa spoélka zgodzila sie na ponoszenia tych oplat. Potwierdzili tez, ze w ramach wzajemnych
rozliczen powodowa spotka przyznawala rabat w sytuacji gdy naleznosci byly w terminie placone i wowczas wystawiala
fakture korygujaca.

Odnoénie zeznan Swiadka K. B. to Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka jedynie w czeSci, a mianowicie, ze nigdy
nie widzial Ogolnych Warunkéw Sprzedazy oraz, ze nigdy nie pokazano mu, ze na drugiej stronie zaméwienia znajduja
sie te Ogolne Warunki Sprzedazy. Zeznania Swiadka w tym zakresie byly bowiem sprzeczne z trescia dokumentu
zamoOwienia, jak tez z zeznaniami Swiadkow M. S. i L. R. (1). Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka T. B., ze
zadluzenia wobec powoda wynosil okolo 40.000,00 zl; zeznania w tej czeSci sa bowiem sprzeczne z trescig opinii
sadowej sporzadzonej w sprawie przez bieglego sadowego A. Z.. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom tego
Swiadka w szczegolnos$ci co do prowadzenia wspélnie z bratem sp6iki cywilnej Salon (...), udzielanych przez powoda
rabatow za zakupione obuwie oraz podpisania porozumien dotyczacych nie ponoszenia optat faktoringowych.

W ocenie Sadu dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. Z. zaslugiwal w pelni na uznanie tego
dowodu za miarodajny w sprawie. Biegly ten w sposéb precyzyjny odpowiedzial na postawione mu w tezie dowodowej
pytania. Jego opinia zawiera cechy rzetelnosci, zupelosci, stanowczoS$ci oraz klarowno$ci. Nalezy tez podkreslié, iz
zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do tresci tej opinii i jej wnioskdéw koncowych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w ocenie Sadu, w $wietle poczynionych wyzej ustalen faktycznych oraz
o$wiadczen i wnioskdéw procesowych stron, niniejsze powodztwo bylo uzasadnione ale nie w wysoko$ci zadanej w
petitum pozwu.

Co do naleznosci z wystawionych faktur z tytulu zakupu obuwia to w ocenie Sadu powodowej spélce nalezy sie kwota
wynikajgcg ze sporzadzonej w sprawie opinii sadowej w wysokoSci 80.642,58 zl pomniejszona o kwote 8.501,46 zli o
kwote 10.047,79 z1. o ktbre to kwoty powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zatem ostatecznie powodowi
nalezy sie z tytulu sprzedazy obuwia reszta ceny w kwocie 76.198,79 zl na podstawia art.535 k.c.

Nalezy podkresli¢, iz zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty okazaly sie nieuzasadnione, poza
zarzutem przedawnienia roszczenia w kwocie 1.509,89 zl wynikajacego z faktury FV (...); powod bowiem cofnal
pozew m.in. rowniez w tej czeSci. Pozostale zarzuty pozwanego dotyczace rzekomego nie uwzglednienia przez powoda
w rozliczeniach przyznanych rabatoéw, braku wystawienia faktur-korekt oraz nie uwzglednienia dokonanych przez
pozwanego wplat, byly bezzasadne. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz do tych zarzutow w sposéb szczegolowy
odnib6st sie powoéd w swoim piSmie procesowych z dnia 25 marca 2015 r. oraz przedlozyl stosowne dowody z
dokumentoéw w postaci zestawienia rozliczen oraz faktur korygujacych. Pozwany zobowigzany zarzadzeniem z dnia 26
marca 2015 r. do ustosunkowania sie do tych twierdzen zawartych w powyzszym pi$mie procesowym powoda pomimo
uplywu zakre$lonego terminu nie odniést sie do nich; stosownie zatem do art. 230 k.p.c. majac na uwadze wyniki calej
rozprawy nalezalo fakty te uznaé za przyznane przez pozwanego.

Poza kwestionowaniem rozliczen z tytulu ceny za zakupione obuwie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil,
iz pow6d niezasadnie domaga sie kosztow faktoringu.

W ocenie Sadu w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodéw z dokumentéw, z zeznan
swiadkéw oraz z opinii sagdowej, nie ma racji pozwany zarzucajac, ze nie wyrazal wraz ze wspodlnikiem zgody na
poniesienie tych kosztéw. Ta dorozumiana zgoda kupujacego na obcigzenie go kosztami faktoringu wynika wprost
z treSci Ogbdlnych Warunkéw Sprzedazy stanowiacych integralng cze$¢ podpisywanych przez pozwanego zamowien
na zakup obuwia. Wprawdzie z treéci porozumien z dnia 28 maja 2010 i z dnia 18 lutego 2011 r. dotyczacych
warunkéw finansowania transakeji — faktoringu wynika, ze koszty te obcigzaly powodowa spoélke, jednakze uszlo
uwadze pozwanego, ze te porozumienia dotyczyly jedynie zamoéwien realizowanych do konica marca 2011 r. i do konca
sierpnia 2011 r. Tymczasem jak wynika ze spornych faktur faktoringowych nr (...) (k.52) i nr (...) (k.50) - obie
z dnia 5 maja 2014 r. — dotyczyly one finansowania obuwia za rok 2012 i za rok 2013. Nalezy tez wskaza¢ w tym



miejscu, ze powyzsze zadluzenie spoélki cywilnej (...) z tytutu kosztow faktoringu potwierdzila, niezakwestionowana
ani przez powoda, ani przez pozwanego, sporzadzona w sprawie pisemna opinia sgdowa bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci A. Z..

Odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznoéci to racje ma pozwany
zarzucajac, iz nota odsetkowa nr (...) z dnia 7 listopada 2014 r. na kwote 9.390,62 zl jest niezasadna, gdyz pow6d w
zaden sposob nie ustosunkowat sie twierdzen pozwanego, ze faktury objete powyzszg nota zostaly zaptacone i nie sg
przeterminowane. okoliczno$¢ ta nalezalo zatem uzna¢é za przyznana przez powoda (art. 230 k.p.c.). Co wiecej réwniez
biegly sadowy A. Z. w sporzadzonej w sprawie opinii sagdowej, niezakwestionowanej przez strony, ustalil, iz powod
zasadnie domaga sie zaplaty not odsetkowych na kwote 10.486,81 zl (tj. sume not odsetkowych nr (...), nr (...) nr
(...)i nr (...)), a wiec nie uwzglednil spornej noty nr (...). Bez znaczenia pozostaje zarzut pozwanego, iz zaré6wno w/
w nota odsetkowa jak tez nota odsetkowa nr (...)z dnia 7 listopada 2014 r. nie zostala mu doreczona w sytuacji, gdy
powod dochodzi zaplaty odsetek od dochodzonej kwoty od daty wniesienia pozwu. Podstawe prawna zadania pozwu
w zakresie skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w zaplacie nalezno$ci stanowi art. 482 § 1 k.c. w zwigzku z art.
48181 k.c.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania oraz majac na uwadze, iz powodowa spétka cofnela pozew w czeSci w
zakresie kwoty w lacznej kwocie 10.486,81 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 113.511,06 zt (suma kwot: 76.198,79 zl, 26.825,46 7z} i 10.486,81 z}).

Odsetki ustawowe od powyzszej kwoty zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia powodztwa (art. 481
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 482 1 k.c.).

Zadanie pozwu w pozostalej czeéci wskutek oczywistej omytki oddalono zamiast umorzyé postepowanie w pozostalej
czeSci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.; jednakze powyzsza omylka nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia co
do meritum (pkt IT wyroku).

Przechodzac do rozliczenia kosztow procesu podkreslié trzeba, iz zasadzona kwota jest nizsza od kwoty dochodzonej
pozwem. Nalezalo zatem stosownie do art. 100 k.p.c. dokona¢ stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Powod w pozwie domagal sie zasadzenia kwoty 140.346,93 zl, a ostatecznie zasadzona kwota wynosi 113.511,06 zl;
zatem powo6d wygral w czesci tj. w 80,88 % (wedlug wyliczenia: 113.511,06 zl : 140.346,93 zl x 100%). W konsekwencji
pozwany wygral w 19,12 % (wedlug wyliczenia: 100 % - 80,88 %).

Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 13.608,53 z1, na ktéra ztozyly sie:
- uiszczona oplata sagdowa od pozwu w kwocie 7.018,00 zl,
- uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysoko$ci minimalnej 3.600,00 zi
przewidzianej w taksie adwokackiej,

- wydatek na koszty sporzadzenia opinii sgdowej w kwocie 2.973,53 zl.
Pozwany nie ponio6st zadnych kosztéw procesu.

Majac zatem na uwadze w/w stosunek procentowy, powodowi nalezat sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 11.006,58
z} (wedlug wyliczenia: 13.608,53 zl x 80,88 %). Orzeczono zatem jak w pkt III wyroku.
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