Sygn. akt VI GC 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

protokolant st. sekr. sadowy Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w T.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem

kosztow procesu

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W., pozywajac (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w T.,
domaga sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy sprzedazy potwierdzonej faktura VAT z dnia 30

czerwca 2014 r. nr (...), nastepujacych samochodéow:
1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (nr rej. (...)),

2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (nr rej. (...)),

3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) (nr rej. (...)),

4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) (nr rej. (...)),

5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) (nr rej. (...)),

6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) (nr rej.(...)),

7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) (nr rej. (...)),

8) I (...), rocznik 2007, VIN (...) (nr rej (...)),

9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nrrej (...)),

10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nr rej. (...)),



11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nr rej. (...)).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 04 grudnia 2012 r.
zasadzil od S. F. (dalej tez jako dluznik) na rzecz powoda kwote 332.500,41 zt z odsetkami i kosztami procesu.
Wyrok nie zostal skutecznie zaskarzony. Po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci powdd zlozyl komornika wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do dluznika. Z uwagi na wcze$niejszy kompensaty wniosek
dotyczyt kwoty 178.367,12 zt tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z kosztami procesu i odsetkami. W toku postepowania
egzekucyjnego ustalono, ze dluznik nie posiada zadnego wartoSciowego majatku, z ktérego mozna prowadzic
egzekucje. Majatek dluznika to nieruchomos$¢ obciazona hipotecznie na kwote kilkunastu milionéw zlotych, do, ktorej
wierzyciel skierowal egzekucje. W trakcie postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluznik w dniu 30 czerwca 2014
r. sprzedal ruchomosci - kilkanascie samochodéw osobowych i dostawczych. Diuznik sprzedal auta w momencie
kiedy zdawal sobie sprawe, ze sprzedaz doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda. Swiadczyé o
tym moze fakt, Ze nieprawomocny w sprawie wyrok zostal wydany juz w grudniu 2012 r., natomiast sprzedaz
ruchomoéci zostala dokonana w 2014 r. W zaistnialej sytuacji nie ma watpliwosSci co do pokrzywdzenia powoda.
W wyniku sprzedazy samochodéw nie tylko doszlo do zmniejszenia majatku dluznika, ale rowniez do dokonania
czynnosci z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli poprzez zanizenie warto$ci przedmiotu umowy. Faktura VAT z
dnia 30 czerwca 2014 r. potwierdzajaca dokonania sprzedazy tacznie 11 pojazddw osobowych i ciezarowych o warto$ci
141.450,00 zl. Powdd uzyskal opinie biura rzeczoznawcé4w majatkowych, w ktorej dokonano szczegdlowej wyceny
sprzedanych pojazdow. Istotne jest i to, Ze pozwana jest podmiotem, z ktéorym dluznik jest powigzany.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwana
wskazala, ze miala status wierzyciela w stosunku do dtuznika S. F.. Pozwana dostarczyla bowiem S. F. tasémy stalowe.
Z tytulu dokonanych dostaw towaru pozwana wystawila S. F. faktury VAT na laczng kwote 143.673,08 zl. S. F.
w czerwcu 2014 r. chcial ograniczy¢ produkcje ze wzgledu na zmniejszong sprzedaz. Z tego wzgledu zdecydowal
sie na sprzedaz samochodéw wykorzystywanych do tej pory w jego przedsiebiorstwa. W dniu 23 czerwca 2014 r.
zostala zawarta umowa sprzedazy samochoddow, w ktorej zastrzezono, ze za 11 aut pozwana zaplaci w sumie kwote
141.450,00 z} brutto do dnia 29 sierpnia 2014 r. Kazdy z samochod6w bylo odrebnym przedmiotem sprzedazy, jednak
sporzadzono jedna umowe sprzedazy. Platno$¢ miala nastgpic przelewem na rachunek bankowy sprzedawcy. Wobec
bezskutecznego uplywu terminéw platnosci faktury VAT wystawionej przez pozwana oraz wobec braku reakcji na
kierowane do S. F. ponaglenia, pozwana zdecydowala, ze dokona potracenia wierzytelnoSci z tytulu zaleglo$ci z faktur
za dostawe towardw z wierzytelnoScia S. F. z tytulu sprzedazy pojazdéw. W dniu 22 lipca 2014 r. ksiegowy pozwanej
zlozyl w jej imieniu oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, tj. wierzytelnosSci za dostawy towaru
wraz z wierzytelnoécig S. F. o zaplate ceny za sprzedane w dniu 30 czerwca 2014 r. auta. Wyniku potracenia obie
wierzytelno$ci ulegly wygasnieciu, przy czym wierzytelnoé¢ S. F. o zaplate ceny za sprzedaz samochodéw wygasta w
calos$ci, a wierzytelno$ci pozwanej o zaplate ceny za sprzedane taSmy stalowe w stalowej w znacznej czesci. Do zaplaty
na rzecz pozwanej pozostala kwota 2.223,08 zL. Powddztwo jest bezzasadne z nastepujacych przyczyn. Zaskarzeniu
w ramach skargi paulianskiej moga podlegaé czynnoS$ci prawne o charakterze rozporzadzajacym lub zobowigzujaco -
rozporzadzajacym, przysparzajacej korzysSci osobie trzeciej i powodujace pomniejszenie majatku dluznika. W sprawie
nie doszlo do pomniejszenia majatku dluznika. Dolaczona do pozwu wycena samochodéw nie jest miarodajna, gdyz
jej autorzy ich nie wiedzieli. Wprawdzie sprzedawca nie otrzymal fizycznie ceny sprzedazy, ale wyniku potracenia
wzajemnych wierzytelnoéci doszlo do umorzenia zobowigzan i zmniejszenia zadluzenia dluznika wobec pozwane;.
Sprzedawca na pewno na tym nie stracil. W nastepstwie potracenia cena sprzedazy zostala w caloéci przeznaczona
przez S. F. na splate zadluzenia wobec wierzycieli, a konkretnie pozwanej. Nie kazda czynno$§¢ prawna powodujace
zmniejszenie majatku moze byé uznana za krzywdzaca dla wierzycieli. Nie bedzie miala takiego charakteru wowczas,
jezeli dtuznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego majatku lub postuzyt
mu do zaspokojenia wierzycieli. Nie ma podstaw do uznania, ze doszlo do uprzywilejowania jednego z wierzycieli,
gdyz w okresie gdy zostala zawarta zaskarzona umowa sprzedazy dluznik sukcesywnie splacal swoje zobowiazania
takze w stosunku do powoda. Z relacji dtuznika wynika, Ze porozumial sie z powodem i ustalil, Ze splata zadluzenia
bedzie sie odbywac przez nabywanie przez powoda ruchomo$ci bedacych wlasnoécig dluznika postaci elementéw
instalacji wentylacji i kompensaty wzajemnych zobowiazan. Poczawszy od 19 maja do 18 czerwca 2014 r. dtuznik



przeniést na powoda wlasnosSci ruchomoéci o lgcznej wartoéci 150.566,76 zl. Naleznos$ci z tytulu ceny sprzedazy
zostaly skompensowane z nalezno$cia powoda wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04 grudnia
2012 r., w wyniku czego zadluzenie dtuznika wobec powoda zmniejszylo sie o polowe. Fakt ten zostal potwierdzony
przez powoda w tresci pozwu. Trudno wiec broni¢ stanowiska, ze dluznik uprzywilejowal pozwana, skoro réwnolegle
splacaly zaleglo$ci w stosunku do powoda i to w tej samej formie, tj. poprzez przeniesienie wlasnos$ci ruchomosci i
potracenie wzajemnych nalezno$ci.

Osoby zwigzane z pozwana w momencie dokonywania czynno$ci prawnej w czerwcu 2014 r. nie mialy wiedzy o
tym jaka jest sytuacja ekonomiczna S. F., czy ma dlugi i w jakiej wysoko$ci oraz czy tocza sie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjne. Pozwana przystepujac do umowy sprzedazy nie przeprowadzilo audytu finansowego
przedsiebiorstwa sprzedawcy, nie bada jego ksiag rachunkowych. Prawdg jest, ze obecnie pozwana jest wspolnikiem
(komandytariuszem) (...) sp. z 0.0. sp. k., ktérej S. F. jest czlonkiem zarzadu komplementariusza. Spotka ta zostala
jednak zalozona i wpisana do rejestru 04 lipca 2014 r., a wiec juz po zawarciu zaskarzonej umowy. Nie istnialy
zatem zadne powigzania osobowe, co czyni watpliwe domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c. Pozwana przystapila
do nowozawigzywanej spolki w celu rozszerzenia profilu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana ma jednak
spolce wylacznie status inwestora, ktory lokuje kapital i nie angazuje sie w biezaca dzialalnosé. S. F. nie jest
wspolnikiem w spoétee lecz tylko jedna z os6b zarzadzajacych, wynajetg przez wspdlnikow ze wzgledu na kontakty i
doswiadczenie w branzy. Z ostrozno$ci pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal, Ze umowa sprzedazy narusza jego
prawa (k. 111 — 122).

Powdd w piSmie przygotowawczym z dnia 03 kwietnia 2015 r. odniést sie do odpowiedzi na pozew, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko, i zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 219-225). Strony w
toku procesu skladaly dalsze pisma przygotowawcze zgodnie z postanowieniami Sadu.

Ustalenia faktyczne

Niewystepujacy w procesie dluznik (S. F.) prowadzil i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) S. F.. S. F. poprzednio zajmowat sie produkcja, wykonawstwem i ustugami wentylacyjnymi,
zatrudnial ok. 100 o0s6b.

Pozwana jest spotka komandytowa, jej komplementariuszem jest (...) sp. z 0.0. w T., ktorej jedynym czlonkiem
zarzadu jest J. B., a prokurentem W. W. (1). Pozwana zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza metali niezelaznych,
dzialalno$cia developerska i wynajmowaniem nieruchomos$ci komercyjnych, sprzedaje takze blache i centrale
klimatyzacyjne.

(...) sp. z 0.0. (komplementariusz pozwanej) byla jedynym wspélnikiem (...) sp. z o0.0. w T. (dalej jako (...) sp. z 0.0.),
w ktorej S. F. w styczniu 2015 r. byt prezesem trzyosobowego zarzadu, a J. B. iW. W. (1)prokurentami. Wspdlnikami
tej spolki byli takze S. F. i D. J., ktorzy sprzedali swoje udzialy w dniu 27 czerwca 2014 r. (...) sp. z 0.0. Ta ostatnia
takze sprzedala wszystkie udzialy w tej spolce.

(...) sp. z 0.0. jest jedynym komplementariuszem (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa
(dalej jako (...) sp. z 0.0. sp. k.), a pozwana byla jej komandytariuszem. Obecnie nie jest juz komandytariuszem.

Obie spolki (...) (sp. z o.0. i sp. k.) zajmuja sie budownictwem, maja siedzibe w T., a lokal, w ktéorym mieéci sie
zarzad znajduje sie przy u. (...) 5. Whascicielem zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) jest S. F.. Jej wartosé
zostala oszacowana w dniu pazdzierniku 2013 r. przez rzeczoznawce majatkowego M. M. na kwote 14.338.000,00 zl.
Nieruchomo$c¢ jest obciazona hipoteka na rzecz (...) S.A. w wysoko$ci 10.151.629,31 zL.

S. F.i W. W. (1) znaja sie z kontaktéw handlowych od ok. 20 lat, jezdza razem na ryby. M. W. jest zong W. W. (1) i
komandytariuszem pozwanej spdtki.

dowod:



- zeznania $wiadka S. F., rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 r., 00.04.35-00.54.20, k. 39-394,

- zeznania Swiadka W. W. (1), rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k.413-418,
- odpisy z KRS pozwanego i (...) sp. z 0.0., k. 74-811 124-130, s. 2,

- odpisy (...) sp.zo.0.1i (...) sp. z 0.0. sp.k., k. 82-89 i 90-96,

- oSwiadczenie (...) sp. z 0.0. o sprzedazy udzialow przez S. F.iD. J., k. 512,

- odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci przy ul. (...), k. 3-8 -328 1 365-374,

- operat szacunkowy nieruchomosci S. F., k. 342-364

S. F. w 2012 r. kupil od powoda towar i nie zaplacit ceny. Wyrokiem z dnia 04 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od S. F. na rzecz powoda kwote 332.500,41 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (sygn.
akt XVI 841/12). Wobec uprawomocnienia sie wyroku zostala mu w dniu 09 pazdziernika 2014 r. nadana klauzula
wykonalno$ci.

W okresie od maja do czerwca 2014 1. S. F. dostarczyl powodowi szereg towardw (prostokaty — systemy wentylacyjne),
wystawiajac faktury VAT. Powdd kupowat te towary po to, aby méc dokonaé kompensaty wzajemnych wierzytelnosci,
tj. swoich wierzytelno$ci wynikajacych z wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z wierzytelno$ciami
S. F. o zaplate ceny za dostarczone towary. S. F. dokonal potracenia wierzytelnoéci przystlugujacych mu z tytulu
wyprodukowania i dostarczenia mu produktéw z wierzytelnoscia przystugujaca powodowi z tytulu egzekucyjnego
(wyroku Sadu Okregowego w Warszawie), co spowodowalo ich umorzenie do kwoty 178.367,12 zl. Powéd w dniu
13 pazdziernika 2014 r. zlozyt wniosek o wszczecie przeciwko S. F. egzekucji o zaplate tej kwoty z odsetkami, kwote
23.843,00 zl z tytulu kosztéw procesu i 43.237,38 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek.

dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVI 841/12, k. 20-21,

- postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, k. 21,

- wniosek powoda o wszczecie egzekucji, k. 29-31,

- faktury wystawione przez S. F. powodowi, k. 176-192 i 525-541,

- oéwiadczenia S. F. wobec powoda o dokonaniu kompensat, k.193-197 oraz 542-546,

- zeznania $wiadka S. F., rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 r., 00.04.35-00.54.20, k. 390-394,
- zeznania $wiadka P. Z., rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.57.32-01.16.50, k. 419-421

W listopadzie i w grudniu 2013 . S. F. kupil od pozwanej taSme stalowa. W dniu 13 grudnia 2013 r. pozwana wystawila
S. F. fakture nr (...) na kwote 89.302,31 zl z terminem platno$ci do dnia 28 lutego 2014 r., a w dniu 20 grudnia 2013
r. fakture nr (...) na kwote 54.370,77 zl z terminem platno$ci dnia 07 marca 2013 r. Obie faktury obejmowany cene za
sprzedang tasme. S. F. zaksiegowal te faktury. Transakcje miedzy pozwana a S. F. nie byly ani intensywne, ani duze,
stanowily ok. 1 lub 2% obrotéw pozwanej. Pozwana sprzedawala mu blache lub urzadzenia. S. F. z reguly placil cene,
cho¢ z opdznieniem. Czynnos$ci prawnych ze S. F. w imieniu pozwanego dokonywat zawsze prokurent W. W. (1).

W okresie od czerwca 2013 r. do lipca 2014 r. pozwana wystawila S. F. szereg faktur VAT. Wszystkie faktury dotyczace
S. F. zostaly przez pozwana zaksiegowane.



dowod:
- zeznania Swiadka S. F., rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 r., 00.04.35-00.54.20, k. 390-394,
- dowody wyslania tasmy, k. 135, 136 1 138 oraz 520-5211 523,

- faktury VAT nr (...) z faktura korygujaca i nr (...) wystawione przez S. F. pozwanemu, k. 133 — 134 1 137 oraz 518-519
1522,

- faktury VAT wystawione przez pozwanego S. F. w okresie od czerwca 2013 r. do lipca 2014 r., k 458-5009,
- zeznania $wiadka W. W. (1), rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k.413-418,

- o$wiadczenie pozwanego o zaksiegowaniu faktur dotyczacych S. F., k. 457,

- deklaracje podatkowe pozwanego, k. 579-606

W 2014 r. S. F. postanowil ograniczy¢ dzialalno$¢, zrezygnowac z produkcji i wykonawstwa i zaja¢ sie jedynie
ustugami wentylacyjnymi. W zwigzku z tym S. F. postanowil sprzedac cze$¢ samochod6w osobowych i polciezarowych
(dostawczych). Poniewaz znal W. W. (1) zaproponowal mu, jako osobie reprezentujacej pozwang, zakup samochodow.
Prosil tez swoich pracownikéw, aby szukali kupcéw. W. W. (1) polecil pracownikowi pozwanej J. Z. sprawdzi¢ dane
oferowanych przez S. F. aut, a nastepnie, po kilku dniach wyrazil zgode na ich kupno. Pozwana poprzednio byta
wlascicielem 2-3 samochod6w, natomiast pozostale auta (5 lub 6) leasingowala; byly to auta osobowe i dostawcze.
Pozwana rozszerzala dzialalno$c i dlatego zdecydowala sie na zakup samochodéw od S. F.; uznala, ze zaproponowana
przez niego cena jest niewygoérowana.

Do zawarcia umowy sprzedazy samochodéw doszlo w dniu 23 czerwca 2014 r. Cena ustalona przez strony za
poszczegolne samochody byla nizsza o ok. 10% z uwagi na ich znaczne zuzycie, duzy przebieg oraz to, ze niektore auta
byly powypadkowe. Pozwana kupila od S. F. nastepujace auta:

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 3.000,00 z} netto,
2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 3.000,00 zl netto,
3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 5.600,00 zl netto,
4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 3.000,00 z} netto,
5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 15.000,00 zl netto,
6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) (nr rej.(...)) za cene 11.000,00 zl netto,
7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 19.000,00 z} netto,
8) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) (nr rej (...)) za cene 18.400,00 zl netto,
9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nr rej (...)) za cene 10.000,00 zl netto,
10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 12.000,00 zl netto,
11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nr rej. (...)) za cene 15.000,00 z} netto.

Cena byla ustalona odrebnie za kazdy samochod. Ogblem cena za wszystkie auta wyniosla 141.450,00 z} brutto.
Umowa zostala zawarta na piSmie i podpisana przez sprzedawce S. F. i prokurenta pozwanej W. W. (1). Strony umowy
ustalily termin wydania samochodéw na 30 czerwca 2014 r. Cena miala by¢ zaplacona przelewem.



S. F. w dniu 30 czerwca 2014 r. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 141.450,00 z} stanowiaca cene za
sprzedane auta, ujmujac w niej poszczeg6lne pojazdy z cena netto, z terminem ptatnosSci do dnia 29 sierpnia 2014 r.

dowdd:

- zeznania $wiadka S. F., rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 r., 00.04.35-00.54.20, k. 390-394,
- zeznania $wiadka W. W. (1), rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k.413-418,
- umowa sprzedazy samochodoéw, k. 131-132,

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r., k. 33

Warto$é sprzedanych aut wynosila:

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (nr rej. (...)) 3.300,00 z} netto,

2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (nr rej. (...)) 4.200,00 z} netto,

3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) (nr rej. (...)) 3.000,00 z} netto,

4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) (nr rej. (...)) 11.765,00 zl netto,

5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) (nr rej. (...)) 15.400,00 z} netto,

6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) (nr rej.(...)) - 10.300,00 z} netto,

7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) (nr rej. (...)) 25.000,00 zl netto,

8) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) (nr rej (...)) 27.200,00 z} netto,

9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nr rej (...)) 13.000,00 zl netto,

10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) (nr rej. (...)) 17.100,00 z} netto,

11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) (ar rej. (...)) 13.570,00 zl netto.

dowdd:

- opinia bieglego S. D., k. 618 -643,

- zeznania bieglego, rozprawa z dnia 06 kwietnia 2016 r., 00.01.45-01/38.30, k. 990-994,
- wycena uzupelniajaca dokonana przez bieglego, k. 979-989 i 998-1000,

- wyceny dodatkowe aut F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (nr rej. (...)) na 4.200,00 z} netto (poz. 2) i S. (...), rocznik
2008, VIN (...) (nr rej. (...)) na 15.400,00 zl netto (poz. 5),

- zeznania bieglego, rozprawa z dnia 03 pazdziernika 2016 r., 00.01.1100.16.07, k.1087-189,

- dodatkowe wyceny dotyczace samochodéw ujetych wpoz. 1, 4, 5, 7,8, 111 zloZone na rozprawie w dniu 03 pazdziernika
2016 1., k. 1078-1084,

- korekta wartoéci samochodéw w poz. 4 i 11 wynikajaca z przyjecia przez bieglego co do auta w poz. 4 drzwi tylne
wysokich o0 135,00 zl, a co do auta z poz. 11 niezastosowanie korekty ujemnej w wysokos$ci 1.039,00 zt za szczegdlny
charakter eksploatacji.



W. W. (1) w marcu lub kwietniu 2014 r., a wiec po uplywie termin6éw zaplaty ceny, wynikajacych z wystawionych
S. F. faktur za zakup ta$my stalowej, telefonicznie ponaglal kupujacego do spelnienia Swiadczenia, tj. zaplaty ceny,
lecz nie byt jeszcze zaniepokojony, gdyz uwazal go za solidnego kontrahenta. Potem nakazal ksiegowemu pozwanej R.
M., majacemu pelnomocnictwo do dokonywania takich czynnosci prawnych, aby dokonal kompensaty wzajemnych
wierzytelno$ci S. F. z tytulu ceny za sprzedaz samochoddow z wierzytelnoSciami pozwanej z tytulu ceny wynikajacych
z faktur VAT nr (...). Nastgpilo to w dniu 22 lipca 2014 r. S. F. zaplacil pozwanemu takze pozostalg cze$¢ naleznosci
stanowiaca réznice miedzy umorzonymi wierzytelno$ciami.

dowdd:

- pismo pozwanego do S. F. z dnia 22 lipca 2014 r. 0 dokonaniu kompensaty, k. 139 i 524,

- zeznania $wiadka S. F., rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 r., 00.04.35-00.54.20, k. 390-394,
- zeznania Swiadka W. W. (1), rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k.413-418

Po kupnie samochodéw od S. F. pozwana wynajela wszystkie kupione auta (...) sp. z o.0. sp. k. na cztery lata. Prezesem
zarzadu (...) sp. zo.0. byl wowczas S. F.. Najemca uiszcza czyn najmu. Umowa najmu zostala zawarta na pi$mie w dniu
15 lipca 2014 r., a pozwana wystawia miesieczne faktury obejmujace czynsz najmu. Najemca uiszcza wynajmujgcemu
czyn najmu.

dowdd:

- zeznania $wiadka S. F., rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 r., 00.04.35-00.54.20, k. 390-394,

- zeznania Swiadka W. W. (1), rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k.413-418,

- umowa najmu samochodéw, k. 454-455,

- wyciag z rachunkéw bankowych pozwanego z okres od lipca 2014 r. do sierpnia 2015 r., k. 561-578

W dniu 18 grudnia 2014 r. wierzyciel (...) S.A. zlozyt wniosek o ogloszenie jego upadlosci. Zobowiazania S. F. wynosza
ok. 11 mln zl. Sad upadlosciowy oglosil (...) oraz zakazal mu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zajmowania
okre§lonych funkcji na okres czterech lat, a sad odwolawczy oddalil jego apelacje.

dowod:
- wniosek o ogloszenie upadloéci, k. 331-340,
- ogloszenie upadloéci S. F. w dniu, fakt znany sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.),

- zakazanie S. F. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia okreslonych funkcji, fakt znany sagdowi z urzedu
(art. 228 § 2 k.p.c.),

W dniu 23 marca 2015 r. komornik sgdowy prowadzacy egzekucje na wniosek powoda stwierdzil, ze majatek dtuznika
(S. F.) zostal zbyty w czerwca 2014 r., a nieruchomo$c¢ stanowiaca jego wlasnosc jest obciazana hipoteka; przeciwko
dluznikowi sa prowadzone takze inne postepowania egzekucyjne.

dowod:
- pismo komornika z dnia 23 marca 2013 r., k. 229-230,

- odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci polozonej przy ul. (...), k.231-237



Powod zlecit rzeczoznawcy P. D. ustalenie wartoSci sprzedanych przez S. F. pozwanemu samochodéw. Wedlug
rzeczoznawcy warto$¢ oszacowania samochodéw byla nastepujaca:

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) — 5.900,00 zl netto,
2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) - 5.900,00 z} netto,
3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) - 7.800,00 z} netto,
4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) - 17.6000,00 z} netto,
5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) - 24.100,00 z} netto,
6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) - 16.000,00 zl netto,
7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) - 29.100,00 zl netto,
8) 1. (...), rocznik 2007, VIN (...) - 29.100,00 zl netto,
9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) - 13.800,00 zl netto,
10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) - 20.800,00 z} netto,
11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) - 16.900,00 zl netto.

Pozwana zlecila oszacowanie wartoSci samochod6w wartoéci sprzedanych przez S. F. pozwanemu samochodéw S. P..
Wedlug opinii tej osoby warto$¢ netto aut jest nastepujgca:

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) — 2.915,85 zl,
2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) - 4.179,39 zl,
3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) - 5.575,61 zl,

4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) — 4.624,59 zl,
5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) — 15.590,24 z},
6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) — 10.796,52 z1,
7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) - 19.696,80 zl,
8) 1. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 18.693,14 zl,
9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 10.242,68 z},
10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 11.643,08 zl,
11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 14.420,73 zL
dowod:

- opinia P. D., k. 34-73,

- opinia S. P., k. 140-175,

- zeznania §wiadka W. W. (1), rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k. 413-418



Ocena dowodow

Stan faktyczny zostatl ustalony w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy, zeznania Swiadkéw S. F.,
W. W. (1), P. Z., opinie bieglego S. D., sporzadzane przez niego wyceny wraz z korektami, i jego zeznania, a takze
w oparciu o fakty znane sadowi z urzedu, a wiec fakt ogloszenia upadlosci Stawiona F. i zakazania mu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz wykonywania okreslonych funkcji na okres 4 lat (art. 228 § 2 k.p.c.).

Sad przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez strony dowody z wyjatkiem dowodu zgloszonego przez pozwang o
przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie VI GC 253/14
(k. 435-453). Wyrok ten nie dotyczy faktow majacych istotne znaczenie w sprawie (art. 227 k.p.c.).

Sad dopuscit dowodd z opinii bieglego zgloszony przez powoda w pi$émie przygotowawczym z dnia 03 kwietnia 2015 .
(k. 220). Wbrew pozwanej dowdd ten nie byt sp6Zniony, skoro powod zglosil go w replice na odpowiedZ na pozew.

W Swietle art. 207 § 6 k.p.c. nie sposdb uznac, ze powdd juz w pozwie musi przewidzie¢ obrone pozwanego i zglosic
dowody wyprzedzajace te obrone. Niezaleznie od tego sad moze dopuéci¢ dowod z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).
Pozwana zglosil zastrzezenia dotyczace oddalenia jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego
z dnia 17 czerwca 2014 r. i dopuszczajacy dowod z opinii bieglego (rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2014 r., 00.14.41, k.
554).

Na rozprawie w dniu 06 maja 2016 r. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zawarte w piSmie przygotowawczym
z dnia 05 maja 2016 r. (00.10.40, k. 1035), a wiec wniosek o przestuchanie $wiadkéw, byltych pracownikéw dtuznika
celem ustalenia wjaki sposob korzystali z samochod6w, jak wypehiali karty drogowe i stwierdzenia ich autentycznos$ci
(k. 1036-1037) oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan autora prywatnej opinii S. P. (rozprawa z dnia 06
maja 2016 r., 00.06.50, k. 1037). Co do pierwszego wniosku, to w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. jest on zbedny, gdyz
okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca opinii bieglego S. D., a zatem zostal pominiety.
Identyczne jest uzasadnienie dotyczace drugiego z wnioskow. Poniewaz w sprawie zostal przeprowadzony dowdd z
opinii bieglego nie ma potrzeby stucha¢ w charakterze Swiadka autora prywatnej opinii.

Pelnomocnik pozwanej zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wskazujac, ze postanowienia te naruszaja art. 227
k.p.c. (00.11.02, k. 1035).

Na rozprawie w dniu 07 listopada 2016 r. zostal oddalony wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego. Wobec uznania przez Sad opinii S. D. wraz z korektami i jego zeznania za miarodajne dowody w
sprawie nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii kojonego bieglego (art. 217 § 3 k.p.c.).

Pelnomocnik pozwanej zglosi zastrzezenia w trybie rat. 162 k.p.c. wskazujac na naruszenie art., 227 k.p.c. (00.15.22,
k. 1139, s. 2).

Zeznania Swiadka S. F. (rozprawa z dnia 16 czerwca 2015 1., 00.04.35-00.54.20, k. 390-394) sa wiarygodne, co dotyczy
pelionych przez niego funkcji, powiazan miedzy spoétkami (...) i pozwana, rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, wierzytelnoSci i zobowigzan wobec powoda oraz pozwanej, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sprzedazy
samochodoéw, ich wyceny, a nastepnie wynajecia aut (...) sp. z 0.0. sp.k. Nie budza tez zastrzezen zeznania $wiadka na
temat jego majatku. Zeznaja sa jasne i znajdujg odbicie w innych miarodajnych dowodach. Nie sa wiarygodne zeznania
Swiadka, ze pozwany wynajal wiekszo$¢ kupionych aut, bo z umowy pisemnej wynika, ze przedmiotem najmu byly
wszystkie samochody.

Swiadek W. W. (1) (rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k.413-418), jest m. in. prokurentem u
pozwanej oraz (...) sp. z 0.0. Zeznania $wiadka s3 wiarygodne. Swiadek przedstawil zakres prowadzonej przez pozwang
dzialalnoSci, stosunki laczace go ze S. F., okoliczno$ci, w jakich doszlo do zakupu przez pozwana samochodow
od S. F., potracenia wzajemnych wierzytelnoSci oraz wynajecia przez pozwana wiekszoSci samochodéow (...) sp.
z 0.0. sp. k. Zeznania $wiadka sa jednoznaczne i klarowne oraz znajduja potwierdzenie w innych miarodajnych



dowodach. Pozostale zeznania nie mialy wiekszego znaczenia, jakkolwiek nie ma podstaw do ich kwestionowania.
Nie sa wiarygodne zeznania $wiadka, ze pozwany wynajal wiekszo$¢ kupionych aut, bo z umowy pisemnej wynika, ze
przedmiotem najmu byly wszystkie samochody.

Zeznania Swiadka P. Z. (rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.57.32-01.16.50, k. 419-421), dyrektora finansowego
powoda, s3 wiarygodne, lecz niewiele wniosly do sprawy. Swiadek wskazal, ze pow6d wspolpracowal ze S. F. od 2007 .,
znal go rowniez jako przedstawiciela (...) sp. z 0.0. Zeznania $wiadka dotyczace wielko$ci zobowiazan S. F., dokonania
przez powoda zakupu prostokatow (systemow wentylacji), po to aby dokona¢ kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci,
nie budza zastrzezen w $wietle innych miarodajnych dowodow.

Pisemna opinia bieglego S. D. (k. 617-643) i jego zeznania oraz dodatkowa wycena aut stanowia miarodajne dowody
W sprawie.

Biegly ustalil warto$¢ rynkowa samochodéw na dzien zawarcia umowy wykorzystujac system (...) Ekspert. W pisemnej
opinii warto$¢ samochod6w netto zostal okreslona na:

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) — 4.200,00 z},
2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) - 4.200,00 z},

3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) — 4.100,00 z},

4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) — 13.500,00 zl,
5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) — 20.500,00 zl,
6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) — 12.700,00 z},
7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 26.200,00 z1,
8)I. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 27.900,00 zl,
9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 14.500,00 zl,
10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 20.000,00 zl,
11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 18.300,00 z}, co ogblem daje kwote 166.300,00 z} (k. 618).

Pozwana w pi$mie przygotowawczym z dnia 03 marca 2016 r. odniosla sie do wyceny dokonanej przez bieglego,
podwazajac w wielu elementach jej poprawnosé (k. 659-676).

Na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 r. biegly, podtrzymujac generalnie swoja opinie, odnidst sie zarzutéw pozwanej
i uwzglednil je przedstawiajac skorygowang wycene samochodéw na kwote:

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) — 3.500,00 zl,
3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) — 3.000,00 z},
4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) — 12.200,00 zl,
5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) — 17.100,00 z},
6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) — 10.300,00 z},

9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 13.000,00 zl,



10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 17.000,00 zi,

11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 16.400,00 7} (zeznania bieglego, 00.01.45-01.38.20, k. 990-994; skorygowane
wyceny, k. 979-989).

Biegly do pisma z dnia 08 kwietnia 2016 r. dotaczyt dodatkowe wyceny F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (poz. 2) — na
kwote 4.200,00 zt (k. 998) i S. (...), rocznik 2008 (poz. 5), VIN (...) — na kwote 15.900,00 zt (k. 999-1000).

Wedlug bieglego uwzgledniajacej korekty warto$¢ netto aut jest nastepujaca:
1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) — 3.500,00 z},
2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) - 4.200,00 z},
3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) — 3.000,00 z},
4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) — 12.200,00 z},
5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) — 15.900,00 z},
6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) — 10.300,00 1z},
7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 26.200,00 z1,
8)I. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 27.900,00 zl,
9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 13.000,00 zl,
10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 17.100,00 z},
11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 16.400,00 zl,

Pelnomocnicy stron w pismach przygotowawczych: powod z dnia 18 kwietnia 2016 r. (k. 1026-1032) i pozwana z dnia
19 kwietnia 2016 r. (k. 1008-1015) odniesli sie do korekty wyceny dokonanej przez bieglego.

Biegly S. D. na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. wyjasnil, ze w opinii pisemnej nie opierat sie o karty drogowe
obrazujace przebieg, natomiast w opinii uzupelniajacej uznat to za konieczne. Przestawil rowniez zasady stosowania
korekt oraz odniodst sie do zarzutow stron. Biegly wskazal, ze wycena S. (...) (poz. 11) nie uwzgledniala korekty za
przebieg, a zatem nalezaloby obnizy¢ jej warto$c z tego tytulu 0 1.000,00 zl, co daloby warto$¢ tego auta w wysokoéci
15.400,00 z} (rozprawa z dnia17 czerwca 2016 r., 00.01. (...).34.20, k.1050-1053).

Na rozprawie w dniu 06 czerwca 2016 r. Sad na wniosek powoda i za zgoda pozwanej zwrdcit sie do B. G. o wskazanie,
czy w trakcie przegladow technicznych samochodéw w 2014 r.i 2015 r. byl ustalony ich przebieg i jaki byl w odniesieniu
do poszczegodlnych pojazddéw (00.39.08, k. 1053, k.1061). W pidmie z dnia 08 lipca 2016 r. B. G. przedstawil wskazania
licznikow przebiegow poszczegolnych pojazdow (k. 1063).

Pelnomocnik pozwanej w piSmie przygotowawczym z dnia 12 sierpnia 2016 r. stwierdzil, Zze wskazania licznikow za
2014 r. s3 zblizone do przebiegdw wynikajacych z przedstawionych przez niego kart drogowych (k. 1070-1071).

Na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2016 r. biegly S. D. uznal, ze dokument przedstawiony przez B. G. jest malo
wiarygodny z uwagi na zaokraglenie przebiegéw do dziesiatego kilometra, a dokumentem miarodajnym bylby wydruk
z komputera dotyczacy konkretnego pojazdu wraz z danymi. Biegly wyja$énil, Zze dokonywal wyceny na koniec czerwca
2014 r. Gdyby uwzgledni¢ réznice przebiegu miedzy 2014 i 2015 r. wynikajacg z danych B. G. i podzieli¢ na p6l oraz



dodac do przebiegu z 2014 r., to dla niektérych aut wyceny bylyby nizsze. Biegly przedstawil wycene wedlug tej zasady
wskazujac nastepujaca warto$¢ poszczegbdlnych samochodéw:

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) — 3.300,00 z},

2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) - 4.200,00 z} (bez zmian z uwagi na brak podanego przebiegu w 2015 r.),
3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) — 3.000,00 z} (bez zmian),

4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) — 11.900,00 zl,

5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) — 15.400,00 z},

6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) — 10.300,00 z} (bez zmian z uwagi na brak przebiegu za 2014 r.),

7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 25.000,00 z},

8) I. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 27.200,00 zl,

9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 13.000,00 z} (bez zmian z uwagi na brak przebiegu za 2014 r.),

10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 17.100,00 zl bez zmian z uwagi na brak przebiegu za 2014 r.),

11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 15.500,00 zt (rozprawa z dnia 03 pazdziernika 2016 r., 00.01.11- (...).07, k.
1087-1089).

Biegly dolaczyt skorygowane wyceny samochodbéw ujetych w poz. 1, 4, 5, 7, 8,1 11 (k.1078-1084).

B. G., w zwigzku z zarzadzenie Sadu, w pi$mie z dnia 08 paZzdziernika 2016 r. odpowiedzial na zadane pytania oraz
dolaczyl wydruki komputerowe badan technicznych samochodéw (k. 1096 i k.1097-1114).

Pelnomocnik powoda w piSmie przygotowawczym z dnia 04 listopada 2016 r. stwierdzil, ze najbardziej miarodajna
byla wycena bieglego z kwietnia 2016 r. (k. 1119-1123).

Opinia bieglego S. D. wraz z korektami i zeznaniami stanowi miarodajny dowod w sprawie. Przyjete przez bieglego
kryteria oceny nie budza zastrzezen. WatpliwoSci moga dotyczy¢ przyjetej przez bieglego, po otrzymaniu informacji
od B. G. danych dotyczacych przebiegu, sposobu dokonania korekty polegajacej na uwzglednieniu réznicy przebiegu
miedzy 2014 i 2015 r., podzielenia jej na pét i dodania do przebiegu z 2014 r. (zeznania bieglego, rozprawa z dnia
03 pazdziernika 2016 r., 00.04.43, k. 1088). Poniewaz B. G. przedstawil wydruki komputerowe badan technicznych
pojazdow (k. 1097 — 11114), potwierdzajace podane przez niego dane dotyczace przebiegu, sposéb wyliczenia wartoéci
aut wskazany przez bieglego nie budzi zastrzezen. Biegly dokonywal wyceny na koniec czerweca 2014 r., a informacje
przekazane przez B. G. wymusily korekte przebiegu i tym samym wartoéci aut. Korekty nie byly znaczne i dotyczyly
samochodéw objetych pozycjami 1, 4, 5, 7, 8 i 11, k.1078-1084).

Oceniajac opinie i zeznania bieglego nie mozna pomija¢ fachowos$ci i do§wiadczenia S. D., ktory jest wieloletnim
bieglym sadowym z dziedziny techniki samochodowej, i autorem wielu opinii opracowanych dla Sadu Okregowego.
Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 07 listopada 2016 r. wskazal, ze w odniesieniu samochodu V. (...), rocznik
2001, VIN (...) (poz. 4) biegly w opinii przyjal, Ze auto ma drzwi tylne wysokie, podczas gdy w pierwotnej opinii ich nie
bylo, co spowodowalo brak korekty o 135,00 zl (00.10.17, k. 1139, s. 2). Co do samochodu S. (...), rocznik 2010, VIN
(...) (poz. 11) pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze biegly poprzednio zastosowal korekte ujemng w wysokoéci 1.039,00
z} za szczegblny charakter eksploatacji, podczas gdy w wycenie przedstawione na rozprawie w dniu 03 pazdziernika
2016 r. tej korekty nie zastosowal (00.11.53, k. 1139, s. 2).



W obu kwestiach pozwana ma racje. W pierwszej wycenie dotyczacej samochodu V. (...), rocznik 2001, VIN (...)
(poz. 4) biegly rzeczywiScie ujal w wyposazeniu drzwi tylne wysokie (k. 625), w drugiej wycenie ich nie ma (k. 985),
natomiast w trzeciej wycenie znowu zostaly ujete (k. 1079). W zwiazku z tym wycene nalezy obnizy¢ o 135,00 zl, co
daje wartos$¢ tego pojazdu 11.765,00 zl. Co do samochodu S. (...), rocznik 2010, VIN (...) (poz. 11) w pierwszej wycenie
biegly nie bylo korekty za szczegolny charakter eksploatacji (k. 641-642), w drugiej zostala ujeta (k. 989), natomiast w
trzeciej pominieta (k. 1084). W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze warto$¢ tego pojazdu powinna by¢ obnizona o kwote
1.930,00 zl, co daje 13.570,00 zl.

Uwzgledniajac wiec opinie bieglego z korektami oraz wskazane obnizenia warto$ci samochodéw ujetych w poz. 41 11
ich warto$¢ w dniu zawarcia umowy sprzedazy wynosita.

1) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) — 3.300,00 zl,
2) F. (...), rocznik 2006, VIN (...) - 4.200,00 z}
3) C. (...) rocznik 2003, VIN (...) — 3.000,00 zt
4) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) — 11.765,00 zl,
5) S. (...), rocznik 2008, VIN (...) — 15.400,00 zi,
6) M. (...), rocznik 2009, VIN (...) — 10.300,00 z}
7) L. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 25.000,00 zl,
8) 1. (...), rocznik 2007, VIN (...) — 27.200,00 z},
9) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 13.000,00 z}
10) P. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 17.100,00 z}
11) S. (...), rocznik 2010, VIN (...) — 13.570,00 zl, razem 143.835,00 zl netto, i 176.917,05 z1 brutto.
Uzasadnienie prawne

Powod domaga sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowy sprzedazy wymienionych w pkt 3 petitum
pozwu samochodow. Wprawdzie w pkt 1 petitum pozwu powdd ich nie okreslil, piszac ogblnie o umowie sprzedazy
ruchomosci z dnia 30 czerwca 2014 r. (k. 2), ale jasne jest o jaka umowe i o jakie ruchomosci chodzi. Z punktu
widzenia zadania istotna jest uwaga, ze powdd odnidst zadanie do calej umowy z dnia 23 czerwca 2014 r., a nie do
poszczegbdlnych samochodéw stanowigcych jej przedmiot.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika, jak stanowi art. 527 § 2 k.c.,,
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

W $wietle przytoczonych unormowan konieczne dla wystapienia z zadaniem uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczng jest: 1) pokrzywdzenie wierzycieli, 2) uzyskanie przez osobe trzecia korzySci majatkowej, 3) dzialanie
dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, 4) wiedza osoby trzeciej albo mozno$¢ dowiedzenia sie o tym
przy zachowaniu nalezytej starannosci.



Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niewyplacalnoéci na potrzeby instytucji skargi paulianskiej. Judykatura i
doktryna na ogdél przyjmuja sie, ze niewyplacalnoé¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku
dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$c
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi.

Niewatpliwie powod wykazal niewyplacalnoé¢ dluznika. W dniu 23 marca 2015 r. komornik sagdowy prowadzacy
egzekucje stwierdzil, Ze majatek dluznika (S. F.) zostal zbyty w czerwca 2014 r., a nieruchomos¢ stanowiaca jego
wlasno$é jest obcigzana hipoteks; przeciwko dluznikowi sa prowadzone takze inne postepowania egzekucyjne
(k. 229-230). Do zastosowania art. 527 k.c. nie jest jednak konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i
przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji ani nawet ogloszenie upadlo$ci dtuznika (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 1998
r., IIT CKN 612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56). Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe
jest zaspokojenie wierzytelno$ci skarzacego (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, Lex nr 52736).
W rozpoznawanej sprawie nie tylko prowadzona przez powoda egzekucja jest bezskuteczna, ale sad ogtosil (...). W
zwigzku z tym przestanka w postaci niewyplacalnosci dtuznika jest spelniona.

Nie ma tez watpliwosci co do spelnienia drugiej z wymienionych przestanek, a mianowicie uzyskanie przez osobe
trzecig korzySci majatkowej. Z punktu widzenia mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej
istotne jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzy$¢ majatkowa. Do przyjecia,
iz osoba trzecia uzyskala taka korzy$¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla
ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo niekorzystna zmiane w majatku dluznika
prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, Lex nr 147235). Nie
ma znaczenia wiec okoliczno$¢, czy czynno$é prawna byla dla osoby trzeciej korzystna czy niekorzystana z punktu
widzenia ekwiwalentno$ci Swiadczen. Niewatpliwie wynikiem zwarcia w dniu 23 czerwca 2014 r. przez dluznika z
pozwana umowy sprzedazy samochod6éw bylo uzyskanie przez pozwana korzy$¢ majatkowej w rozumieniu art. 527
§1k.c.

Istnienie pozostalych przestanek budzi watpliwoéci. Z punktu widzenia mozliwosci zaskarzenia czynnosci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca zrownuje czynnoéci powodujace niewyplacalnoé¢ dtuznika z
tymi, ktore prowadza do poglebienia stanu jego niewyplacalno$ci. Przyjmuje sie, ze akcje paulianska uzasadnia kazde
powiekszenie niewyplacalnosci, bez wzgledu na jego rozmiar. Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ czynnoé¢ prawna powodujaca niewyplacalnos$é dtuznika lub powiekszenie jego niewyplacalnoSci, w orzecznictwie
sformulowano ogolna teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dluznika, ktoéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (np. wyrok SN z dnia
28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Lex nr 53110 oraz z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, Lex). Co
jednak istotne pomiedzy czynno$cig prawna dluznika, jego niewyplacalnoscia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela
musi zachodzié okreSlony zwiazek przyczynowy, a wiec sytuacja, w ktorej dokonanie przez dluznika czynnosci
prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub poglebienia sie jego niewyplacalnosci.
Niewatpliwie skarzona czynno$¢ prawna doprowadzila do zmniejszenia majatku dluznika, a tym samym poglebila
jego niewyplacalnosé.

Nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dtuznika moze by¢ jednak uznana za krzywdzaca dla
wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wowczas, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal
ekwiwalent, ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (np. wyrok SN z
dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, Lex nr 147235; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, Lex nr
1102271 oraz wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 90).

Wedlug pozwanej taka sytuacja miala miejsce w sprawie. Pozwana twierdzi, ze zawarta przez dluznika i pozwana
w dniu 23 czerwca 2014 r. umowa sprzedazy nie moze by¢ uznana za krzywdzaca, gdyz dluznik S. F. uzyskal za
sprzedane samochody cene odpowiadajacego ich warto$ci, a uzyskana cena doprowadzila do zaspokojenia jednego z
jego wierzycieli, tj. pozwana.



Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza poprawno$c¢ tego stanowiska. Opinia biegltego S. D. nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, ze warto$é poszczegdlnych samochodow w wiekszosSci przypadkéw cena ustalona przez strony
w umowie sprzedazy z dnia 23 czerwca 2014 r. nieznacznie przekracza ich warto$¢, a niektorych jest od nich nawet
nizsza, co dotyczy C. (...) rocznik 2003, VIN (...) (poz. 3 zestawienia zawartego w uzasadnieniu pozwu, k. 5), ktory
zostal sprzedany za cene 5.600,00 zl, podczas gdy jego warto$¢ ustalona przez biegtego wynosi 3.000,00 z} (opinia
pisemna, k. 618, zeznania bieglego na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 r., 00.17.39, k. 990, s. 2) i M. (...), rocznik
2009, VIN (...) (poz. 6 zestawienia zawartego w uzasadnieniu pozwu, k. 6), ktory zostal sprzedany za cene 11.000,00
zl, podczas gdy jego warto$¢ wynosi 10.300,00 zt (opinia pisemna, k. 618, zeznania bieglego na rozprawie w dniu 06
kwietnia 2016 1., 00.21.50, k. 991) oraz S. (...), rocznik 2010, VIN (...) (poz. 11) kupiona za cene 15.000,00 zl, podczas
gdy ich warto$¢ wynosi 13.570,00 zt

Roznice w przypadku samochodow:

F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (poz. 1), F. (...), rocznik 2006, VIN (...) (poz. 2), S. (...), rocznik 2008, VIN (...) (poz.
5)iP. (...), rocznik 2010, VIN (...) (poz. 9) — 13.000,00 z}.

Wieksza roznica miedzy ceng a ustalong wartosScia dotyczy nastepujacych samochodow:

1) V. (...), rocznik 2001, VIN (...) (poz. 4 zestawienia zawartego w uzasadnieniu pozwu, k. 6), ktéry zostal sprzedany
za cene 3.000,00 zl, podczas gdy jego warto$é wynosi 11.765,00 zl, 1. (...), rocznik 2007, VIN (...) (poz. 7 zestawienia
zawartego w uzasadnieniu pozwu), sprzedanego za cene 19.000,00 zl, podczas gdy jego warto$¢ wynosi 25.000,00 zl,
L. (...), rocznik 2007, VIN (...) (pozycja 8 zestawienia zwartego w uzasadnianiu pozwu, k. 618), ktory zostat sprzedany
za cene 18.400,00 zl, podczas gdy jego warto$é wynosi 27.200,00 z1, P. (...), rocznik 2010, VIN (...) (poz. 10 zestawienia
zawartego w aktach sprawy, k. 6,). ktoéry zostal sprzedany za cene 12.000,00 zl, podczas gdy jego warto§¢ wynosi
17.100,00 z}

Suma ceny netto za poszczegdlne samochody ustalona w umowie z dnia 23 czerwca 2014 r. wynosi 115.000,00 zl,
a brutto 141.450,00 zl. Suma cen netto ustalonych przez bieglego, z uwzglednieniem wskazanych korekt wynosi
143.835,00 zl, a brutto 176.917,00 zl. Réznica wynoszaca 36.467,00 zt w przypadku tak duzej liczby samochodow
nie jest znaczna, a zwazywszy na to, ze ustalenie ich wartosci w dacie sprzedazy jest utrudnione, nie ma podstaw do
uznania, ze zostala znacznie zawyzona.. Identyczne nalezy podej$¢ do analizy warto$ci poszczegdlnych samochodéw,
ktora wprawdzie w niektorych przypadkach odbiega od ustalonej w umowie sprzedazy ceny, ale nie zawsze jest to
wyniklem jej zanizenia. Tylko w sytuacji pojazdu ujetego pod poz. 4 roéznica jest znaczna. Z uwagi jednak na stanowisko
powoda, ktory skarzy cala umowe nie ma podstaw, bo wykraczaloby to poza zadanie pozwu, do uznania, ze spelia
ona przestanki z art. 527 § 1 k.c.

Powod w pozwie domaga sie uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy z dnia 23 czerwca 2014 r. (pkt 1 petitum
pozwu, k. 2), a zatem traktuje ja jako jedna czynno$¢ prawna. Takze pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
nie miala w tej kwestii watpliwoS$ci piszac, ze kazdy z samochodéw byt odrebnym przedmiotem sprzedazy, mimo
sporzadzenia jednej umowy (k. 112 in fine). Na rozprawie w dniu 06 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanej zmienit
jednak stanowisko twierdzac, ze przedmiot umowy nalezy traktowac jako calos¢, gdyz byta negocjowana jedna cena za
wszystkie samochody i tylko ze wzgledéw ksiegowych w fakturze wymieniono poszczegoblne auta (00.11.36, k. 1038) i
podtrzymal je na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. (00.36.59, k. 1053).

Z uwagi na sformulowanie powddztwa nie ma zasadniczego znaczenia to, czy przedmiotem sprzedazy z dnia 23
czerwca 2014 r. byt przedmiot zbiorowy w postaci 11 samochodéw, za czym przemawia fakt zawarcia jednej umowy i
ustalenie w § 3 jednaj ceny za wszystkie samochody, czy w rachube wchodzit zbiér odrebnych rzeczy, obejmujacy kazdy
samochod z osobna, o czym moze §wiadczy¢ wskazanie w § 1 umowy ceny jednostkowej netto dotyczacej kazdego
z nich. Wiecej argumentéw przemawia za tym, ze tym drugim stanowiskiem i uznaniem, ze chodzilo o tyle umoéw
sprzedazy, ile byto samochodow, o czym §wiadczy tresé § 1 umowy, w ktérej znajduja sie sformulowania o przeniesieniu
wlasnoSci poszczegdlnych pojazdow i o cenie ustalonej w odniesieniu do kazdego z nich (k. 131-132). Fakt, ze w § 3



ustalono jedng cene za wszystkie samochody nie podwaza poprawnosci takiego wniosku, gdyz stanowi ona sume cen
jednostkowych powiekszong o podatek VAT. W Swietle dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c. decydujace znaczenia ma
literalne brzmienie umowy, a to, jak byla o tym mowa, przemawia za tym, ze przedmiot sprzedazy nie byl przedmiotem
zbiorowym, lecz zbiorem odrebnych rzeczy. Pomijajac tre$¢ umowy przemawiaja za tym takze zeznania $§wiadka W.
W. (1) (rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.01.00-00.55.40, k. 413-418), z ktorych wynika, ze polecil pracownikowi
sprawdzenie danych oferowanych przez S. F. samochodéw raz zeznania §wiadka S. F. (rozprawa z dnia 16 czerwca
2015T., 00.04.35-00.54.20, k. 390-394), Ze warto$¢ aut ustalal w oparciu o ogloszenia internetowe i stosowal obnizki z
uwagi na ich zuzycie. Nie ma wiec dostatecznych podstaw, ze w rachube wchodzila jedna cena za przedmiot zbiorowy.
W konsekwencji, mimo zawarcia jednej umowy, nalezy uznac, ze strony zawarly tyle umoéw, ile bylo pojazdow, a kazda
z nich w §wietle art. 527 § 1 k.c. stanowi odrebna czynno$é prawna.

Kwestia ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia takze z tego wzgledu, ze cena poszczegélnych pojazdéw ustalona
w umowie zasadniczo nie rdézni sie od ich rzeczywistej wartoSci. Niezaleznie od tego konieczne jest uwzglednienie
faktu, ze cena okreslona w umowie sprzedazy moze by¢ ustalona dowolnie, a wiec nie musi odpowiadaé rzeczywistej
wartoSci rzeczy stanowigcej jej przedmiot. Umowa sprzedazy ma charakter wzajemny, a zatem strony zobowigzuja
sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢, jak stanowi art. 487 § 2 k.c., odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej. Decyduje wola stron, a nie obiektywna warto$¢ wzajemnych $§wiadczen. Ro6znica miedzy cena ustalong w
umowie a rzeczywista wartoScia rzeczy jest widoczna zwlaszcza w przypadku sprzedazy rzeczy uzywanej, a tak bylo
w spornym przypadku. Swiadczy o tym takze fakt, ze w kilku przypadkach cena ustalona w umowie byla wyzsza od
wartoSci ustalonej w toku procesu, a w innych nizsza. Nie ma jednak zadnych podstaw do uznania, ze dtuznik i pozwana
celowo i Swiadomie zawyzyli cene. W konsekwencji nalezy uznac, ze S. F. za sprzedane samochody uzyskal ekwiwalent
w postaci uzyskanie ceny.

W $wietle sformulowanej poprzednio tezy konieczne jest rozwazenie, czy cena otrzymana przez dluznika od pozwanej
postuzyla mu do zaspokojenia wierzycieli. Twierdzaca odpowiedz na to pytanie nie pozostawia watpliwoéci. Pozwana
byla wierzycielem S. F. z tytulu sprzedazy w listopadzie i w grudniu 2013 r. tadémy stalowej. Wierzytelnosci pozwanej
wynikaly z faktury nr (...) na kwote 89.302,31 zl, z terminem platno$ci do dnia 28 lutego 2014 r., oraz z faktury nr (...)
w dniu 20 grudnia 2013 r. na kwote 54.370,77 zt z terminem platno$ci dnia 07 marca 2013 r. W. W. (1) po uplywie
terminéw zaplaty ceny, wynikajgcych z wystawionych S. F. telefonicznie ponaglal kupujacego do zaplaty ceny, lecz
nie byl jeszcze zaniepokojony, gdyz uwazal go za solidnego kontrahenta. Potem nakazal ksiegowemu pozwanej R. M.,
majacemu pelnomocnictwo do dokonywania takich czynnosci prawnych, aby skompensowal wzajemne wierzytelnosci
S. F. z tytulu ceny za sprzedaz samochodow z wierzytelno$ciami pozwanej z tytulu ceny wynikajacych z faktur VAT
nr (...). Nastapilo to w dniu 22 lipca 2014 r. S. F. zaplacil pozwanej takze pozostala cze$¢ naleznosci stanowiaca
réznice miedzy umorzonymi wierzytelno$ciami. Nie ma wiec watpliwoéci co do tego, ze cena uzyskana przez S. F.
ze sprzedazy samochodéw pozwanej postuzyla mu do zaspokojenia wierzyciela. Zarzut powoda dotyczacy sposobu
umorzenia wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do dluznika nie moze stanowi¢ argumentu w sprawie, bo przeciez
powdd dokonywat zakupu od dluznika towaréw wlasnie w celu dokonania potrgcenia wierzytelnosci S. F. z tego tytulu
z wierzytelno$ciami wobec niego. Zeznania $wiadka P. Z. (rozprawa z dnia 27 lipca 2015 r., 00.57.32-01.16.50, k.
419-421), dyrektora finansowego powoda, nie pozostawia w tej kwestii watpliwoéci. Swiadek zeznal, ze powod kupowat
od S. F. prostokaty (systemy wentylacyjne) po to, aby dokona¢ kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci. Pozwana w
identyczny sposob zaspokoila swoje wierzytelnoSci wobec S. F. dokonujac ich potracenia z wierzytelnoéciami z tytulu
ceny za kupione pojazdy.

W $wietle tych rozwazan uprawniony jest wniosek, ze umowa sprzedazy z dnia 03 czerwca 2014 r. nie moze byé jednak
uznana za krzywdzacg dla wierzycieli, co czyni powodztwo bezzasadnym.

Konieczne jest jednak rozwazenie istnienia dalszych przeslanek ochrony paulianskiej. Jest nig to, aby osoba trzecia,
ktoéra odniosta korzy$¢ majgtkowa z dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej, wiedziala, ze dluznik dokonal tej
czynnos$ci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o
tym dowiedzie¢. Dominuje stanowisko, ze przestanka ta wymaga wykazania zlej wiary osoby trzeciej odnoszacej
korzyéc z zaskarzonej czynnoSci prawnej. Wykazanie, Ze osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécia



pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia domniemanie prawne wynikajace z art. 527 § 3 k.c., w przypadku gdy osoba
trzecia uzyskujaca korzy$¢ majatkowa na skutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika jest osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku. Ustawodawca nie okre§lil, jakiego rodzaju relacje przesadzaja o pozostawaniu wskazanych
podmiotéw w bliskich stosunkach. Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. moze by¢ zastosowane wzgledem
kazdej osoby, o ile w konkretnym przypadku stopien wzajemnych powiazan zachodzacych z tytulu wiezéw rodzinnych,
przyjazni, wdzieczno$ci, wspolnych interesow itp. pozwala uznadé, ze sa to stosunki bliskie. Nie da sie stworzy¢ katalogu
0sob, ktore potencjalnie powinny by¢ traktowane jako odpowiadajace wymogom art. 527 § 3 k.c. i kazdorazowo
nalezy odwolywa¢ sie do realnie istniejacych faktow: wiezi uczuciowej, przyjacielskiej, majatkowej czy powigzan
gospodarczych, czy nawet samego planowania wspolnej dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie ,bliskiego stosunku" uzyte
w § 3 art. 527 k.c. oznacza nie tyle powigzania rodzinne, ile faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazn, wdzieczno$¢ itp.,
ogolna faktyczna z inng osoba funkcjonujgca w ramach zorganizowanej zbiorowos$ci prawnej, na blisko$é pozwalajaca
przyjat, ze osoba trzecia mogla znaé sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dzialan. Pojecie to obejmuje zatem nie
tylko ,,osoby bliskie", czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym,
takich jak narzeczenstwo, konkubinat. Stosunek blisko$ci, o ktorym mowa w art. 527 § 3 k.c., moze wynikaé rowniez
ze stalych kontaktéw handlowych pomiedzy dluznikiem dzialajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela z osoba trzecia
(wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125), a nawet ze sporadycznych kontaktow
gospodarczych, ktorym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym i niemajatkowym (wyrok SN z
dnia 9 marca 2007 r., V CSK 473/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 27). Stosunek blisko$ci moze wynikaé takze ze wspdlnoty
interesow osobistych, majatkowych lub wspolpracy osoby fizycznej przyklad spotki prawa handlowego (wyrok SN z
dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 452/12, Lex nr 1314438). Nie ma przeszkdd w korzystaniu zdomniemania wynikajacego
z art. 527 § 3 k.c. w sytuacji, gdy dluznik lub osoba trzecia sg osobami prawnymi, jezeli pozostaja one wzgledem siebie
w bliskim stosunku. Domniemanie prawne przewidziane w art. 527 § 3 k.c. moze by¢ zastosowane, gdy stosunek
bliskoéci istnial w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. Domniemanie iuris tantum wynikajace z art. 527 § 3 k.c.
moze by¢ wzruszone przez dowod przeciwny. Jednakze osoba trzecia musialaby udowodnié, ze mimo bliskiej relacji z
dluznikiem nie wiedziala o zamiarze dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci
nie mogta sie o tym dowiedzieé.

Przepis art. 527 § 4 k.c. stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych,
domniemywa sie, Ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie
wynikajace z komentowanego przepisu zostalo ustanowione pod wplywem oceny, ze stale stosunki gospodarcze,
charakteryzujace sie dlugotrwaloScig i intensywnoS$cig wspolpracy gospodarczej, daja podstawe do przyjecia, ze
przedsiebiorca pozostajacy w takich relacjach wie o stanie majatkowym swego kontrahenta.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie nie daje dostatecznej podstawy do uznania, ze w rachube
wchodza domniemania z art. 527 § 3 lub 4 k.c. Co do art. 537 § 4 k.c. nie moze by¢ mowy o stalych stosunkach
gospodarczych miedzy dluznikiem (S. F.) i pozwana. Jak to zostalo ustalone relacje gospodarcze miedzy S. F. i pozwana
nie byly znaczne ani intensywne, co wyklucza teze o stalych stosunkach gospodarczych, co wyklucza domniemanie z
art. 537 § 4 k.c.

W ocenie Sadu nie ma tez dostatecznych argumentoéw o bliskim stosunku miedzy pozwana a dluznikiem (S. F.).
Pozwana jest sp6tka komandytowa, jej komplementariuszem jest (...) sp. z 0.0. w T., ktorej prokurentem jest W. W.
(1). S. F. i W. W. (1) znaja sie z kontaktéw handlowych od ok. 20 lat, jezdza tez razem na ryby. (...) sp. z o.0. byla
jedynym wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. w T. (dalej jako (...) sp. z 0.0.), w ktorej S. F. w styczniu 2015 r. byl prezesem
trzyosobowego zarzadu, W. W. (1) prokurentem. Wspolnikami tej spotki byli takze S. F. i D. J., ktorzy sprzedali swoje
udzialy w dniu 27 czerwca 2014 r. (...) sp. z0.0. Ta ostatnia takze sprzedala wszystkie udzialy w tej spolce. (...) sp.zo.o.
jest jedynym komplementariuszem (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa, a pozwana
byla jej komandytariuszem. Obecnie nie jest juz komandytariuszem.

Mimo ustalonych stosunkéw osobistych i gospodarczych laczacych zwlaszcza dtuznika i W. W. (1) nie da sie stwierdzié¢
tego rodzaju bliskoSci, o ktorej mowa w art. 527 § 3 k.c., ktéra pozwala przyjaé, ze pozwana mogla zna¢ sytuacje



majatkowa dluznika i cel jego dzialan. Umowa sprzedazy z dnia 23 czerwca 2014 r. byla zwykla transakcja handlowa,
niekoniecznie korzystna dla pozwanej.

Watpliwosci dotycza takze zamiaru dluznika.

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okre§lonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma $§wiadomo$c
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoéé taka istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreélone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastapi ich pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze dluznik dokonywal czynnosci ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli,
wystarczy, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Nie jest przy tym konieczne,
aby $wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczegdlno$ci tego, ktory wystapil ze skarga
paulianska. Wystarczy Swiadomo$¢é dtuznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé
pokrzywdzenie ogbtu jego wierzycieli. Ciezar udowodnienia, ze dluznik dokonal zaskarzona czynno$§é prawna ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, obcigza powoda. Pokrzywdzenie wierzyciela ocenia sie nie wedtug chwili
dokonania czynno$ci prawnej dtuznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili wystgpienia wierzyciela ze skarga paulianska
(wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V. CKN 280/00, Lex nr 52793; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01,
Lex nr 121702).

Powdd nie wykazal, ze S. F. dokonal skrazonej czynnosci prawnej ze Swiadomoscia pokrzywdzenia.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo, z uwagi na brak przeslanek z art. 527 § 1 k.c., jest bezzasadne i jako takie
nalezalo oddali¢ oraz zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c. Na koszty procesu nalezne pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci okre§lonej w
poprzedniej (z 2002 r.) taryfie radcowskiej (3.600,00 z1) i optata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl), ogétem
3.617,00 zl i te kwote nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwane;.
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