Sygn. akt VI GC 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak-Sobierajska

protokolant st. sekr. sad. Bozena Goécinska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) sp. z 0.0. w upadloéci uktadowej w G.
przeciwko (...)R.-T.sp.j.wS.

przy interwencji ubocznej nadzorcy sadowego po stronie powodowej
o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowo — Produkeyjnego (...) sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej
w G. na rzecz pozwanego (...) R.-T. sp.j. w S. kwote 8.935,45 zl (osiem tysiecy dziewieéset trzydziesci pie¢ zlotych
czterdzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nie obcigza stron nie uiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt VI GC 24/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. dochodzit przeciwko pozwanemu (...) R. = T. sp.j.
w S. w postepowaniu nakazowym zaplaty kwoty 894.367,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 18.791,90 zl od
dnia 28 grudnia 2011 r., od kwoty 7.995,00 od dnia 28 grudnia 2011 r., od kwoty 3.320,00 zt od dnia 20 maja 2013 r., od
kwoty 54.903,42 zt od dnia 12 stycznia 2012 1., od kwoty 133.923,79 z od dnia 24 lipca 2012 ., od kwoty 580.068,00 zt
od dnia 30 listopada 2012 r., od kwoty 61.892,73 zt od dnia 20 maja 2013 r., od kwoty 33.472,98 zl od dnia 20 sierpnia
2012 r., wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto
powdd wnidst o zwolnienie go od oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 15 wrze$nia 2010 r. zawart z pozwanym umowe o wykonanie
prac budowlano — montazowych oraz zagospodarowanie terenu w ramach budowy sali sportowej przy Szkole
Podstawowej w M.. Umowa zostala zawarta na podstawie oferty wraz z kosztorysem robo6t. Ostateczne wynagrodzenie
ryczaltowe strony ustalily w drodze negocjacji w dniu podpisania umowy na kwote 900.000,00 zl netto plus podatek
VAT, natomiast zakres prac objetych umowa okreslono w zalaczonym do umowy wyszczegolnieniu robo6t. Termin
wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony na dzien 30 listopada 2011 r. Jednocze$nie powod nadmienil, iz w
§ 3 ust. 12 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ wykonania czeSci robét przez powoda na rzecz pozwanego, przy



czym zaplata za zakres wykonanych dostaw miata nastgpi¢ przez potracenie kwoty naleznosci od kwoty naleznej
wykonawcy zgodnie z umowa. Powod dostarczyl i zabudowal w zastepstwie pozwanego konstrukcje stalowa zaplecza
socjalnego i lacznika sali sportowej oraz plyty warstwowe dla zaplecza socjalnego i lacznika sali sportowej. Koszt
uzytych materialéw oraz wykonanych prac wynidst 133.923,79 zl brutto. W dniu 24 lipca 2012 r. powdd wystawil
fakture VAT nr (...) oraz zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potrgceniu na podstawie ww. postanowienia umowy.
Potracenie nie zostalo uznane przez pozwanego.

Ponadto powdd wyjasnil, ze zrealizowal za pozwanego dostawe bramy aluminiowej, z ktérego tytutu ponidst koszt w
kwocie 7.995,00 z}. W zwiazku z tym, powod wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 28 grudnia 2011 r., ktéra pozwany
przyjat skladajac podpis na kopii faktury. W toku wspdlpracy pozwany wystawilt faktury VAT nr (...), przy czym
fakture nr (...) powod zaplacil w caloéci. Rozliczenie tej faktury nie uwzglednialo jednak nalezno$ci przedstawionych
do potracenia. Zdaniem powoda, faktura VAT nr (...) zostala wystawiona wbrew postanowieniom umowy oraz nie
uwzgledniala naleznoéci przedstawionych do potracenia. Powdd wskazal zarazem, ze pomiedzy stronami toczy sie
postepowanie przed Sagdem Okregowym w G. pod sygn. akt X GC 39/13, w ktérym powod zakwestionowal zasadno$é
obcigzenia go kwotami wynikajacymi z ww. faktur VAT. Dodatkowo, powdd zostal obcigzony przez inwestora kosztami
certyfikatu energetycznego budynku oraz geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Kwota 3.320,00 zt zostala
potracona przez inwestora, tj. Gmine M. z kwoty calo$ciowego wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie
umowy. Koszty poniesione przez powoda, ktore w jego ocenie pozwany powinien zwrdci¢ wynosza 3.320,00 zt brutto.
Z tego tytutu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 6 maja 2013 .

W dalszej czeSci uzasadnienia powod wskazal, iz zgodnie z umowa pozwany mial wykonaé posadzke sportowa,
wyposazenie sportowe wraz z naglo$nieniem oraz zaluzje przeciwsloneczne. Pozwany nie wykonal tych prac, w
zwiazku z czym zostaly one zrealizowane w ramach wykonawstwa zastepczego. Inwestor, tj. Gmina M. obciazyla
powoda kosztami wykonania zastepczego, ktore zostaly potracone z nalezno$ci za wykonanie hali sportowej. Poza tym,
dodal, iz w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang posadzki sportowej, wyposazenia sportowego z naglo$nieniem
oraz zaluzji przeciwslonecznych, obciazyl pozwanego réznica pomiedzy udokumentowanym kosztem wykonania
zastepczego posadzki sportowej, wyposazenia sportowego z naglo$nieniem oraz zaluzji przeciwstonecznych, a kosztem
wykonania tej uslugi uzgodnionym przez strony w umowie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Wyjasnil réwniez, ze wartosé
wykonania zastepczego, zgodnie z pismem inwestora wyniosta 267.843,93 zl brutto, natomiast warto$¢ tych prac
zgodnie z umowa z dnia 15 wrze$nia 2010 r. oraz umow3 cesji z dnia 13 czerwca 2012 r. wyniosla 205.951,20 zl
(115.423,20 zl + 90.528,00 z1), stad r6znica w wysoko$ci 61.892,73 zt obciazono pozwanego — zgodnie z fakturg VAT
nr (...).

Jednocze$nie powdd podal, iz w robotach wykonanych przez pozwanego pojawily sie usterki, ktore zostaly usuniete
przez inwestora w okresie do 31 styczna 2013 r. Koszt zwigzany z ich usunieciem to kwota 33.472,98 zl, ktéra nastepnie
inwestor przedstawit do zaplaty powodowi. Powdd z kolei, na zasadzie regresu wystapit o zwrot przedmiotowej kwoty
do pozwanego. Nadto, wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota 580.068,00 zl wynika z kary umownej, ktora obciazyt
pozwanego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 15 wrze$nia 2010 r. za opdznienie w realizacji przedmiotu
umowy.

Niezaleznie od powyzszego powdd wskazal, iz jako konsorcjant, z mocy § 9 ust. 112 umowy z dnia 15 wrze$nia 2010 .
partycypowal w gwarancji ubezpieczeniowej wydanej przez (...)/B. na rzecz Burmistrza Miasta M. na zabezpieczenie
nalezytego wykonania hali sportowej. W zwiazku z niedotrzymaniem przez konsorcjum terminu realizacji inwestycji,
powdd jako lider konsorcjum zostal obcigzony przez inwestora obowigzkiem zaplaty kwoty 112.473,90 zl. Kwota ta
zostala wyplacona przez ubezpieczyciela, ktory nastepnie wystapil z roszczeniem regresowym wobec powoda. Majac
na uwadze fakt, ze niewykonanie w terminie umowy bylo wynikiem nieprawidlowego dzialania pozwanego, jak i to, ze
strony byly uczestnikami konsorcjum — zdaniem powoda — pozwany winien partycypowa¢ w kosztach zwigzanych ze
zwrotem gwarancji ubezpieczeniowej w czesSci wynoszacej 48,83 %, tyle bowiem wynosi udzial pozwanego w zadaniu
inwestycyjnym. Tym samym, udzial pozwanego w odszkodowaniu na rzecz inwestora opiewa na kwote 54.903,42 zl.



W zwigzku z powyzszym, powod podkreslil, iz pomimo wezwan do rozliczenia faktur i not ksiegowych, pozwany nie
uregulowal swojego zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu zwolnil powoda od oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 7.000,00 zl, oddalajac wniosek w pozostalej czeSci (sygn. akt VI GNc 270/13, k.530).

W zwigzku ze skierowaniem sprawy do postepowania upominawczego, w dniu 3 grudnia 2013 r. powod zlozyl
ponowny wniosek o zwolnienie go od kosztoéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 37.719,00 zt.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu zwolnil powoda od dalszej oplaty sadowej od
pozwu ponad uiszczong kwote 7.000,00 zt (k. 643).

W dniu 3 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy
ktérego nakazal pozwanemu (...) R. — T. sp. j. w S., aby zaplacit powodowi kwote 894.367,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot: 26.786,90 zl od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 54.903,42 zl od dnia 12 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty, 133.923,79 zl od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, 33.472,98 zl od dnia 20 sierpnia 2012 r.
do dnia zaplaty, 65.212,73 zl od dnia 20 maja 2013 r. do dnia zaplaty, 580.068,00 zl od dnia 30 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 14.217,00 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw (k. 644).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw w ustawowym terminie, zaskarzajac nakaz w calo$ci oraz
wnoszac o odrzucenie pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 787.687,11 zl na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., z
uwagi na pozostawanie sprawy w toku miedzy stronami co do roszczen powoda w tym zakresie. W pozostalym zakresie
pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost w pierwszej kolejnos$ci zarzut zawisloéci sporu pomiedzy stronami co
do roszczen powoda w zakresie zadania zaplaty kwoty 787.687,11 zl, na ktéra skladaja sie: kwota 18.791,90 zl z tytulu
kosztow zastepczego usuniecia usterek, kwota 54.903,42 zt z tytulu udzialu w odszkodowaniu na rzecz inwestora na
podstawie gwarancji ubezpieczeniowej, kwota 133.923,79 zl z tytulu kosztow dostawy konstrukeji stalowej oraz plyt
warstwowych oraz kwota 580.068,00 zl z tytulu kary umownej. Pozwany nadmienil, ze spor o wskazane kwoty toczy
sie miedzy stronami przed Sadem Okregowym wG.w sprawie o sygn. akt X GC 39/13, w ktorej spotka P.U.H.P. (...)
sp. z 0.0. jako pozwana zglosila zarzut potracenia ww. kwot w stosunku do roszczen MUR-M. (...) — T. sp. j. o zaplate
kwoty 398.403,78 zl z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przy budowie sali sportowej przy Szkole
Podstawowej nr (...) w M. na podstawie umowy z dnia 15 wrzeénia 2010 r.

Ponadto, pozwany przyznal, Zze w dniu 15 wrze$nia 2010 r. zawarl z pozwanym umowe o wykonanie prac remontowo
— montazowych oraz o zagospodarowanie terenu w ramach budowy sali sportowej przy Szkole Podstawowej nr (...)
w M., za wykonanie ktoérej strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe nalezne pozwanemu w wysoko$ci 900.000,00
z} netto plus VAT, tj. 1.107.000,00 z} brutto. Nadmienil zarazem, Ze termin wykonania przedmiotu umowy zostal
przedtuzony aneksami nr (...) do dnia 30 kwietnia 2012 1.

W dalszej kolejnoéci pozwany wyjasénil, ze wystawil fakture nr (...) za prace obejmujace stan surowy, ktéra zostal
rozliczona w sposoéb opisany szczegdtowo w treéci sprzeciwu. Zdaniem pozwanego, zadanie powoda zaplaty kwoty
7.995,00 zt z tytulu dostawy bramy aluminiowej objetej faktura nr (...) jest calkowicie nieuzasadnione, poniewaz
strony zgodnie rozliczyly te kwote z faktura nr (...). Natomiast zalaczone przez powoda potwierdzenie wplaty kwoty
60.000,00 zt wedlug pozwanego nie zostalo rozliczone fakturag nr (...), lecz faktura pozwanego nr (...), zaakceptowang
przez powoda poprzez jej podpisanie.

Poza tym, pozwany wskazal, ze wykonal kolejna czeé¢ prac obejmujacych roboty wykonczeniowe, przewidziane w
kosztorysie ofertowym i wyszczegdblnieniu rob6t oraz prace dodatkowe o warto$ci 75.000,00 zl netto, tj. 92.250,00
z} brutto, za co wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 578.493,00 zl. Podkreslil, ze przedmiotowa faktura zostala



podpisana i zaakceptowana przez R. M. — prezesa zarzadu powoda, uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Po
uzgodnieniu z powodem, pozwany wystawil korekte nr 3/12, pomniejszajac wynagrodzenie pozwanego w zakresie
prac faktycznie przez niego niewykonanych, a dotyczacych posadzek sportowych oraz wyposazenia i naglo$nienia. W
konsekwencji, do zaplaty na rzecz pozwanego pozostalo wynagrodzenie w wysokoSci 398.403,78 zl. Jak nastepnie
podkreslit pozwany, wynagrodzenie to w kwocie 354.904,76 z} zostalo zasadzone nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r., od ktorego spolka (...) wniosla apelacje.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 133.923,79 z} z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2012 r. pozwany
podniosl, iz przedmiotowa faktura zostala wystawiona niezgodnie z umowa z dnia 15 wrze$nia 2010 r., albowiem w
jego ocenie dostarczenie i wykonanie konstrukeji stalowej, ptyt warstwowych do zaplecza socjalnego i lacznika sali
sportowej nie nalezalo do zakresu prac pozwanego, lecz powoda.

Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie pozwu w zakresie dotyczacym zaplaty kwoty 61.892,73 z} z tytulu faktury
VAT nr (...), kwoty 18.791,90 z} z tytulu zaplaty faktury VAT nr (...), kwoty 33.472,98 zl z tytulu kosztow usuniecia
usterek na budowie w M. oraz kwoty 3.320,00 zt z tytulu faktury VAT nr (...). Przede wszystkim, zarzucil on
nieudowodnienie przez powoda faktu obcigzenia go ww. kwotami i dokonania ich platnoéci (tj. faktu dokonania
przez inwestora potracenia ww. kwot z wynagrodzenia powoda). Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnidst, iz
niewykonanie posadzek oraz wyposazenia sportowego, jak rdwniez wystapienie usterek nastapilo z wylacznej winy
powoda, w wyniku czego inwestor zerwal z nim kontrakt. Powod op6znial sie bowiem z wykonaniem swojego zakresu
prac tak dalece, ze zablokowat calg inwestycje, w tym mozliwo$¢ wykonywania prac przez pozwanego. Jednocze$nie
pozwany zakwestionowal, aby dostawa i montaz zaluzji przeciwslonecznych wchodzily w zakres jego prac. Zaznaczyl
ponadto, iz w dniu 18 lipca 2012 r. powdd wyraznie polecil pozwanemu zaniechanie wszelkich prac na obiekcie, z uwagi
na spor sgdowy miedzy powodem a inwestorem przed Sadem Okregowym w B. (sygn. akt I C 1974/11), natomiast
w dniu 20 lipca 2012 r. powod o$wiadczyt wobec inwestora o rezygnacji z wykonywania posadzek sportowych oraz
wyposazenia. W tych okolicznoSciach, zdaniem pozwanego bezzasadne jest rowniez zadanie powoda o zaplate kwoty
3.320,00 zl z tytutu kosztow certyfikatu energetycznego oraz geodezji inwentaryzacji powykonawczej, poniewaz prace
zwigzane z wykonaniem m.in. instalacji wentylacji mechanicznej, instalacji c.o. i instalacji elektrycznej nie nalezaly
do zakresu prac pozwanego, lecz powoda.

Pozwany nie zgodzil sie takze z zgdaniem dotyczacym zaplaty kwoty 580.069,00 z} z tytulu kary umownej za zwloke
wskazujgc m.in., ze niewykonanie przez niego posadzki sportowej oraz wyposazenia wynikal z okolicznoéci lezacych
wylacznie po stronie powodowej spotki. Po drugie, op6znienie w wykonywaniu prac przez pozwanego powstalo
roéwniez z wylacznej winy powoda. W rezultacie, nota obcigzeniowa powoda nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r.
zostala — zdaniem pozwanego — wystawiona calkowicie bezpodstawnie, stanowiac wylacznie reakcje na zlozony przez
pozwanego pozew z dnia 22 listopada 2012 r., a jej celem bylo unikniecie zaplaty za wykonane przez pozwanego
prace. W zwiazku z tym, pozwany podkreslil, iz naliczajac kare umowna za 262 dni rzekomej zwloki powdd catkowicie
pominal tre$¢ zawartych przez strony anekséw nr i nr 2 do umowy, przedluzajacych termin zakonczenia prac do
konca kwietnia 2012 r. Jak zarazem nadmienil, takze i w tym terminie wykonanie przez pozwanego prac okazalo
sie niemozliwe, m.in. wskutek niewykonania przez powoda w terminie dachu oraz niezapewnienia ciepla w obiekcie
(instalacji wentylacji mechanicznej, instalacji c.o., i elektrycznej).

Ponadto, zdaniem pozwanego, brak jest podstaw do obciazenia go kwota 54.903,42 zt z tytulu partycypacji w kosztach
gwarancji. Z dolaczonych do sprzeciwu dokumentéw, jak i z dziennika budowy wynika, ze to powdd pozostawal w
zwloce w realizacji swych prac, natomiast pozwany byt gotow wykonaé prace wykonczeniowe w terminie, w tym
posadzke sportowa i wyposazenie sportowe, lecz z powodu zwloki ze strony powoda nie byto to mozliwe. Pozwany
podniost ponadto, ze byl tylko podwykonawca powoda, a nie konsorcjantem w zakresie realizacji inwestycji w M.,
poniewaz w braku parafowania umowy z inwestorem przez pozwanego, nie mial umocowania do jej podpisywania w
imieniu strony pozwanej.



W dniu 29 stycznia 2014 r. powdd zlozyl wniosek o zabezpieczenie powodztwa (k.793 — 796), natomiast w piSmie
procesowym z dnia 17 lutego 2014 r. podtrzymal zadanie pozwu oraz wnidst o oddalenie wniosku pozwanego o
odrzucenie pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 787.687,11 zt (k.820 — 827).

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
(k. 905), z kolei postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil zazalenie powoda na
powyzsze postanowienie (k. 926 — 929).

W dniu 11 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu na podstawie art.177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesit postepowanie do
czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o sygn. akt X GC 39/13, zawislej przed Sagdem Okregowym w G. (k. 964).
Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. postepowanie zostato podjete z uwagi na prawomocne zakoniczenie ww. sprawy
(k. 975).

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu
(k. 995). Natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku postanowienia z dnia 10 marca 2016 r oddalit zazalenie pozwanego
na powyzsze postanowienie (k. 1063-1068).

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa. Na powyzsze postanowienie pelnomocnicy stron zglosili zastrzezenia do protokolu w trybie
art. 162 k.p.c.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniach 14 lutego 2017r. i 23 marca 2017 r. pelnomocnicy stron
podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. Gmina M. jako inwestor (zamawiajacy) zawarla z powodem — P.H.U.P. (...) sp. z o.0.
w G. umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu sali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr (...) w M..
Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony ustalily na dzienn 15 wrzes$nia 2010 r., natomiast termin
zakonczenia robdt — do dnia 20 listopada 2011 r. Spdlka (...), T. sp.j. udzielita spdlce (...) sp. z 0.0. pelnomocnictwa
do reprezentowania jej w zakresie podpisania parafowanych ofert i kontraktu dotyczacego zadania pt. ,Budowa sali
sportowej przy Szkole Podstawowej nr (...) w M.”.

Dowéd:
odpis umowy Nr (...) — k. 97-104, a ponadto k.143 — 150 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.
pelnomocnictwo — k.786, a ponadto k.242 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

W tym samym dniu pozwana spotka zawarla z powodem jako zamawiajacym umowe, na podstawie ktorej zobowiazala
sie wykona¢ prace budowlano — montazowe oraz zagospodarowanie terenu w ramach budowy sali sportowej przy
Szkole Podstawowej Nr (...) w M., zgodnie z kosztorysem rob6t stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Z zakresu
umowy wylaczono wykonanie zadaszen lukowych (...) hali oraz czeéci socjalnej i dostawe konstrukeji dwoch sztuk
lin do wspinania i dwoch sztuk drabin linowych do wspinania. Dodatkowo, precyzyjnie zakres robdt podlegajacych
wykonaniu przez pozwanego okreslal kosztorys ofertowy, na podstawie ktorego zostala zawarta umowa.

Dowéd:

umowa z dnia 15 wrzeénia 2010 r. wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 14-22



kosztorys ofertowy - k. 714-721, a ponadto, k. 26-30 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

wyrok Sadu Okregowego w G.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G..

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoséci 900.000,00 z} netto, co
stanowi 1.107.000,00 zt brutto. Wynagrodzenie to bylo ustalone jako stale i nie moglo ulec zmianie przez caly
okres trwania zamoéwienia. Koszt wszelkich materialow, urzadzen i maszyn niezbednych do wykonania zamoéwienia
ponosil pozwany MUR — M. (...), T. sp.j. Ponadto strony ustalily, ze w przypadku przyjecia czesci dostaw przez
zamawiajacego (powoda) od wykonawcy (pozwanego), zamawiajacy (powod) potraci kwote naleznosSci za dostawy
z kwoty naleznej wykonawcy (pozwanemu) zgodnie z treScia umowy. Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy strony okre§lily na dzien 14 kwietnia 2011r., a termin zakonczenia — do dnia 30 listopada 2011 r. Do
tego dnia mialo rowniez nastapic zgloszenie do odbioru koficowego obiektu zamawiajacemu. Wykonawca wspolnie
z zamawiajacym poreczyl jako poreczyciel solidarny gwarancje ubezpieczeniowa (...) Oddzial w B., wydana na
rzecz Burmistrza Miasta M. jako zabezpieczenie nalezytego wykonania hali sportowej. Strony wspoélnie odpowiadaly
przed inwestorem za nalezyte wykonanie umowy na warunkach okreslonych w SIWZ wraz z zalacznikami (§ 9).
W SIWZ przewidziano m.in. obowiazek zaplaty kar umownych w przypadku nieterminowej realizacji inwestycji
przez pozwanego, jak rowniez w sytuacji opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji
jakosci w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzieni opdznienia. Umowa laczaca strony przewidywala ponadto,
ze w wypadku, gdy podczas konicowego odbioru inwestycji stwierdzone zostana wady nadajace sie do usuniecia,
zamawiajacy (powod) moze odmoéwic odbioru do czasu usuniecia wad, a w przypadku stwierdzenia wad nienadajacych
sie do usuniecia, zamawiajacy (powo6d) obnizy wynagrodzenie wykonawcy (pozwanego) odpowiednio do stopnia
utraty wartoSci uzytkowej lub estetycznej przedmiotu umowy, o ile wady te uniemozliwiaja nalezyte funkcjonowanie
obiektu. Platnoé¢ za wykonanie przedmiotu umowy miala nastgpi¢ po protokolarnym odbiorze obiektu w stanie
surowym zamknietym w wysoko$ci do 50 % wartosci brutto zamdwienia oraz po koncowym odbiorze robdt w
kwocie odpowiadajacej pozostalej wartoSci przedmiotu zaméwienia. Termin platnoéci faktur wynosil 30 dni, liczac
od daty otrzymania przez zamawiajacego (powoda) faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi. Wszelkie zmiany
i uzupehienia tre$ci umowy mogly zosta¢ dokonane wylacznie w formie pisemnego aneksu podpisanego przez obie
strony pod rygorem niewazno$ci. Strony postanowily zarazem, ze umowa bedzie niewazna w czeSci wykraczajacej poza
przedmiot zamoéwienia okreSlony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Integralna cze$¢ umowy
stanowil zalacznik zawierajacy wyszczego6lnienie robét i ich wartoSci netto. Ujeto w nim prace dotyczace podldg i
posadzek na kwote 139.300,00 zl netto i wyposazenia sportowego wraz z naglo$nieniem w kwocie 73.600,00 zl netto.

Dowéd:
umowa z dnia 15 wrzeénia 2010 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 — k.14-22, 706-713
SIWZ — k. 858-867,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k. 402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Wynagrodzenie ryczaltowe okre$§lone w umowie stron z dnia 15 wrze$nia 2010 r. nie obejmowalo montazu konstrukeji
iplyt.

Dowéd:
wyszczegOlnienie robdt, k.22, 721,

protokot elektroniczny przestuchania wspoélnika pozwanego — W. R. z dnia 30 pazdziernika 2013 r. — k.370 akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.,



wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

W kosztorysie ofertowym warto$¢ podlogi sportowej zostala okreslona na kwote 108.179,05 zl, a wyposazenia na kwote
73.591,20 zk. Przed podpisaniem umowy powodowi zostal przedlozony kosztorys ofertowy, na podstawie ktérego
strony zawarty umowe.

Dowéd:
kosztorys ofertowy — k.714-721, a ponadto k.26 — 30 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.
protokot elektroniczny przestuchania wspoélnika pozwanego W. R. — k.370 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Powdd, jako producent plyt i konstrukcji stalowych zobowigzal sie do wykonania tego zakresu robot. Koszty
konstrukeji i plyt miat ponies¢ powod. W przypadku przejecia tych robo6t od powoda przez pozwanego i obcigzenia
nimi inwestora, wymagane bylo zlozenie oferty przez powoda i zawarcie aneksu do umowy. Powod takiej oferty nie
zlozyt. Mimo to pow6d obciazyt pozwanego kwota 133.923,79 zl z tytulu dostawy i montazu przez powoda konstrukeji
stalowej oraz plyt warstwowych.

Dowéd:
faktura VAT Nr (...) z dnia 24 lipca 2012 1. - k.23,

wyrok Sadu Okregowego wG.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G.

protokot elektroniczny przestuchania wspoélnika pozwanego W. R. — k.370 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wynikalo, ze zamo6wienie powinno zosta¢ wykonane do dnia
30 listopada 2011 .

Dowéd:
SIWZ — k.73 - 82 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. strony ustalily, ze realizacje przedmiotu umowy wykonawca
(pozwany) zakonczy do dnia 2 lutego 2012 r. i do tego dnia zglosi do odbioru koncowego obiekt zamawiajacemu
(powodowi). Z uwagi na op6Zznienie w montazu zadaszen tukowych, strony aneksem nr (...) z dnia 1 lutego 2012 r.
przedtuzyly okres realizacji przedmiotu umowy do dnia 30 kwietnia 2012 .

Dowéd:
aneks nr (...) do umowy z dnia 30 listopada 2011 r. — k.722, a ponadto k.22a akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.,
aneks nr (...) do umowy z dnia 1 lutego 2012 r. — k.723, a ponadto k. 23 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.



Powod zlecil dodatkowo pozwanemu, w oparciu o kosztorys ofertowy nr 079-00-003 z dnia 3 listopada 2011 r., roboty
polegajace na wykonaniu dla budowy zaplecza sali gimnastycznej wyposazenia sanitarnego, tj. bialego montazu za
wynagrodzeniem w kwocie 42.236,00 zl plus podatek VAT, obnizonym o 10 %.

Dowéd:
zlecenie — k.729, a ponadto k.205 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Poza zakresem robo6t objetych umowg z dnia 15 wrzesnia 2010 r., powdd zlecil pozwanemu takze wykonanie montazu
wyposazenia sanitarnego, kanalizacji podposadzkowej, korekte fundamentéw oraz poprawienie parkingu.

Dowdéd:
przesluchanie W. R. za pozwanego — k.1206 (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 02:15:22-02:26:22),
protokdt elektroniczny przestluchania wspélnika pozwanego W. R. — k.370 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Ponadto, powdd obciazyl pozwanego kosztami dostawy bramy aluminiowej, z ktérego tytulu poniost koszt w kwocie
7.995,00 zt. W zwigzku z tym, powdd wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 28 grudnia 2011 .

Pozwana Spoélka zaplacila te nalezno$¢.

Dowod:

faktura VAT Nr (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. — k.25,

przestuchanie W. R. za pozwanego — k.1207 (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 03:05:45).

Pozwany zostal obciazony przez powoda takze kosztami certyfikatu energetycznego budynku oraz geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej w lacznej wysokosci 3.320,00 zl, pomimo iz prace zwigzane z wykonaniem m.in.
instalacji wentylacji mechanicznej, instalacji c.o. i instalacji elektrycznej nie nalezaly do zakresu prac pozwanego, lecz
powoda. Wczesniej z kolei powdd zostal obciazony kosztami tych prac przez inwestora — Gmine M., ktore to koszty
inwestor potracil z kwoty calo$ciowego wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie umowy.

Dowdéd:

faktura VAT Nr (...) z dnia 6 maja 2013 r. — k.33, k.122-124,

rachunek nr (...) z dnia 19 lutego 2013 r. — k.34,

faktura VAT Nr (...) z dnia 6 lutego 2013 r. — k.35,

przesluchanie W. R. za pozwanego — k.1206 (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 02:23:37-02:26:22).

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. pozwany zawarl z E. N. prowadzacym Firme Produkcyjno — Handlowa (...) umowe
dostawy i montazu urzadzen sportowych stanowigcych wyposazenie hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr (...)
w M., z terminem realizacji do dnia 25 listopada 2011 r. Termin realizacji robét zostal nastepnie przesuniety kolejnymi
aneksami do dnia 30 maja 2012 .



Dowéd :
umowa wraz z aneksami - k.754-758, a ponadto k.213 — 217 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, ze trwa modyfikacja rozwigzan konstrukeji
stalowej zaplecza. W oparciu o zweryfikowane rozwigzania powdd mial przygotowaé konstrukcje.

Dowdéd:
pismo powoda z dnia 20 czerwca 2011 r. — k.730, a ponadto k.240 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,

wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt
X GC 39/13 Sadu Okregowego wG..

Pozwany zglosit powodowi, ze opdznienie w montazu dachu wynosi 4 tygodnie. Podal, ze powdd nie dotrzymuje
skladanych obietnic, a inwestor wskazuje, iz wykorzysta wszystkie mozliwoéci w przypadku niedotrzymania terminu.
Pozwany zwrocit sie do powoda o przyspieszenie prac instalacyjnych.

Dowéd:
wydruk wiadomos$ci e-mail - k.232, k.234-235 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2012 r. skierowanym do powoda pozwany poinformowal, ze brak grzejnikow uniemozliwia
wykonanie prac malarskich i wykonhczeniowych. Ponadto pozwany wskazal, ze nie otrzymal zgody inwestora na
wykonanie prac przez podwykonawce — firme (...), bez ktérego to dokumentu podwykonawca nie chce wykonaé
zadnych prac zwigzanych z posadzka.

Dowod:
pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2012 r. — k. 783, oraz k.238 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..

Pod koniec marca 2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze prace z zakresu poszczeg6lnych branz znajduja sie w
fazie koncowe;j.

Dowéd:

wyrok Sadu Okregowego wG.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G.

Zgodnie z zapiskami w dzienniku budowy z dnia 29 czerwca 2012 r., montaz posadzki sportowej oraz wyposazenia
mial nastapi¢ po otrzymaniu cesji nalezno$ci dla podwykonawcow.

Dowod:

dziennik budowy — k.742-749, a ponadto k.97 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.



wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. pozwany zawarl z M. K. — Firma Handlowo — Uslugowa (...) umowe o wykonanie podlogi

sportowej (...) z nawierzchnig T. L. C. (...) mm w sali gimnastycznej w M., w lacznej ilosci 680 m>. Termin realizacji
tych robot zostal okresSlony na 30 dni roboczych. Przedmiot umowy miatl by¢ realizowany w 2011 r., a o terminie
rozpoczecia realizacji wykonawca miat zostaé poinformowany przez generalnego wykonawce pisemnie na 30 dni
przed mozliwoScig rozpoczecia rob6t. W dniu 14 lutego 2012 r. podwykonaweca nie przystapit do realizacji wskazanego
zakresu prac z powodu braku warunkéw wymienionych w § 5 pkt 6 — 9 umowy, tj. m.in. braku zakonczenia wszystkich
prac remontowo — budowlanych i instalacyjnych, niezamkniecia i nieszczelno$ci wszystkich otworéw drzwiowych
i okiennych, braku odpowiedniej wilgotnoSci i temperatury hali oraz braku akceptacji przez inwestora. Z uwagi na
powyzsze, pismem z dnia 20 marca 2012 r. (...) zawiadomil pozwanego o braku mozliwoéci przystapienia do realizacji
robo6t budowlano — montazowych polegajacych na wykonaniu podlogi sportowej. Pismem z dnia 16 marca 2012 r.
pozwany poinformowat podwykonawce, ze w dniu 22 marca 2012 r. zostanie uruchomione docelowe ogrzewanie w
hali i zwrdcil sie o przystapienie do realizacji umowy z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Pismem z dnia 20 marca 2012 r.
podwykonawca wskazal, ze nie otrzymal o§wiadczenia inwestora o zaakceptowaniu go jako podwykonawcy. Inwestor,
Gmina M. wyjasnila podwykonawcy, iz powdd nie zglosil go jako podwykonawcy, a ponadto poinformowala, ze
wykonanie podlogi sportowej w hali bedzie mozliwe po uruchomieniu instalacji centralnego ogrzewania, ktéra do dnia
20 marca 2012 1. nie zostala odebrana. W piSmie z dnia 29 maja 2012 r., skierowanym przez inwestora do powoda,
inwestor wskazal, ze akceptuje firme (...) jako podwykonawce, jednocze$nie o§wiadczyl, ze nie moze zaakceptowaé
przeslanego wzoru umowy cesji z powodu jej niezgodno$ci z umowa co do sposobu platno$ci. Inwestor zaznaczyl, ze
wina w op6znieniu realizacji inwestycji lezy po stronie powoda.

Dowaéd:
umowa z 28 wrzeénia 2011 r. — k.759-763, a ponadto k. 218 — 222 akt Sagdu Okregowego w G., sygn. akt X GC 39/13,

pismo podwykonawcy z dnia 20 marca 2012 r. wraz z protokolem — k.766-767, a ponadto k.225 — 226 akt Sadu
Okregowego w G., sygn. akt X GC 39/13,

pismo pozwanego z dnia 16 marca 2012 1. - k.768, a ponadto k.227 akt Sadu Okregowego w G., sygn. akt X GC 39/13,

pismo podwykonawcy z dnia 20 marca 2012 r. — k.769, a ponadto k.228 akt Sagdu Okregowego w G., sygn. akt X GC
39/13,

pismo inwestora z dnia 20 marca 2012 r. — k.770, a ponadto k.229 — 231 akt Sadu Okregowego w G. sygn. akt X GC
39/13,

pismo inwestora z dnia 29 maja 2012 r. — k.772,

wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt
X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

zeznania §wiadka M. K. — k.1165v.- (...) (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 00:24:59 - 00:36:46;
00:39:40 — 00:41:09),

zeznania $wiadka R. D. — k.1166v.- (...) (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 01:02:36 — 01:10:28).

W dniu 13 czerwca 2012 r. pomiedzy Gming M. a M. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo — Uslugowa (...) w B., przy udziale spoétki (...) sp. z 0.0. 1 spoiki (...), T. sp. j. zostala zawarta umowa cesji,
na mocy ktorej pozwana spétka przeniosla na rzecz powoda ogét praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 277



wrzesnia 2011 r., zawartej z M. K.. Z mocy § 1 umowy cesji powdd wstapil w prawa i obowiazki pozwanego wynikajace
z umowy z dnia 27 wrzeénia 2011 r., na co wszystkie strony umowy cesji wyrazily zgode.

Dowaéd:
odpis umowy cesji z dnia 13 czerwca 2012 r. — k.129-132.

Z mocy § 9 ust. 11 2 umowy z dnia 15 wrze$nia 2010 r. powdd partycypowal w gwarancji ubezpieczeniowej wydanej
przez (...)/B. na rzecz Burmistrza Miasta M. na zabezpieczenie nalezytego wykonania hali sportowej. W dniu 12
stycznia 2012 r. (...) S.A. w W. wyplacil inwestorowi kwote 112.437,90 zl z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy.
Powod, wezwany przez ubezpieczyciela do zaplaty o§wiadczyl, ze kwote 112.437,90 zt wplaci na konto ubezpieczyciela
w 3 rownych ratach w terminie do dnia 31 marca 2012 .

Dowod:

odpis umowy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 14 wrze$nia 2010 r. — k.107-109,

odpis zlecenia wyplaty — k.105, k.198 a ponadto k.151 akt Sagdu Okregowego w G. sygn. akt X GC 39/13,
wezwanie inwestora — k.106, a ponadto k.152 akt Sagdu Okregowego w G., sygn. akt X GC 39/13,
o$wiadczenie powoda — k.110, a ponadto k.155 akt Sagdu Okregowego w G., sygn. akt X GC 39/13,

wyrok Sadu Okregowego wG.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G.

Za wykonanie robdt na rzecz powoda pozwany wystawil dwie faktury VAT, tj. nr (...) na kwote 560.757,00 zt brutto i
nr 108/11 na kwote 578.493,00 zt brutto. Faktura VAT nr (...) obejmowala réwniez roboty dodatkowe osobno zlecone
pozwanemu, o warto$ci 75.000,00 zk. Fakture VAT nr (...) z terminem zaplaty do dnia 26 marca 2012 r. podpisal prezes
zarzadu powoda R. M., uprawniony do jednoosobowej reprezentacji. W dniu 23 sierpnia 2012 r. pozwany dokonal
korekty ww. faktury VAT o kwote 180.089,22 z} w ten sposéb, ze do zaplaty pozostata kwota 398.403,78 zl. Laczna
warto$¢ netto ww. faktur VAT, po uwzglednieniu dokonanej korekty faktury VAT nr (...) wyniosla 975.000,00 zl.

Dowod:

faktura VAT nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 r. — 28,

faktura VAT nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 r. wraz z faktura korygujaca — k.30, k.32,
zestawienie warto$ci wykonanych robét — k.728,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. powdd wezwal Gmine M. do wyznaczenia os6b odpowiedzialnych do dokonania
odbioru napraw zgloszonych usterek oraz do odbioru obiektu z zaawansowaniem prac jak na dzien odstgpienia od
umowy, tj. bez posadzki sportowej oraz wyposazenia.

Dowéd:
pismo powoda - k.58, a ponadto k.128 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..



Powod pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. wezwal pozwanego do usuniecia usterek na hali sportowej w M. w terminie
do 5 sierpnia 2012 r. Wykaz usterek zostal ujety w protokole z dnia 18 lipca 2012 .

Dowdéd:

protokét z ogledzin z dnia 18 lipca 2012 r. — k.48 - 50,

zalacznik do protokotu z ogledzin z dnia 18 lipca 2012 r. — k.51-54,

pismo powoda wraz z protokolem ogledzin i zalagcznikiem — k.129 — 136 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,

wyrok Sadu Okregowego w G.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G..

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 580.086,00 zl tytulem kary umownej za nieterminowg realizacje
inwestycji, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 umowy. Kara umowna zostala naliczona od dnia 1 grudnia 2011 do dnia 20
sierpnia 2012 r.

Dowadd :
nota ksiegowa wraz z dowodem nadania — k.95-96, a ponadto k.156 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do skorygowania faktury VAT (...) o kwote 578.493,00
zl, z uwagi na brak odbioru robo6t. Wskazal, ze zgodnie z § 12 pkt 1 umowy z dnia 15 wrzesnia 2011 r. platnoé¢ za
wykonanie II etapu przedmiotu umowy moze mie¢ miejsce dopiero po koncowym odbiorze robo6t. Ponadto wezwal
pozwanego do ujecia w nowej fakturze pozycji zleconych mu przez pozwanego, a nieobjetych umowa (tzn. kanalizacji
podposadzkowej, zmiany fundamentéw i instalacji odgromowej oraz bialego montazu).

Dowod:
pismo powoda z dnia 25 lipca 2012 r. — k.727, a ponadto k.207 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..

Pismem z dnia 11 sierpnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze obie zaliczki wplacone przez powoda zostaly
potracone w fakturze VAT nr (...), wystawionej w dniu 27 grudnia 2011 r., co bylo przedmiotem uzgodnien z R. M. i
E. M. przy wystawianiu tej faktury.

Dowod:
pismo pozwanego — k.726, a ponadto k.210 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z brakiem zaplaty jest zmuszony przerwac
prace w S..

Dowéd:

pismo pozwanego — k.211 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,



wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Pozwany w piSmie z dnia 11 sierpnia 2012 r. poinformowal powoda, Ze odsyla bez ksiegowania fakture na wykonanie
konstrukecji stalowych i plyt warstwowych, poniewaz wykonanie tych robo6t nigdy nie lezalo w zakresie objetym umowa
z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz powod sam wylgczyl wykonanie tych prac.

Dowod:
pismo pozwanego — k.731, a ponadto k.241 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. w Urzedzie Miejskim w M. zostal spisany protokoél z przejecia zadania w postaci
budowy sali sportowej przy Szkole Podstawowej nr (...) w M., z ktérego wynika, ze zgodnie z umowg zakonczenie
realizacji calego zadania mialo nastgpi¢ w terminie do dnia 30 listopada 2011 r., a ponadto, ze pow6d w dniu
20 lipca 2012 r. zrezygnowal z wykonania posadzki sportowej oraz dostawy wyposazenia sali w sprzet sportowy,
nagloénienia oraz pozostalego sprzetu wymienionego w dokumentacji budowlanej na stronie nr 34 pkt IL.5.5.
Protokél ten zostal podpisany przez R. D. — pracownika powoda. Poza tym, wedlug tresci przedmiotowego protokolu,
wewnetrzne instalacje wodociagowo — kanalizacyjne, instalacje centralnego ogrzewania oraz instalacje wentylacyjna
wykonano niezgodnie z projektem. Zamawiajacy przejal sale od powoda wskazujac, iz wykonanie podlogi sportowe;j
i dostawe wyposazenia oraz usuniecie stwierdzonych usterek zostanie zlecone innemu podmiotowi, w oparciu o
przepisy prawa zamoéwien publicznych. W protokole zaznaczono réwniez, ze powdd nie dostarczyt dokumentow
odbiorowych potwierdzajacych jako$¢ wykonanych robo6t i zastosowanych materialdbw, w tym inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej, oryginalow protokoldéw badan wody, pomiaréw rozplywu powietrza, dokumentacji
jakosSciowej, dostarczonych urzadzen i materialow oraz dokumentacji powykonawcze;j.

Dowdéd:
pismo inwestora z dnia 7 lipca 2010 r. — k.735,
protokdl z przejecia wraz z zalacznikami — k.59-64, a ponadto k.83-92 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..

W dniu 7 listopada 2012 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 18.791,90 zl brutto z tytutu
kosztow naprawy usterek na budowie hali sportowej w M., wyszczegolnionych w protokole ogledzin z dnia 18
lipca 2012 r. W ramach wykonania zastepczego usterki zostaly usuniete przez firme zewnetrzng, ktoéra kosztem ich
usuniecia w wysokoSci 18.791,90 zl brutto obciazyta powoda. W zwigzku z tym, powod refakturowal wskazang kwote
na pozwanego, wystawiajac fakture VAT nr (...). Ponadto, powdd obciazyl pozwanego kosztem naprawy usterek
stwierdzonych protokolem z dnia 20 sierpnia 2012 r. w wysokosci 33.472,98 zl, usunietych przez Zaklad (...). Kwote
te inwestor przedstawil do zaplaty powodowi, ktéry z kolei, na zasadzie regresu wystapil o jej zwrot do pozwanego.
Pozwany od poczatku kwestionowal zadania powoda zwracajac wystawione faktury VAT.

Dowod:
protokol ogledzin z dnia 18 lipca 2012 r. — k.48-54,
protokol z przejecia z dnia 20 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikiem — k.59-64,

odpis faktury VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2012 r. — k.55,



odpis faktury VAT nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r. — k.56, k.137-137v.,
protokol odbioru robét z dnia 17 wrzeénia 2012 r. — k.57-57v.,

odpis faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2013 r. — k.115, k.119,

odpis kosztorysu powykonawczego z dnia 17 sierpnia 2012 r. — k.135-136,

odpisy faktur ZGM M. wraz z kosztorysami powykonawczymi i dokumentacjg fotograficzna — k.65-94; k.116-117;
k.120-121; k.140-160; k.161-185; k.187-190;k.191-197,

pismo pozwanego z dnia 28 maja 2013 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru — k.739-741.

Pozwany wykonal wszystkie prace objete umowa, oprocz wykonania posadzki w sali sportowej i dostawy wyposazenia
sali w sprzet sportowy i naglo$nienie. Z prac tych powod zrezygnowal na przelomie lutego i marca 2012 r. Posadzka
nie zostala wykonana z uwagi na zbyt duza wilgotnosé¢ betonu. Budynek, w ktérym miala zosta¢ wykonana posadzka
nie byt ogrzewany. Ogrzewanie budynku lezalo po stronie powoda. W styczniu 2012 r. powdd dostarczyl nagrzewnice,
ktdéra dawala cieplo, jednakze z uwagi na brak wentylacji wilgo¢ nie wychodzila z pomieszczen. Spaliny byly wyrzucane
poza obiekt, a w Srodku panowala wilgoé. Prace te zostaly ostatecznie wykonane przez inne firmy, w ramach tzw.
wykonania zastepczego. Pomimo rezygnacji przez powoda z wykonania posadzki sportowej oraz dostawy wyposazenia
sali w sprzet sportowy, nagloénienie i zaluzje przeciwsloneczne, powod obciazyl pozwanego kosztami tych prac w
kwocie 61.892,73 zl, wystawiajac fakture VAT nr (...) z dnia 6 maja 2013 r. Kwota ta stanowi r6znice pomiedzy
udokumentowanym kosztem wykonania zastepczego posadzki sportowej, wyposazenia sportowego, z nagloSnieniem
oraz zaluzji przeciwslonecznych (267.843,93 zl brutto), a kosztem wykonania tej ustugi uzgodnionym w umowie z
dnia 15 wrze$nia 2010 r. (205.951,20 z}). Kosztami wykonania zastepczego wskazanych prac powod zostal wezesniej
obcigzony przez inwestora, tj. Gmine M..

Dowdéd:

faktura VAT nr (...) — k.112,

nota ksiegowa nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 r. — k.113,
faktura VAT nr (...) — k.114,

faktura VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r. — k.36,
protokét odbioru wykonanych robé6t nr 1 — k.37-37v.,
faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. — k.38-39,

protokdt odbioru technicznego z montazu i przekazania do uzytkowania sprzetu sportowego z dnia 1 lutego 2013 r.
—k.40-42,

faktura VAT nr (...) z dnia 26 marca 2013 r.- k.43-44,
protokol zdawezo — odbiorczy z dnia 26 marca 2013 r. — k.45,
faktura VAT nr (...) z dnia 22 marca 2013 r. — k.46,

protokot odbioru jakos$ci ustug z dnia 19 marca 2013 r. — k.47,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego wG.,



zeznania $wiadka T. K. — k.1168 (rozprawa z dnia 22 wrzeénia 2016 r., nagranie nr 01:56:09 — 01:59:13; 02:00:13 —
02:07:38),

przesluchanie E. M. za strone powodowa — k.1205-1205v. (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr
01:57:26-02:00:23),

przestuchanie W. R. za pozwanego — k.1207 (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 03:05:45-03:10:19).

W budynku bylo zawilgocenie. Wynikalo ono ze sposobu ogrzewania hali, wilgo¢ spltywala po $cianach, wskutek braku
wentylacji hali. Wentylacja zostala wykonana dopiero w kwietniu 2012 r. Przyczyna usterek bylo zawilgocenie Scian,
co spowodowalo ich uszkodzenie.

Dowéd:
protokél z dnia 15 lutego 2012 r. — k.753,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.,

zeznania $wiadka J. K. — k.1114-1114v. (rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:25:40 — 00:32:06;
00:36:12-00:42:31),

zeznania $wiadka M. K. — k.1166 (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 00:33:14 — 00:36:46; 00:39:40
— 00:41:09),

zeznania $wiadka R. D. — k.1167v. (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 01:33:00 — 01:38:28),
zeznania $wiadka T. K. — k.1168 (rozprawa z dnia 22 wrzeénia 2016 r., nagranie nr 01:56:09 — 01:59:13),
zeznania $wiadka R. M. — k.1204 (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 01:10:54-01:14:14).

Powdd nie wykonat w terminie dachu obiektu.

Dowdéd:

zeznania $wiadka J. K. — k.1114 (rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:25:40 — 00:32:06),

zeznania $wiadka T. K. — k.1167v.- (...) (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 01:51:04 — 01:55:34),

przesluchanie W. R. za pozwanego — k.1206-1206v. (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr
02:32:55-02:36:20),

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..

Brak wykonania dachu uniemozliwial prowadzenie prac w $rodku pomieszczen, ktére mial wykona¢ pozwany.
Pozwany wielokrotnie monitowal powoda o przyspieszenie prac dotyczacych wykonania dachu oraz zapewnienia
ogrzewania obiektu. Dach zostal wykonany w grudniu 2011 1.

Dowdéd:
e-maile pozwanego do powoda — k. 777-782,

pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2012 r.- k. 783,



notatka shuzbowa z dnia 18 stycznia 2012 r. — k. 784,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.,

zeznania $wiadka J. K. — k.114-1114v. (rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:25:40 — 00:36:12; 00:44:59
— 00:54:23).

W pomieszczeniach byla wilgoé, ktora miata wplywa na jako$¢ prac pozwanego. Do prac wykonanych przez pozwanego
inwestor nie mial zastrzezen. Na skutek braku wlasciwego ogrzewania parce te ulegaly niszczeniu. Wilgo¢ splywala
po écianach. Wskutek wilgoci uszkodzeniu ulegla struktura écian. Sciany wymagaly ponownego malowania. Pozwany
musial ponownie regulowaé drzwi, wymieni¢ futryny i wykonaé poprawki malarskie. Pozwany pomalowal ponownie
cze$¢ pomieszczen oraz naprawil usterki.

Dowod:

sprawozdanie z przebiegu prac budowlanych w okresie maj — czerwiec 2012 r. — k.750-752,
protokol z dnia 15 lutego 2012 r. — k.753,

protokol odbioru konicowego z dnia 1 lutego 2013 r. — k.773-776,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

zeznania $wiadka J. K. — k.1114-115 (rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:25:40 — 00:57:25),
zeznania $wiadka R. D. — k. 1167v. (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 01:33:00 — 01:38:28),

zeznania $wiadka T. K. — k.1168-1168v. (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 02:00:13 — 02:04:39;
02:12:20 — 02:15:08),

przestuchanie W. R. za pozwanego — k.1207 (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 03:05:45-03:10:19),
zeznania Swiadka W. P. — k. 1277v. (rozprawa z dnia 24 stycznia 2017 r. przed SR w Gliwicach).

Dach wykonany przez powoda nie byt ogrzewany. Stanowil zrédlo wilgoci. Ogrzewanie w obiekcie mialo charakter
prowizoryczny — byla to ogrzewnica przemystowa dostarczona przez powoda. Prace postepowaly wolno, z uwagi na
konieczno$é poprawiania rob6t, wywolana wilgocia i niskg temperatura. Powdd dostarczyl wezet cieplny wiosna 2012
r. W lutym i wiosna 2012 r. nie bylo warunkéw do wykonania posadzki w sali sportowe;j.

Dowéd:
pismo pozwanego z dnia 12 lipca 2012 r. — k.785,

zeznania §wiadka J. K. — k.1114-1114v. (rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:25:40 — 00:42:31; 00:44:59
— 00:54:23),

zeznania $wiadka M. K. — k.1166 (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 00:33:14 — 00:36:46; 00:39:40
— 00:41:09),

zeznania $wiadka R. D. — k.1166v.- (...) (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 01:02:36 — 01:10:28),

zeznania $wiadka T. K. — k.1168. (rozprawa z dnia 22 wrzeénia 2016 r., nagranie nr 01:56:09 — 01:59:13),



przestuchanie W. R. za pozwanego — k.1206-1206v. (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr
02:36:20-02:42:11),

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G..

Warunkiem wykonania posadzki byla wlasciwa temperatura i wilgotnosé.
Dowdéd:
zeznania Swiadka J. K. — k.1114v. (rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:44:59 — 00:54:23),

zeznania §wiadka M. K. — k.1166 (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 00:33:14 — 00:36:46; 00:39:40
— 00:41:09),

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.

Usterki wymienione w protokolach z lipca i sierpnia 2012 r. spowodowane zostaly wilgocig. Na skutek wilgoci jako$¢
prac pozwanego ulegla obnizeniu.

Dowéd:

wyrok Sadu Okregowego w G.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G.

zeznania Swiadka J. K. — k.1114v. (rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:44:59 — 00:54:23).

Usterki wskazane w protokole z dnia 18 lipca 2012 r. oraz z 20 sierpnia 2012 r. nie zostaly poprawione przez
powoda, a budowe przejal inwestor. Usterki wymienione w protokole z dnia 18 lipca 2012 r. naprawila na zlecenie
inwestora firma zewnetrzna (...) P. Kluby, natomiast usterki stwierdzone protokolem z dnia 20 sierpnia 2012 zostaly
usuniete przez ZGM M.. Koszt usuniecia usterek poniost inwestor, ktéry nastepnie obnizyl z tego tytulu wynagrodzenie
nalezne powodowi na podstawie umowy z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Nr GI-342/11/10, co powdd zakwestionowal w
postepowaniu przeciwko Gminie M. przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 1974/11.

Dowdéd:
odpis pisma Gminy M. (inwestora) z dnia 24 kwietnia 2013 r. — k.199-200,

odpis pisma z dnia 24 wrze$nia 2012 r. zawierajacego zmiane powddztwa w sprawie IC 1974/11 Sadu Okregowego w
B.k.732-733,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC
39/13 Sadu Okregowego wG.,

zeznania $wiadka R. D. — k. 1167 (rozprawa z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie nr 01:13:50 — 01:19:17),

przesluchanie E. M. za strone powodowa — k.1205-1205v. (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr
01:57:26-02:00:23),

przestuchanie W. R. za pozwanego — k.1206v. (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 02:45:21-02:48:00),

zeznania Swiadka W. P. — k. 1277v. (rozprawa z dnia 24 stycznia 2017 r. przed SR w G.).



W dniu 28 listopada 2012 r. Sagd Okregowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, na mocy
ktorego nakazal Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowo — Produkcyjnemu (...) sp. z 0.0. w G. (powodowi), aby
zaplacil spolce (...) R. - T. sp.j. w S. (pozwanemu) kwote 398.403,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.198,00 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniést w tym terminie zarzuty (sygn.
akt VI GNc 473/12). Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r., na skutek uwzglednienia zarzutu niewlasciwos$ci
miejscowej podniesionego przez (...) sp. z 0.0. w zarzutach od ww. nakazu zaplaty, Sad Okregowy w Toruniu stwierdzit
swoja niewlasciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w G.(sygn. akt VI GC 211/12). Wyrokiem
z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w G. utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia
28 listopada 2012 r. w czeéci, tj. co do naleznoéci glownej w kwocie 354.904,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
27 marca 2012 r. oraz co do kosztow procesu w kwocie 8.419,00 zl, a w pozostalej czedci uchylil nakaz zaplaty i
oddalil powodztwo. Od powyzszego wyroku spoétka (...) sp. z 0.0. wniosla apelacje, zaskarzajgc przedmiotowy wyrok
w czedci uwzgledniajacej powoddztwo i utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2012 r., tj. co do kwoty
354.904,76 zl. Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit apelacje (...) sp. z 0.0. od
powyzszego wyroku (sygn. akt V ACa 423/14) jako nieoplacong w terminie. Postanowieniem z dnia 26 marca 2015
r. Sad Najwyzszy oddalil zazalenie Spolki (...) na powyzsze postanowienie (sygn. akt V CZ 5/15), wobec czego wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r., wydany w sprawie o sygn. akt X GC 39/13 uprawomocnit sie.

Dowod:
nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2012 r. — k.676, a ponadto k.43 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.
wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. - k.393 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.,

postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt VI GC 211/12 — k.165 akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G.,

apelacja (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego w G.z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt X GC 39/13 — k.948-961,
a ponadto k.440-453 akt X GC 39/13Sadu Okregowego w G.,

postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 22 wrze$nia 2014 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt V ACa 423/14 —
k.613 — 614 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt V CZ 5/15 - k.688 - 690
akt X GC 39/13Sadu Okregowego w G..

W postepowaniu przed Sadem Okregowym w G. o sygn. akt X GC 39/13 strony procesowe dzialaly w odwr6conych
rolach — spolka (...) byla powodem i dochodzila od spolki (...) zaplaty za wykonane prace w oparciu o te sama umowe,
tj. umowe o roboty budowlane z dnia 15 wrze$nia 2010 r., poniewaz spolka (...), wbrew zapisom przedmiotowej
umowy, pomimo wykonania rob6t przez pozwana, nie zaplacila umoéwionego wynagrodzenia. W wymienionej wyzej
sprawie Sadu Okregowego w G.o sygn. akt X GC 39/13 spdlka (...) jako pozwany przedstawila do potracenia naleznosci
dochodzone w niniejszej sprawie w lacznej wysokosci 787.687,11 zl. Zadanie pozwu we wskazanej sprawie Sadu
Okregowego w G., dochodzone przez spolke (...) ksztaltowalo sie w innej wysokosci, anizeli zadanie zgloszone przez
spolke (...) w niniejszej sprawie, poniewaz opiewalo na kwote 398.403,78 zl. Natomiast w niniejszym postepowaniu
spotka (...), oprocz kwot przestawionych do potracenia w sprawie X GC 39/13 przed Sadem Okregowym w G.,
dochodzila jeszcze innych nalezno$ci wynikajacych z umowy z dnia 15 wrzeénia 2010 r. Sad Okregowy w G. uznal za
nieuzasadniony zarzut potracenia wierzytelnoéci zgloszony przez spotke (...).

Dowéd:

pozew z dnia 22 listopada 2012 r. — k.671-673, a ponadto k.2 — 4 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego wG.,



zarzuty od nakazu zaplaty w sprawie X GC 39/13 Sadu Okregowego w G. — k.677-684, a ponadto k.47 — 54 akt X GC
39/13 Sadu Okregowego w G.,

odpowiedz na zarzuty z dnia 15 lutego 2013 r. — k.685-692,

wyrok Sadu Okregowego wG.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 393 , k.402 — 408, akt X GC 39/13
Sadu Okregowego w G.

Ostatecznie pozwany nie byl konsorcjantem powoda w zakresie realizacji inwestycji w M., lecz jego podwykonawca,
poniewaz powdd posiadal ograniczone pelnomocnictwo do podpisania umowy z inwestorem w imieniu pozwanego,
tzn. jedynie w sytuacji, gdy umowa zostala parafowana przez pozwanego. Natomiast do parafowania przez pozwanego
umowy nr (...) nie doszlo, wobec czego powdd nie byl umocowany do podpisania tej umowy z inwestorem w imieniu
pozwanego. Ponadto, pozwany zaprzeczyl, aby w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji strony laczyla umowa
konsorcjum, a powodd nie przedlozyl oryginalu tej umowy. Jedyna umowa konsorcjum, jaka pozwany podpisal
dotyczyla inwestycji realizowanej w K.. Takze inwestor o$wiadczyl, iz nie posiada umowy konsorcjum pomiedzy
spoika (...) sp. z 0.0. a spdtka (...) — T. sp.j.

Dowod:

pelnomocnictwo z dnia 17 sierpnia 2010 r. — k.786,

pismo inwestora z dnia 9 sierpnia 2012 r. — k.787,

ogloszenie o wyborze oferty powoda z dnia 9 sierpnia 2012 r. — k.788-789,

odpis umowy Nr (...) — k.97-104, a ponadto k.143 — 150 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.

przestuchanie W. R. w charakterze strony — k.1206v. (rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr
02:55:27-03:00:45).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw, w tym m.in. odpis
umowy Nr (...) (k.97-104), pelnomocnictwo z dnia 17 sierpnia 2010 r. (k.786), umowe z dnia 15 wrzeénia 2010 T.
wraz z zalacznikiem nr 1 (k.14-22), kosztorys ofertowy (k.714-721), Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(k.858-867), aneks nr (...) do umowy z dnia 30 listopada 2011 r. (k.722), aneks nr (...) do umowy z dnia 1 lutego
2012 r. (k.723), dokument zlecenia (k.729), faktury VAT (k.23, k.25, k.28, k.30-33, k.35 , k.38-39, k.43-44, k.46,
k.55-56, k.112-115, k.119, k.122-124, k.137-137v.), umowe dostawy i montazu urzadzen sportowych wraz z aneksami
(k.754-758), pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2012 r. (k.238), dziennik budowy (k.742-749), umowe z firmg
Firma Handlowo — Uslugowa (...) M. K. o wykonanie podlogi sportowej (...) (k.759-763), pismo podwykonawcy z
dnia 20 marca 2012 r. wraz z protokolem (k.766-767), pismo pozwanego z dnia 16 marca 2012 r. (k.768), pismo
inwestora z dnia 20 marca 2012 r. (k.770), pismo inwestora z dnia 29 maja 2012 r. (k.772), odpis umowy gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (k.107-109), odpis zlecenia wyplaty (k.105, k.198), wezwanie inwestora
(k.106), oswiadczenie powoda (k.110), zestawienie wartoéci wykonanych robét (k.728), protokoél z ogledzin z dnia
18 lipca 2012 r. wraz z zalacznikiem (k.48 — 54), pismo pozwanego (k.726), pismo pozwanego z dnia 11 sierpnia
2012 1. (k.731), pismo inwestora z dnia 7 lipca 2010 r. (k.735), protokél z przejecia z dnia 20 sierpnia 2012 r.
wraz z zalgcznikiem (k.59-64), protokoél odbioru robdt z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (k.57-57v.), odpis kosztorysu
powykonawczego z dnia 17 sierpnia 2012 r. (k.135-136), odpisy faktur ZGM M. wraz z kosztorysami powykonawczymi
i dokumentacja fotograficzna (k.65-94; k.116-117; k.120-121; k.140-160; k.161-185; k.187-190; k.191-197), pismo
pozwanego z dnia 28 maja 2013 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru (k.739-741), protokét odbioru
wykonanych rob6t nr 1 (k.37-37v.), protokoét odbioru technicznego z montazu i przekazania do uzytkowania sprzetu
sportowego z dnia 1 lutego 2013 r. (k.40-42), protoko6t zdawczo — odbiorcezy z dnia 26 marca 2013 r. (k.45), protokol



z dnia 15 lutego 2012 r. (k.753), korespondencje e-mail pozwanego do powoda (k.777-782), pismo pozwanego z
dnia 16 stycznia 2012 r.(k.783), notatke stluzbowa z dnia 18 stycznia 2012 r. (k.784), sprawozdanie z przebiegu prac
budowlanych w okresie maj — czerwiec 2012 r. (k.750-752), protokél z dnia 15 lutego 2012 1. (k.753), protokoét odbioru
koncowego z dnia 1 lutego 2013 r. (k.773-776), pismo pozwanego z dnia 12 lipca 2012 r. (k.785), odpis pisma Gminy
M. (inwestora) z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k.199-200), odpis pisma z dnia 24 wrze$nia 2012 r. zawierajacego zmiane
powbdztwa w sprawie IC 1974/11 Sadu Okregowego w B. (k.732-733), pismo inwestora z dnia 9 sierpnia 2012 r.
(k.787), ogloszenie o wyborze oferty powoda z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k.788-789), a takze w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w G. o sygn. akt X GC 39/13, w szczegblnosci nakaz zaplaty z dnia 28
listopada 2012 1. (k.43 akt X GC 39/13), wyrok Sadu Okregowego w G.z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem
(k .393, k.402 — 408), wydruki wiadomo$ci e-mail (k.232, k.234—235), pismo powoda wraz z protokotem ogledzin i
zalacznikiem (k.129-136), pismo pozwanego z dnia 9 maja 2012 r. (k.211), postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.z
dnia 22 wrze$nia 2014 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt V ACa 423/14 (k.613 — 614 akt X GC 39/13Sadu Okregowego
w G.), postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt V CZ 5/15 (k.688 -
690 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.), jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow M. K., R. D., J. K., T. K., W.
P. oraz zeznania wspoélnika pozwanej spolki (...), ztozone w charakterze strony.

Z przyczyn opisanych ponizej, Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi stanowigcemu
kserokopie umowy konsorcjum z dnia 17 sierpnia 2010 r. (k.846-849 akt X GC 39/13 Sadu Okregowego w G.). Za
wiarygodne uznano natomiast pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez strony. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra
je podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.) i w tym znaczeniu przedstawione przez
strony dokumenty nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Byly bowiem jasne, kompletne i czytelne.

Ponadto ww. wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt X GC 39/13) jako dokument urzedowy
korzysta z domniemania zgodnosci z prawda, stanowigc po mysli art. 244 § 1 k.p.c. dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo stwierdzone.

Sad Okregowy w Toruniu, w oparciu o przepis art. 365 § 1 k.p.c. w pelni podzielit ustalenia faktyczne dokonane w
prawomocnie zakonczonej sprawie Sagdu Okregowego w G. o sygn. akt X GC 39/13, przyjmujac je za wlasne. Z tresci
ww. wyroku wynika, ze spo6lka (...) powinna zaplaci¢ na rzecz MUR — M. kwote 354.904,76 zL. W takiej postaci wyrok
Sadu Okregowego w G. uprawomocnit sie. W zwigzku z tym tutejszy Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci, Ze co do
wskazanej wyzej kwoty kwestia jest przesadzona oraz ze w jej sklad wchodzily rowniez kwestie objete przedmiotowym
sporem. W sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach X GC 39/13 spdtka (...) jako pozwana przedstawila bowiem
do potracenia nalezno$ci dochodzone w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym, ze potracenie jest Srodkiem obrony
pozwanego, pozew w tym zakresie nie zostal odrzucony oraz zachodzila konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania
przedmiotowych kwestii przez tutejszy Sad.

Zgodnie z dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z uwagi na to, ze podstawa faktyczna powddztwa w przedmiotowej sprawie byla
tozsama z postawa faktyczng prawomocnego rozstrzygniecia zapadlego w sprawie Sadu Okregowego w G. o sygn.
akt X GC 39/13, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w ww.
postepowaniu sadowym. W orzecznictwie sagdowym utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym moca wiazaca
objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzgcg uzyskuje bowiem
rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa i w kolejnym postepowaniu Sad ma obowiazek przyjac,
ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo rozstrzygniete w
prawomocnym wyroku. Jej konsekwencjg jest niedopuszczalno$¢ innej oceny prawnej, co do okoliczno$ci objetych
prawomocnym rozstrzygnieciem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt V CSK 603/15, Lex nr
2057364).



Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania Sswiadkow M. K., R. D., J. K., T. K., i W. P., za wyjatkiem tej czeSci
zeznan, z ktorych wynika, ze strony laczyla umowa konsorcjum. Zeznania ww. Swiadkow byly bowiem jasne, logiczne
i co do zasady spojne, a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczego6lnosci
z dowodami z dokumentéw. Natomiast zeznania tych §wiadkéw odnoszace sie do kwestii konsorcjum nie znalazly
potwierdzenia w tresci pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. W tym miejscu podkreslenia wymaga
okoliczno$¢, iz pelnomocnictwo udzielone powodowi przez pozwanego w dniu 17 sierpnia 2010 r. upowaznialo powoda
do podpisania umowy z inwestorem jedynie w sytuacji, gdyby umowa zostala parafowana przez pozwanego. Natomiast
do parafowania przez pozwanego umowy nr (...) nie doszlo, wobec czego powod nie byl umocowany do podpisania tej
umowy z inwestorem w imieniu pozwanego. Pozwany nie wystepowal wiec przy realizacji przedmiotowej inwestycji
jako konsorcjant powoda, lecz jako jego podwykonawca. Co wiecej, pozwany jednoznacznie zaprzeczyl, aby w ramach
realizacji przedmiotowej inwestycji strony laczyla umowa konsorcjum, powod za$ nie przedlozyl do akt sprawy
oryginalu tej umowy. Takze inwestor (tj. Gmina M.) w piSmie z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k.787) o$wiadczyl, ze nie
posiada umowy konsorcjum pomiedzy spoélka (...) sp. z 0.0. a spdtka (...) — T. sp. j. Tymczasem to na powodzie z
mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, ktéremu to ciezarowi powdd, w ocenie Sadu Okregowego
nie sprostal. W mysl powolanego przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W tym stanie rzeczy tutejszy Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego w G.
zajete w sprawie o sygn. akt X GC 39/13, zgodnie z ktérym w oparciu o niepo§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopie umowy konsorcjum nie mozna przyjacé, iz taka umowa konsorcjum faktycznie wigzala strony, aczkolwiek
Sad Okregowy w Toruniu zdaje sobie sprawe i mial na uwadze to, ze Sad w B.w sprawie o sygn. akt I C 1974/11 przyjal
inne ustalenia. Nie mialo to jednak w ocenie tutejszego Sadu decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Trafnie Sad Okregowy w G. wskazal, ze w postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomoéci jest,
zgodnie z art. 245 k.p.c. zawarte w nim podpisane o§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny,
$wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w nim tresci niezbedne jest oswiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem jest umieszczenie na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
prywatny $wiadczacy o istnieniu dokumentu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego
po$wiadczenia kserokopia nie moze byé uznana za dokument. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w tym m.in. w uchwale SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, jak
roéwniez w wyrokach (z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08; z dnia 77 lipca 2004 r., I CK 32/04) i postanowieniach
SN (z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98; z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00).

Swiadek J. K. potwierdzil okolicznosci dotyczace m.in. zakresu prac kazdej ze stron na terenie inwestycji w
miejscowosci M., w tym fakt, iz dostawca dachu i montazu hali byla strona powodowa, tj. spolka (...), jak rdwniez
fakt wystapienia po stronie powodowej op6znien w dostawie materiatu do konstrukcji dachu oraz w dostawie
wezla cieplnego i wentylacji, co z kolei spowodowalo utrudnienia w pracach wykonywanych przez pozwanego (np.
op6znienia w czedci prac murarskich, brak mozliwoéci wykonania posadzki sportowej, etc.) oraz stanowilo przyczyne
wystepowania uszkodzer (na skutek nadmiernego zawilgocenia pomieszczeri). Swiadek ten potwierdzil réwniez fakt
usuwania uszkodzen przez pozwanego.

Zapomoca zeznan $wiadka M. K. Sad ustalil przede wszystkim okolicznosci dotyczace zawarcia z pozwanym umowy o
wykonanie podlogi sportowej, braku mozliwo$ci rozpoczecia prac w tym zakresie z powodu zbyt duzego zawilgocenia
posadzki oraz pozostawania firmy $wiadka w gotowos$ci do wykonania tych robdt. Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia
2016 r. Swiadek M. K. zeznal wprost, iz ,realizacje podlogi sportowej, ktora jest drewniana opoznialo to, ze byta za
duza wilgoc i to hamowalo montaz podlogi” (k.1166, nagranie nr 00:39:40-00:41:09).

Zeznania Swiadka R. D. potwierdzily przede wszystkim okoliczno$ci dotyczace niewykonania przez powoda w terminie
instalacji centralnego ogrzewania, dogrzewania pomieszczen za pomoca nagrzewnicy przemystowej, braku mozliwoéci
wykonania posadzki sportowej z powodu zbyt duzej wilgotnoéci podtoza, wystepowania usterek (uszkodzen) w
wykonanych pracach oraz ich zakresu i przyczyn, polecenia powoda odnoénie nie naprawiania przez pozwanego
usterek po wypowiedzeniu kontraktu, wykonawstwa zastepczego, wykonywania przez powoda robot w zakresie



zadaszenia hali sportowej oraz zaplecza, zakresu rob6t pozwanego, usuwania uszkodzen przez pracownikow
pozwanego, zerwania kontraktu przez inwestora i zlecenia wykonania zastepczego innym firmom. Na rozprawie w
dniu 22 wrzeénia 2016 r. Swiadek R. D. zeznal m.in., ze wedlug niego wiekszos¢ usterek byta spowodowana przyczyna
zewnetrzng, czyli zawilgoceniem (k.1167v., nagranie nr 01:37:45-01:38:28).

W oparciu o zeznania $§wiadka T. K. (kierownika rob6t z ramienia pozwanego) zostaly ustalone okolicznos$ci dotyczace
zakresu robot budowlanych obcigzajacych kazda ze stron, w tym m.in. fakt, wg ktorego konstrukcje stalowa i
plyty warstwowe miat dostarczy¢ i zamontowac¢ powdd, jak réwniez, ze wykonanie dachu nalezalo do powodowej
spolki. Ponadto $wiadek ten potwierdzil fakt i przyczyny wystapienia opdznien w montazu dachu przez powoda,
brak mozliwoéci wykonania posadzki sportowej przez pozwanego z uwagi na zbyt duza wilgotnosé podloza, brak
wykonania przez powoda w terminie instalacji grzewczej i wentylacji, fakt dogrzewania pomieszczen za pomoca
nagrzewnicy oraz wykonywania przez pozwanego prac poprawkowych w zwigzku z uszkodzeniami powstajacymi na
skutek nadmiernej wilgotnosci i skraplania sie wody, zakresu prac poprawkowych wykonanych przez pozwana spolke,
wydania przez powoda polecenia nie wykonywania dalszych prac przez pozwanego po wypowiedzeniu kontraktu.
Swiadek T. K. na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. zeznal réwniez, ze pozwana spolka nie posiadala zadnej
umowy z Gming M. na realizacje przedmiotowej inwestycji oraz, ze nie styszal o umowie konsorcjum (k.1168-1168v.,
nagranie nr 02:09:54-02:12:20). Wskazal takze, ze inwestor nie mial zastrzezen, ani uwag do prac wykonywanych
przez pozwanego, jak rowniez, ze pozwany byl gotow wykonaé swoje prace w hali sportowej (k.1168v., nagranie nr
02:12:20-02:15:08).

Poza tym, Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom wspolnika pozwanej spolki (...), zlozonym w charakterze strony
pozwanej, albowiem byly one konkretne, logiczne i wyczerpujace, a ponadto korespondowaly z trescig pozostalych
dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegblnosci z dowodami z dokumentéw oraz z zeznaniami swiadkow M. K.,
R.D.,J.K, T.K.iW. P, ktérym to zeznaniom Sad co do zasady dal wiare w catosci. W. R. potwierdzil przede wszystkim
okoliczno$ci dotyczace zakresu robot powoda i pozwanego, rozliczen miedzy stronami, op6Znien w realizacji inwestycji
oraz ich przyczyn, a ponadto okoliczno$ci dotyczace powstawania uszkodzen w wykonywanych pracach na skutek
nadmiernego zawilgocenia pomieszczen oraz ich usuwania przez pozwanego, zerwania kontraktu z powodem przez
inwestora oraz przyczyn zakonczenia tej wspolpracy. Poza tym W. R. potwierdzil fakt zlecenia wykonania zastepczego
rob6t budowlanych innym firmom oraz braku umowy konsorcjum pomiedzy stronami w celu realizacji przedmiotowej
inwestycji. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. zeznal on, iz jedyna umowa konsorcjum, jaka podpisywal byla
umowa dotyczgca inwestycji w K., natomiast umowa konsorcjum, na ktéra powotuje sie powdd, jak i nastepne umowy
to tylko kserokopie, ktore jego zdaniem zostaly spreparowane z umowy dotyczacej K., poniewaz jako sad wlasciwy
do rozpoznania sporu wskazany jest w nich Sad w K., ktéry nie ma nic wspo6lnego, ani z powodem, ani z pozwanym
(k.1206v.- (...), nagranie nr 02:55:27 — 03:00:45).

P. T., drugi ze wspdlnikow pozwanej spo6lki, na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. potwierdzil w caloéci zeznania W.
R. (k.1207, nagranie nr 03:12:01-03:13:05). Poza tym zeznania P. T. nie wniosly zadnych innych istotnych informacji
do sprawy.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka R. M., tj. w zakresie dotyczacym kumulowania sie wilgoci na
$cianach i obmurzach hali. W pozostalej czeSci Sad pominal zeznania tego Swiadka, albowiem nie znalazly one
potwierdzenia w treSci pozostalego materiatu dowodowego sprawy, badz tez pozostawaly w sprzeczno$ci z tymze
materialem dowodowym, w tym z dowodami z dokumentéw oraz z zeznan swiadkow M. K., R. D., J. K., T. K., i W.
P., jak rowniez z zeznaniami W. R. zlozonymi w charakterze strony pozwanej. W szczego6lnoéci nie zastugiwaly na
uwzglednienie zeznania tego $wiadka w zakresie dotyczacym zawarcia przez strony umowy konsorcjum, obowiazku
poniesienia przez pozwana spotke kosztéw obstugi geodezyjnej i certyfikatow energetycznych, kosztow dostawy i
montazu konstrukeji stalowych oraz plyt warstwowych. Nie byly takze wiarygodne zeznania §wiadka R. M. w czedci,
w ktorej zeznal on, Ze nie bylo zadnych podstaw, aby nie wykonaé posadzki sportowej oraz ze pozwany realizowal
swoje roboty w obrebie hali i pomieszczenia socjalnego stosujac wlasne ogrzewanie, ktére wyrzuca spaliny na
zewnatrz. Zeznania te pozostajg bowiem w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami ww. §wiadkow, jak i z zeznaniami
wspolnika pozwanej spotki, W. R., ktéry na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. wskazal jednoznacznie, ze ogrzewanie



elektryczne powodujace zawilgocenie (wskutek nieodprowadzania spalin) zastosowal powod, ktéry pokrywal takze
koszty oleju opatowego (k.1206-1206v., rozprawa z dnia 9 listopada 2016 r., nagranie nr 02:36:20-02:42:11). Zwazy¢
zarazem nalezy na okoliczno$¢, iz §wiadek R. M. zeznawal uprzednio w sprawie Sadu Okregowego w G. o sygn. akt
X GC 39/13. Sad Okregowy w Toruniu, podobnie jak Sad Okregowy w G. w wymienionej wyzej sprawie generalnie
nie dat wiary temu §wiadkowi, poniewaz byly to twierdzenia wewnetrznie sprzeczne w obydwu postepowaniach i nie
mozna przyjaé, ze zastugiwaly one na wiare.

Z powyzszych przyczyn Sad odmowil takze wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom E. M. zlozonym w charakterze
strony powodowej, ktéry co do zasady potwierdzit zeznania zlozone przez swiadka R. M.. W szczegblnosci Sad
nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu powodowej spolki, wedlug ktérych pozwany jako podwykonawca nie
podjatl sie realizacji umowy, do ktorej sie zobowigzal, jak réwniez, ze w celu realizacji przedmiotowej inwestycji
strony zawarly umowe konsorcjum oraz ze powod pokryl w calosci kwote wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
gwarancji ubezpieczeniowej. Okoliczno$ci te nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
sprawy. Przede wszystkim pozwany zaprzeczyl, aby faktycznie doszlo do zawarcia umowy konsorcjum, powod zas
nie przedlozyt do akt oryginalu tej umowy. Ponadto, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, jak tez z zeznan
Swiadkéw wynika, ze wine za niewykonanie czeSci prac, w tym posadzki sportowej oraz za powstanie uszkodzen
w wykonanych robotach ponosi strona powodowa, ktéra nie wykonala w terminie zadaszenia obiektu, jak rowniez
instalacji centralnego ogrzewania, co spowodowalo nadmierne gromadzenie sie wilgoci w pomieszczeniach hali
sportowej. Powod nie udowodnil takze, aby pokryl w calosci koszty zwiazane w wyplata przez ubezpieczyciela
gwarancji ubezpieczeniowej, w szczego6lnosci nie zalaczyl do akt potwierdzenia przelewu stosownej kwoty, pomimo ze
to na nim z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek stron o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, albowiem okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjadnione w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jak rowniez w aktach sprawy Sadu Okregowego w
G. o sygn. akt X GC 39/13, a ponadto w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Tym samym ustalony
przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia i nie wymagal przeprowadzenia
dodatkowego dowodu w postaci opinii bieglego. Ponadto, Sad z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany jest wyrokiem
Sadu Okregowego wG., z ktérego to tresci, w powigzaniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie wynika,
Ze pozwany nie ponosi zadnej winy w powstaniu usterek, czy w nieterminowym wykonaniu umowy. W tym stanie
rzeczy dowod z opinii bieglego m.in. na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody bylby w ocenie Sadu calkowicie
bezprzedmiotowy, skoro tre$¢ innych dowoddéw $wiadczy o tym, ze powodowa spotka szkody nie poniosla, a pozwany
nie zawinil w niewykonaniu, bagdZ w nieterminowym wykonaniu umowy. W my$l art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Przedmiot sporu sprowadzal sie zasadniczo do oceny, czy powodowi nalezal sie od pozwanego zwrot kwot
dochodzonych pozwem w zwigzku z realizacja umowy o roboty budowlane z dnia 15 wrze$nia 2010 r., w tym
m.in. zwrot kosztéw zastepczego usuniecia usterek, udzialu w odszkodowaniu, dostawy konstrukeji stalowej oraz
plyt warstwowych, bramy aluminiowej, wykonania posadzki sportowej, bialego montazu i innych prac w sali
gimnastycznej, sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej, certyfikatu energetycznego, gwarancji ubezpieczeniowej
i innych wymienionych w pozwie. W zwigzku z powyzszym nalezalo takze rozstrzygna¢, jaki byl zakres prac
obcigzajacych kazda ze stron, czy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, a
jezeli tak, to czy pozwany ponosi wine w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, jak roéwniez, czy strony
laczyta umowa konsorcjum dotyczaca realizacji inwestycji polegajacej na budowie hali sportowej w miejscowosSci M..

Powddztwo nie bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnosci dowody z dokumentdw, tj. z odpisu
umowy Nr (...) (k.97-104), pelnomocnictwa z dnia 17 sierpnia 2010 r. (k.786), umowy o roboty budowlane z dnia
15 wrze$nia 2010 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 (k.14-22), kosztorysu ofertowego (k.714-721), Specyfikacji Istotnych



Warunkéw Zamoéwienia (k.858-867), aneksu nr (...) do umowy z dnia 30 listopada 2011 r. (k.722), aneksu nr (...)
do umowy z dnia 1 lutego 2012 r. (k.723), dokumentu zlecenia (k.729), faktur VAT (k.23, k.25, k.28, k.30-33, k.35
, k.38-39, k.43-44, k.46, k.55-56, k.112-115, k.119, k.122-124, k.137-137v.), dziennika budowy (k.742-749), umowy z
firma Firma Handlowo — Uslugowa (...) M. K. o wykonanie podlogi sportowej (...) (k.759-763), pisma podwykonawcy
z dnia 20 marca 2012 r. wraz z protokolem (k.766-767), pisma pozwanego z dnia 16 marca 2012 r. (k.768), pisma
inwestora z dnia 20 marca 2012 r. (k.770), pisma inwestora z dnia 29 maja 2012 r. (k.772), protokotu z ogledzin z dnia
18 lipca 2012 r. wraz z zalacznikiem (k.48 — 54), pisma pozwanego (k.726), pisma pozwanego z dnia 11 sierpnia 2012 .
(k.731), pisma inwestora z dnia 7 lipca 2010 r. (k.735), protokotu z przejecia wraz z zalacznikami (k.59-64), protokolu
z przejecia z dnia 20 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikiem (k.59-64), protokotu odbioru robét z dnia 17 wrzes$nia 2012
r. (k.57-57v.), korespondencji e-mail pozwanego do powoda (k.777-782), pisma pozwanego z dnia 16 stycznia 2012 r.
(k.783), notatki stuzbowej z dnia 18 stycznia 2012 r. (k.784), sprawozdania z przebiegu prac budowlanych w okresie
maj — czerwiec 2012 r. (k.750-752), protokolu z dnia 15 lutego 2012 r. (k.753), a ponadto dowod z nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2012 r. (k.43 akt X GC 39/13 SO w G.) oraz z wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem (k .393, k.402—408 akt X GC 39/13 SO wG.), jak
roéwniez z zeznan $wiadkéw M. K., R. D., J. K., T. K., W. P. oraz wspolnika pozwanej spo6iki (...) prowadza do wniosku,
ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz dochodzone roszczenie, w tym kwoty przedstawione przez
spolke (...) do potracenia w sprawie w Sadu OkregowegoG.o sygn. akt X GC 39/13, a nastepnie dochodzone réwniez
W niniejszej sprawie, w jakikolwiek sposob i w jakiejkolwiek wysoko$ci nalezaly sie powodowi. O braku podstaw do
zasadzenia przedmiotowych kwot na rzecz powoda $swiadcza m.in. chociazby same rozliczenia pomiedzy stronami,
dowody przelewow, faktury VAT, korespondencja stron, a takze zeznania $wiadkow M. K., R. D., J. K., T. K., W. P.,
ktore to zeznania Sad Okregowy uwzglednil w calosci.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz powod nie sprostal ciezarowi dowodu spoczywajacemu na nim z mocy
art. 6 k.c., zar6wno w zakresie udowodnienia faktu nierozliczenia sie pozwanego z umowy o roboty budowlane
z dnia 15 wrze$nia 2010 r., jak i odno$nie zawarcia przez strony pisemnej umowy konsorcjum w celu realizacji
inwestycji budowlanej w miejscowosci M. oraz pokrycia kosztow gwarancji ubezpieczeniowej przez powodowg spolke.
W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz strony laczyla zwykla umowa o podwykonawstwo robdt budowlanych, a
pozwany nie byl zobowigzany do pokrycia kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto, powod nie wykazal faktu
poniesienia szkody oraz winy pozwanego w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania.

W ocenie Sagdu Okregowego, caloksztalt materialu dowodowego w obydwu sprawach wskazuje jednoznacznie, ze
pozwany w sposob nalezyty wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z umowy o roboty budowlane zawartej z
powodowa spotka w dniu 15 wrze$nia 2010 r. oraz ze umowa ta zostala przez strony rozliczona w caloéci. Ponadto, jak
wynika m.in. z zeznan §wiadka J. K. (inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja przedmiotowej inwestycji),
na pierwszym etapie realizacji inwestycji nie byly zglaszane zastrzezenia do prac wykonywanych przez pozwanego,
poniewaz prace te byly wykonane na dobrym poziomie. Dopiero na przelomie roku 2011/2012 inwestor zaczal zglaszaé
zastrzezenia, ktore dotyczyly usterek zwigzanych z brakiem wlaSciwego ogrzewania (glownie w zakresie stolarki)
(k.1114v., rozprawa z dnia 5 lipca 2016 r., nagranie nr 00:44:59-00:54:23). Z kolei m.in. z zeznan pozostalych
Swiadkow wynika, iz za wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, wentylacji oraz za zadaszenie obiektu
odpowiedzialna byla strona powodowa. Niewykonanie w terminie powyzszego zakresu umowy przez powodowg
spotke uniemozliwilo z kolei pozwanemu wykonanie pozostalych prac, w tym zwigzanych z montazem podsadzki
sportowej (z uwagi na nadmierne zawilgocenie podloza) oraz stalo sie ostatecznie przyczyna rozwigzania umowy przez
inwestora (Gmine M.).

W zwiazku z powyzszym, Sad mial na wzgledzie fakt, ze prace wykonywane przez pozwanego ulegaly zniszczeniu.
Mimo to pozwany na biezgco dokonywal napraw. Z winy powoda nie moglo jednak doj$¢ do zakonczenia prac,
poniewaz to powdd byl odpowiedzialny za pokrycie dachowe, za wlasciwy stan ogrzewania i dbalo$¢ o inwestycje. Nie
ulega takze watpliwoSci, ze znaczna cze$¢ prac, za ktére powod domagal sie zaplaty w niniejszym procesie, nalezala do
zakresu robot powoda, a nie pozwanego. Na czesé z tych prac zostala wystawiona osobna faktura VAT nr (...), ktora byla
przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w G. w sprawie X GC 39/13. LEaczna kwota z tej faktury wynosila



578.493,00 zk. Przedmiotowa faktura zostala podpisana i zaakceptowana przez R. M. — 6wczesnego prezesa zarzadu
powoda, uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Po uzgodnieniu z powodem, pozwany wystawil korekte nr
3/12, sumiennie pomniejszajac swoje wynagrodzenie w zakresie prac faktycznie przez niego niewykonanych, z uwagi
na rozwiazanie umowy, a dotyczacych posadzek sportowych oraz wyposazenia i nagloénienia. Z kolei faktura VAT nr
(...) zostala w calo$ci zaplacona, wobec czego powod niezasadnie domagal sie za nig zaplaty. Takze koszty dotyczace
bramy z aluminium zostaly rozliczone, co pozwany wykazal stosownymi dokumentami.

Wszelkie usterki, jakie wystapily podczas wykonywania prac przez pozwanego zostaly zatem spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z powyzszych wzgledow nie sposoéb przypisac
pozwanemu jakiejkolwiek winy w niewykonaniu czesci prac zleconych mu przez strone powodowa. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz powod w dniu 20 lipca 2012 r. zrezygnowal z wykonania posadzki sportowej oraz
z dostawy wyposazenia sali w sprzet sportowy, naglosnienia i pozostalego sprzetu wymienionego w dokumentacji
budowlanej na stronie nr 34 pkt 11.5.5. Fakt rezygnacji przez powoda z ww. zakresu rob6t potwierdza m.in. tre§é
protokolu z dnia 12 sierpnia 2012 r., podpisanego przez R. D. (pracownika powoda), jak tez tre$¢ zeznan $wiadkow
R. D.iT. K., zlozonych na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r., a ponadto tre$¢ zeznan wspolnika pozwanej sp6iki,
W. R,, zlozonych na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w pelni podzielit zarzuty
strony pozwanej przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad w uwzglednil takze stanowisko strony pozwanej, wedlug ktérego pozwanego nie obcigzal obowiazek poniesienia
kosztow certyfikatu energetycznego oraz inwentaryzacji geodezyjnej. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby
przedmiotowe koszty nalezaly mu sie od pozwanej spotki. W szczegdlnosSci nie udowodnil, ze faktycznie koszty te
zostaly potracone przez inwestora z wynagrodzenia powoda. Co wiecej, w postepowaniu przed Sagdem Okregowym
wB.w sprawie o sygn. akt I C 1974/11 powdd zakwestionowal zasadnoé¢ obnizenia naleznego mu wynagrodzenia z
tytulu ww. kosztéw, wyrazem czego byla zmiana powddztwa przeciwko Gminie M. we wskazanej wyzej sprawie. W
konsekwencji powdd niezasadnie obcigzyt pozwanego kosztami, ktérych dochodzono od powoda.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania §wiadkow M. K., R. D., J.K,, T.
K. i W. P. oraz zeznania wspdlnika pozwanej spoélki (...), ktéorym Sad Okregowy dat wiare w caloSci, jak tez w oparciu
o tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt X
GC 39/13 Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda bylo nieuzasadnione.

Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sa, jak wynika z og6lnej zasady wyrazonej w art. 471 k.c., niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz wynikla z tego szkoda. Stosownie do treSci powolanego art. 471 k.c.,
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powinno sie ocenia¢ wedlug miernika tzw.
nalezytej starannoéci, wynikajacego z art. 355 § 11 § 2 k.c. W my$l § 1 powolanego przepisu, dtuznik obowigzany jest do
starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci (§ 2).

Konieczne jest takze wykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c. Nalezy zastrzec, ze w $wietle
art. 471 k.c. spelnienie sie wskazanych przestanek nie przesadza jeszcze o powstaniu na rzecz wierzyciela roszczenia
o naprawienie szkody. Przepis ten wymaga bowiem, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym, z konstrukeji powolanego przepisu
wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku wykazania owych okoliczno$ci, poniewaz ich istnienie objete zostalo
domniemaniem prawnym. Owo domniemanie w zadnym razie nie dotyczy pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
(wyr. SN z 19.12.1997 r., ITII CKN 531/97, niepubl.).

Jak juz wyzej wskazano, ani fakt wyrzadzenia szkody, ani tez fakt nienalezytego wykonania zobowigzania nie zostat
wykazany przez powoda. Roboty objete umowa z dnia 15 wrzes$nia 2010 r. zostaly bowiem wykonane prawidlowo przez



pozwanego i rozliczone przez strony, natomiast ich cze$ciowe niewykonanie wynikalo z wylgcznej winy powoda, a tym
samym bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore pozwanemu nie mozna przypisac¢ odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 647 k.c. i art. 647" § 1 k.c. w zw. z 471 k.c. i art. 6. k.c. a contrario oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci
stron za wynik procesu. Powod przegral sprawe w calosci, a zatem to na nim cigzy obowiazek zwrotu poniesionych
przez przeciwnika kosztow procesu. Do kosztoéw procesu majg ponadto zastosowanie przepisy obowigzujace do konca
grudnia 2015 r. — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. o oplatach za czynno$ci radcow
prawnych. Na zasadzone od powoda koszty w acznej wysoko$ci 8.935,45 zt sktadaja sie: poniesione przez pozwanego
koszty stawiennictwa $wiadkéw w kwocie 1.718,45 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce
minimalnej 7.200,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Niewykorzystane zaliczki zostaly
zwrocone.

Z uwagi na to, ze powdd byt cze$ciowo zwolniony od kosztow sadowych, tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote
7.000,00 zl, a pozwany wygral sprawe, Sad tymi kosztami nie obcigzyl stron (pkt 3 wyroku).



