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WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 18 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jakub Rusinski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Olimpia Hordyk — Kosinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)S. S., D. K. sp.j. wT.
przeciwko Bank (...) S.A. we W.

o zaplate

I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powddki (...)S. S., D. K. sp. j. w T. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. we W. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania

Sygn. akt VI GC 177/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) S. S., D. K. sp.j. w T. wniosla pozew przeciwko (...) Bank S.A. w W. o zaplate kwoty 3.000.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2010 r. tytulem zado$éuczynienia za naruszenie tajemnicy bankowe;j.
W uzasadnieniu pozwu powodka stwierdzila, ze pozwany bank prowadzi dla niej rachunek bankowy. Pomimo
tego, ze pozwany otrzymal informacje o wystapieniu z powodowej spotki wspolnika K. S., wydal mu zaswiadczenie
dotyczace dyspozycji czekowych, jakie zostaly zrealizowane przez powodke. W ten sposéb pozwany nie tylko naruszyt
ustalone z nim reguly reprezentacji powodowej sp6tki w czynnosSciach bankowych, tj. reprezentacji lacznej wszystkich
wspoélnikow, ale ujawnit informacje objete tajemnica bankowa osobie trzeciej. Z uwagi na to, ze K. S. opuscil
powodowa spolke w atmosferze konfliktu, wywolanego przez niego dzialalno$cig na szkode spdlki i pozostatych
wspolnikow, naruszenie tajemnicy bankowej bylo dla powddki szczegolnie dotkliwe. Ewentualne, niezgodne z prawem
wykorzystanie informacji uzyskanych z banku musialoby bowiem ugodzi¢ w wizerunek powodki i podwazaé jej
wiarygodno$c, jako rzetelnego partnera biznesowego z punku widzenia dyskrecji w stosunkach handlowych.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia jest zdaniem powoddki adekwatna do rodzaju naruszonego dobra i skutkow dla
poszkodowanego oraz uwzglednia sytuacje majatkowa stron.



Wskazujgc na podstawe prawng roszczenia powodka podala art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. i art. 33" § 1 k.c. oraz art.
448 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Wedlug pozwanego powodka nie precyzuje, jakie
informacje zostaly przez niego ujawnione bylemu wspoélnikowi. Jezeli jednak przyjac za powodka, ze byly to informacje
o wyplatach z rachunku bankowego spdtki na podstawie czekdw, to wszystkie dyspozycje byly realizowane zgodnie z
czekami podpisanymi takze przez K. S.. Wiadomo$ci jakie otrzymal od banku byly zatem mu znane i nie doszlo do
ujawnienia tajemnicy bankowej, ani do naruszenia débr osobistych powodki.

Zdaniem pozwanego przekazanie informacji objetej tajemnica bankowa wspoélnikowi powodowej spolki
usprawiedliwione jest przepisem art. 104 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
Z 2012, poz.1376, dalej powolywana jako pr.bank.). Kazdy ze wspdlnikow uprawiony do prowadzenia spraw spotki
oraz jej reprezentacji jest beneficjentem tajemnicy bankowej w zakresie, w jakim uczestniczyt w dokonaniu z bankiem
czynno$ci w imieniu spolki.

Pozwany stwierdzil, ze nawet gdyby przyja¢, iz bank ujawnil tajemnice bankows, to warunkiem dopuszczalno$ci
zasgdzenia zado$éuczynienia jest wystapienie szkody, tj. uszczerbku w sferze podlagajacej ochronie débr osobistych
powddki, bedacej nastepstwem ujawnienia tajemnicy bankowej.

Do powstania takiego uszczerbku nie doszlo. Informacja udzielona przez bank nie miala charakteru
konfidencjonalnego, a byly wspdlnik mogl zadaé takich wiadomosci od spétki na podstawie 65 § 5 k.s.h. Ponadto
trudno jest oprzeé sie zdaniem pozwanego wrazeniu, ze powodka niniejszym pozwem pragnie zrekompensowac sobie
ewentualne straty majatkowe wywolane przez bylego wspolnika. Sama powddka te straty ocenila na 2 min z} jednak
w ugodzie z K. S. poczula sie usatysfakcjonowana kwota 400 tys. zL. Ta okoliczno$¢ dodatkowo wskazuje na to, ze
zadana wysoko$¢ zado$éuczynienia jest nadmiernie wygérowana i niezrozumiata. Takie dzialanie powoda narusza tez
norme art. 5 k.c. (k.162)

W toku postepowania doszlo do polaczenia pozwanego (...) Bank S.A. w W. z Bankiem (...) S.A. we W., dlatego proces
byl kontynuowany z udzialem po stronie pozwanej Banku (...) we W., jako spolki przejmujacej (odpis z KRS k.232;
nowe pelnomocnictwo k.284)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 kwietnia 2002 r. D. K, K. S. i S. S. — wspoélnicy spoltki cywilnej (...) zawarli umowe z (...) Bank S.A. o
korzystanie z rachunku bankowego w ramach pakietu (...).

Spolka cywilna przeksztalcila sie w (...) K. S., S. S., D. (...) sp6tke jawna w T..
Powodowa spoéltka zostata wpisana do rejestru w dniu 5 wrze$nia 2002 r. i jej wspo6lnikami byli D. K., K. S.iS. S..

Zasada przy wszystkich czynnoS$ciach bankowych powodki w oddziale pozwanego banku w T. byta zasada reprezentacji
lacznej wszystkich wspolnikow powddki. Taki sposdb reprezentacji powodki wynikatl z postanowien umowy spolki z
dnia 10 czerwca 2002 r. (,,spotke reprezentuja wszyscy wspolnicy lacznie”) oraz z karty wzoru podpiséw sporzadzone;j
przy zawarciu umowy rachunku bankowego (,,ilo$¢ wymaganych podpiséw - 3”).

Praktyka lacznej reprezentacji spotki dotyczyta w szczegdlnoéci wypeliania czekow, w celu ich realizacji w oddziale
pozwanego banku.

dowdd: umowa spolki jawnej k.53; odpis z KRS k. 33; umowa na korzystanie z rachunku bankowego k.59; karta
wzoréw podpisu k.63; kserokopia wypelnionych przez trzech wspélnikéw czekdéw za okres od stycznia do czerwca
2010 1. k.175 — 215; zeznania §wiadkéw B. W. (1) i M. S. (1) (protokol rozprawy z dnia 13.2.2013 1.)



Z dniem 30 czerwca 2010 r. w atmosferze konfliktu, K. S. zlozyl o§wiadczenie o wystgpieniu ze spolki.

W dniu 6 lipca 2010 r. powodka zawarta ugode z bylym wspoélnikiem, na podstawie ktorej zobowigzal sie on do zaplaty
powddce tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranych korzysci i odszkodowania, ktore spotka wyliczyla na ok.2 mln. zl,
kwote 400 tys. zl.

dowdd: o$wiadczenie K. S. k.76; ugoda pomiedzyk. S. a powddka k.64; zeznania $wiadkow B. W. i M. S. (protokol
rozprawy z dnia 13.2.2013 1.)

Juzna poczatku lipca 2010 r. pozwany zostat powiadomiony o wystapieniu z powodowej spotki K. S.a mailem z 20 lipca
2010 r. przestano do pozwanego tres¢ protokotu wspolnikow z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie zmiany umowy spoiki.

W dniu 23 lipca 2010 r. B. L. (1), zajmujaca 6wcze$nie stanowisko menadzera sprzedazy w oddziale pozwanego,
przekazala powodce w wiadomo$ci mailowej ,,watpliwoS$ci radcy prawnego banku, ktére stopuja wprowadzenie zmian
do sytemu w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w (...) spdlce jawnej”. Wedlug opinii radcy prawnego pozwanego,
zmiany w systemie uzaleznione sg od dokonania odpowiedniego wpisu w KRS, prowadzonego dla powodki.

dowdd: wiadomo$é mailowa z 20.7.2010 r. k.93; zmieniona umowa spo6lki k.77; wiadomo$¢ mailowa od B. L. k.96;
zeznania Swiadka B. L. (protokol rozprawy z dnia 4.4.2013 r.); zeznania Swiadka B. W. (protokol rozprawy z dnia
13.2.2013 T.)

Po zawiadomieniu pozwanego o wystapieniu z powodowej spotki K. S., pracownicy pozwanego wydali mu na jego
zadanie za$wiadczenie dotyczace czynnosSci bankowych powodki, zawierajace informacje o historii transakeji spotki
dokonanych za poérednictwem czekéw za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 .

dowdd: pismo pozwanego z 23.9.2010 r. k.99; zeznania Swiadkow B. W. (1) i M. S. (1) (protokél rozprawy z dnia
13.2.2013 T.)

W piSmie z dnia 23 wrzeénia 2010 r. powddka w zwiazku z otrzymaniem informacji od bylego wspoélnika o tym, ze
bank wydal mu za§wiadczenie o rachunku powddki, wezwal pozwanego do wyjasnienia takiej sytuacji.

Odpowiadajac na wezwanie (...) Bank S.A. stwierdzil, ze udzielajac informacji osobie uprawionej na podstawie art.
65 § 5 k.s.h. i art. 104 pr.bank., nie uchylil tajemnicy bankowe;j.

W piSmie z dnia 23 listopada 2010 r. powddka wezwala pozwanego do zaniechania dalszego informowania bylego
wspolnika o czynnosciach bankowych spoélki i jednoczeénie do zaplaty kwoty 3 mln z} tytulem zado$éuczynienia,
wskazujac w obszernym uzasadnieniu na naruszenie tajemnicy bankowej przez pozwanego i podstawy prawne
roszczenia o zaplate zado§¢éuczynienia.

Bank w piSmie z 9 grudnia 2010 r. odmoéwil dokonania zaplaty w zwigzku z brakiem podstaw dla tego rodzaju
roszczenia.

Kwestia naruszenia przez pozwanego tajemnicy bankowej i zaplaty zado$cuczynienia byta takze przedmiotem dalszej
korespondencji miedzy stronami.

dowdd: pismo powddki z 23.9.2010 r. k.200, pismo pozwanego z 28.9.2010 r. k.99; wezwanie z 23.11.2010 r. k.101;
pismo pozwanego z 9.12.2010 r. k.113;

korespondencja stron k.116-123

W lutym 2011 r. powddka wniosla pozew przeciwko (...) (...) K. S., D. P. sp.j. w T. o zaniechanie uzywania przez
pozwanego w firmie skrétu (...). Spor zakonczyl sie ugoda sadowa z dnia 12 wrzeénia 2012 1.



dowod: akta sprawy SO w Toruniu VI GC 20/11
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zasadniczej cze$ci byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedstawionych przez
strony oraz zeznan $wiadkow i wsp6lnikow powodowej spotki, ktorym Sad w caloSci dal wiare. Zeznania pracownikow
powodowej spotki — B. W.i M. S. (1) uzupekialy sie wzajemnie, nie zawieraly sprzecznoéci i zadna ze stron nie
podwazyla ich wiarygodnoéci. Takze zeznania §wiadkéw B. L. (1) i D. W. — bylych pracownikéw pozwanego banku,
nie wywotaly watpliwoéci, co do ich prawdziwosci.

Kwestia, ktéra pelnomocnik pozwanego przedstawit jako sporna, dotyczyla daty i rodzaju informacji udzielonej przez
bank.

Zdaniem Sadu w $wietle materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze udzielajgc K. S. informacji o wyplatach
z rachunku bankowego powddki na podstawie czekow, bank miala wiedze o tym, Ze nie jest on juz wspdlnikiem
powodowej spotki.

Swiadczy o tym przede wszystkim pismo pozwanego banku z 28 wrzeénia 2010 r. (k.99) oraz zeznania §wiadka B.
L. (1). Z treéci wspomnianego pisma jasno wynika, jakich informacji bank udzielit K. S.. Swiadek zeznala, ze wlasnie
z uwagi na to, ze K. S. nie byl juz wspdlnikiem powodowej spotki, byly watpliwosci, czy wyda¢ mu za$wiadczenie i
dlatego radca prawny sporzadzil opinie prawng (protokél rozprawy z 4.4.2013 r. 00:05:36 — 00:38:47). Pozwany mial
zatem wowczas wiedze, Ze nie jest on wspolnikiem.

Dalsze kwestie sporne odnosily sie do oceny, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia tajemnicy

bankowej i dobr osobistych powodowej spolki (art. 23 k.c. w zw. z art.43 k.c. i art.33" § 1 k.c.) oraz, czy w zwigzku
powstaniem takich naruszen, powodce nalezy sie zado§éuczynienie na podstawie art.448 k.c.

W myél art. 105 ust. 5 pr.bank., bank ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z ujawnienia tajemnicy bankowe;j
i wykorzystanie jej niezgodnie z przeznaczeniem. Nie wyczerpuje to wszystkich skutkéw prawnych naruszenia
tajemnicy bankowej przez instytucje bankowa. W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze moga tez
pojawic sie roszczenia o naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. (por. M.Baczyk, Prawo
bankowe. Warszawa 2007). Tajemnicy bankowej nie mozna bowiem odméwié cech débr osobistych (por. A. Zygadto,
Ochrona tajemnicy bankowej jako dobra osobistego, PiP 2009, nr 5, s.60-72).

Zasadnicza kwestia w sprawie bylo ustalenie, czy poprzez ujawnienie informacji przez bank o wyplatach z rachunku
bankowego spo6lki na podstawie czekow, doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki.

Decydujace znaczenie dla oceny, czy naruszone zostato dobro osobiste ma nie odczucie psychiczne poszkodowanego,
lecz ustalenie z punktu widzenia prawa, czy naruszona zostala sfera zastrzezona dla okreslonej osoby.

Zachowanie banku bylo sprzeczne z norma prawna.

Przepis art.104 ust. 1 pr. bank. wprowadza tzw. zasade maksymalizacji, zgodnie z kt6éra zakresem przedmiotowym
tajemnicy bankowej sa objete wszystkie informacje, poza wyjatkami przedmiotowymi okreslonymi w art.104 ust.2
oraz wyjatkami dotyczacymi udzielenia informacji $ciéle okre§lonym podmiotom, uprawionym do tego z mocy ustawy.

Zdaniem Sadu informacja o dyspozycjach na rachunku bankowym powodki z cala pewnoScia byla objeta tajemnicg
bankowa.

Wrylacznym beneficjentem tajemnicy bankowej byla spolka i ewentualnie jej wspolnicy w dacie zadania informacji. W
zadnym razie nie byt nim byly wspo6lnik. W momencie wydania za§wiadczenia bank mial wiedze o tym, ze K. S. nie
jest wspolnikiem powodowe;j spolki.



Sama kwestia reprezentacji spolki, po wystapieniu z niej K. S. nie ma decydujgcego znaczenia w sprawie. K. S. po
wystapieniu ze sp6tki w zaden sposéb nie byt uprawiony do wystepowania w imieniu powddki. Nie byl strong umowy
z bankiem i wniosek do banku zlozyl we wlasnym imieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana wpisu w rejestrze przedsiebiorcow nie miala charakteru konstytutywnego
dla ustalenia, ze nastgpilo wystgpienie ze spdlki jawnej jednego ze wspolnikéw. O ile zatem oczekiwanie na
zmiany w KRS moglo wstrzymywaé wszelkie czynno$ci banku wobec powodowej spdtki do czasu potwierdzenia
prawidlowosci dokonanej czynno$ci wspolnika przez sad rejestrowy, to nie ma wytlumaczenia dla udzielania
informacji — ktorej beneficjentem jest co do zasada spdtka, bylemu wspélnikowi. Wypowiedzenie umowy jest
jednostronnym o$wiadczeniem woli wspoélnika o charakterze prawnoksztaltujacym zatem pominiecie informacji o
takim o$wiadczeniu — z donioslymi tego skutkami, bylo nieuzasadnione.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie byl to przypadek, o jakim moéwi art. 104 ust.2 pkt 1 pr.bank. Zgodnie z tym
przepisem obowiagzek zachowanie tajemnicy bankowej nie dotyczy sytuacji, gdy bez ujawnienia informacji objetej
tajemnicg bankowa — ze wzgledu na istote i charakter czynnosci bankowej lub obowiazujace przepisy - nie jest mozliwe
nalezyte wykonanie umowy, na podstawie ktorej jest wykonywana ta czynno$¢ bankowa, lub nalezyte wykonanie
czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem tej umowy.

Zdaniem Sadu udzielone przez bank informacje nie mialy znaczenia dla nalezytego wykonania umowy rachunku
bankowego ze spdtka, ani dla zadnych czynnosci, ktére z tym mialyby zwigzek.

Powolywany przez pozwanego art. 65 § 5 k.s.h. nie moze natomiast usprawiedliwia¢ zachowania banku, gdyz
uprawnienia z niego wynikajace odnosza sie do sp6lki i wspdlnika, a nie osdb trzecich. Wlasnie dlatego byly wspdlnik
ma prawo zadania informacji od spoéiki poniewaz nie ma ich w stosunku do podmiotéw, z ktérymi nie pozostaje
w zadnych relacjach gospodarczych. Nalezy zaznaczy¢, ze analogiczne informacje, jakie K. S. uzyskal od banku,
mogly pochodzi¢ od powodowej spdlki, ktéra miala je zaewidencjonowane w systemie informatycznym zawartym w
programie komputerowym (vide: zeznania B. W. protokol rozprawy z 13.2.2013 r. 00:30:57).

Okolicznosé, ze K. S. uczestniczyl w czynno$ciach, co do ktérych uzyskal informacje od banku (poprzez podpisanie
wszystkich czekdw), nie wylgcza bezprawnosci dzialania pozwanego. Wedlug pozwanego nie byly to informacje
konfidencjonalne, dlatego nie doszlo do ujawnienia tajemnicy bankowe;.

Zdaniem Sadu, gdyby K. S. posiadal takie wiadomosci, nie wystepowalby do banku. W zwigzku z tym nie byly to
informacje dla niego znane. Ponadto wymdg podpisania dyspozycji do banku przez wszystkich wspolnikéw spotki
jawnej nie oznacza zgody sp6tki na ujawnienie szczegotow transakeji byltym wspolnikom, ktérzy w niej uczestniczyli
(art.104 ust.3 zd.2 pr.bank.).

W ten spos6b dzialania banku wobec K. S. nie s3 niczym usprawiedliwione.
Naruszenie dobr osobistych powo6dki nie oznacza jeszcze, ze roszezenie o zado§éuczynienie jest uzasadnione.

Dla zasadzenia dochodzonego roszczenia konieczne bylo spelnienie dalszej przestanki z art.448 k.c., a mianowicie
wystapienie krzywdy (por. J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajatkowej, Palestra 2005, nr 3-4,
s.32).

Krzywda w rozumieniu art. 448 k.c., okreslana jest w doktrynie, jako szkoda niemajgtkowa, $ciSle zwiazana z
kompensacyjng funkcja zado$c¢uczynienia pienieznego (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogblna,
Warszawa 2008, s.260).

Zdaniem Sadu powo6dka nie udowodnita, ze w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych, powstala tak rozumiana
krzywda (art.6 k.c.).



Zados$éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie
fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z
nastepstwami naruszenia dobr osobistych. Celem zadoSéuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Negatywne emocje u wspélnikow powodowej spotki wywolywaly nielojalne dzialania podejmowane przez bylego
wspolnika, a nie fakt przekazania mu informacji przez bank. Takie zachowanie wspoélnika jest szerokim ttem konfliktu
pomiedzy nim a powddka i stanowi przyczynek dla przedmiotowych roszczen.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazuje na obawy zwiazane z tym, w jaki sposob byly wspolnik wykorzysta
dane uzyskane i podwazy wizerunek powddki, jako ,,rzetelnego partnera biznesowego z punku widzenia dyskrecji z
stosunkach handlowych”.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze zadna z tez dowodowych podanych w pozwie przy okazji wniosku o wysluchanie powoda,
nie dotyczy powstania szkody niemajatkowej spotki — krzywdy o jakiej mowi art.448 k.c. (k.4).

Wspolnik powodowej spolki S. S.zeznal, ze na podstawie informacji uzyskanych od banku, K. S. prébowal wykazac, iz
nie otrzymal pieniedzy, ktore byly realizowane na podstawie czekow. Wedlug drugiego wspoélnika D. K., byly wspolnik
mog}t otrzyma¢ analogiczne dane takze od spoiki.

Nerwowa atmosfera wywolana dzialaniami banku wobec K. S. wynikala z niepewno$ci, co jeszcze bank moze ujawnic
bylemu wspdlnikowi, ktéry zagraza dzialalnosci spoiki ( vide: zeznania D. K.protokot rozprawy z 15.5.2013 r. 00:41:07
— 00:44:22). Generalnie jednak, zagrozenie bylo po stronie bylego wspolnika, ktéry nielojalnym postepowaniem
narazil spoltke na straty i po wystapieniu ze spotki podejmowal dalsze dzialania, niekorzystne dla powddki ( vide: akta
sprawy VI GC 20/11).

W $wietle zeznan wspdlnikow powoddki, samo ujawnienie tajemnicy bankowej przez pozwanego nie moglo
doprowadzi¢ od zadnych negatywnych konsekwencji dla spolki. W szczegolnos$ci nie zostala naruszona jej renoma,
pozycja na rynku natomiast stan zagrozenia wynikat z zachowania K. S. (nie tylko natury gospodarczej) i dotyczyt
wspolnikow.

Débr osobistych ulomnej osoby prawnej nie nalezy laczyé z poszczegolnymi osobami fizycznymi tworzacymi substrat
osobowy jednostki organizacyjnej posiadajacej odrebng podmiotowos§é prawna. Naruszenie débr osobistych osoby
prawnej oraz jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej nalezy kojarzy¢ z naruszeniem ich dobrego
imienia, czyli opinii o0 danym podmiocie, ocenie majacej wplyw na zaufanie potrzebne dla prawidlowego jego
funkcjonowania.

Whbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, ze ,,niezgodne z prawem wykorzystanie informacji uzyskanych z banku
musialoby ugodzi¢ w wizerunek powodki i podwazaé jej wiarygodno$é, jako rzetelnego partnera biznesowego z punku
widzenia dyskrecji w stosunkach handlowych”, dzialanie pozwanego nie doprowadzilo do takich konsekwencji. Powod
tej okoliczno$ci nie udowodnil ani dokumentami, ani wyja$nieniami za§ same twierdzenia zawarte w pozwie nie s3
dowodem w sprawie.

Wyrzadzenie szkody niemajatkowej musi zosta¢ wykazane przez osobe, ktora z jej doznaniem wiaze skutki prawne
(art.6 k.c.).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, nie ma racjonalnego wytlumaczenia dla takich obaw, jakie strona powodowa
prezentowala w pozwie. Dane ujawnione przez bank mogly zosta¢ ustalone przez wspdlnika w inny sposoéb.
Uczestniczac w nich mogt bowiem dokonywac wlasnych notatek na ten temat lub bedac jeszcze w spdlce skorzystac z
no$nika informacji (komputera), na ktorym takie dane byly zawarte. Ponadto byly wspolnik mégt zazada¢ wiadomosci
od powodowej spolki w trybie art. 65 § 5 k.s.h.



Wedlug D. K., gdyby K. S. wystapil o podanie mu takich danych jakie uzyskal od banku, otrzymalby je od spotki
(protokél rozprawy z 15.5.2013 1. 00:33:44 — 00:36:51).

Trudno tez znalez¢ argument tlumaczacy, w jaki sposob poprzez ujawnienie takich wiadomosci, jakie otrzymal od
pozwanego K. S., naruszony zostat wizerunek powodki, jako rzetelnego partnera biznesu. Wspoélnicy w zaden sposéb
tego nie wyjasnili w swoich zeznaniach.

Chodzilo przeciez tylko o dane z czekéw i wyplat z rachunku spdlki, a nie o transakcjach z uczestnikami obrotu
gospodarczego. Samo ujawnienie tajemnicy bankowej w warunkach niniejszej sprawy nie narazalo wiec spotki
na zadne negatywne konsekwencje. W rezultacie nie doszlo do powstania krzywdy uzasadniajacej zasgdzenie
zado$éuczynienia.

Emocje powodki to odczucia wspolnikow, ktorzy sa nieprzychylnie nastawieni do K. S. i wszystkie jego dzialania
odbieraja, jako skierowane przeciwko spolce. Odczucia obecnych wspolnikow wobec K. S. nie mogg jednak stanowic
usprawiedliwienia dla przyznania zadoSéuczynienia od banku, ktérego zachowanie, chociaz niezgodne z prawem i
naruszajace dobra osobiste spo6lki, nie doprowadzilo i nie moglo doprowadzié¢ do zadnych negatywnych dla spotki
nastepstw. Ewentualne szkody nie pozostaja w zwigzku przyczynowo skutkowym z naruszeniem.

Podsumowujac, powodka wykazala, ze bank ujawnil tajemnice bankowa oraz ze w ten sposéb doszlo do naruszenia

dobr osobistych powodowej spotki (art.23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. i art.33" § 1 k.c.). Strona powodowa nie udowodnila
jednak, ze w wyniku dzialan banku doszlo do powstania krzywdy, o jakiej mowi art.448 k.c.

Sad mial tez na uwadze, ze przyznanie zadoStuczynienia nawet w przypadku stwierdzenia krzywdy nie jest
obligatoryjne, lecz zalezy od uznania i oceny sadu opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN
z 27.8.1969 r., sygn. I PR 224/60, OSNCP 1970, poz.111). Jedna z gléwnych przestanek odmowy przyznania
zado$Cuczynienia jest znikomo§é doznanej krzywdy (por. wyrok SN z 9.3.1963 r., 4 CR 302/62, RPEiS 1964, nr 2,
S.326).

Zdaniem Sadu, nawet gdyby uznaé, ze w wyniku bezprawnych dzialan banku powstala krzywda, o jakiej mowi
art.448 k.c., to w $wietle wyzej przedstawionych okolicznoSci byla ona tak niewielka, ze nie powinna znaleZ¢ zadnej
rekompensaty finansowe;j.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze pelnomocnik powo6dki w obszernym wystapieniu poprzedzajacym
zamkniecie rozprawy w ogdle nie odniost sie do kwestii szkody niemajatkowej (krzywdy), jaka powstala w wyniku
ujawnienia przez pozwanego tajemnicy bankowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.448 k.c. i art. 6 k.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania postanowiono po mysli art. 98 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wynikajacych z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych .... — Dz.U. nr 163, poz.1349
ze zm. wraz z oplatg od pelnomocnictwa.

Wspomniany przepis rozporzadzenia przewiduje, ze w sprawie o ochrone dobr osobistych stawka minimalna wynosi
360 zl. Ochrona doébr osobistych, zgodnie z art. 24 k.c. moze polega¢ na roszczeniach o charakterze niemajatkowym
(zadanie stosowanego przeproszenia), jak i na roszczeniach majatkowych (zado$éuczynienie za doznang krzywde
lub Zadanie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez poszkodowanego cel spoleczny). Z takiego
sformutowania powolanego przepisu wynika, ze wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci minimalnej 360 zl
nalezne jest w kazdej sprawie o ochrone dobr osobistych niezaleznie od tego, czy dotyczy roszczen niemajatkowych,
czy tez majatkowych (por. postanowienie SN z 17.5.2012 r., sygn. I CZ 39/12, LEX nr 1164725).



Zawodowy pelnomocnik pozwanego (uczestniczacy tylko w ostatniej rozprawie) nie wnosil o przyznanie
wielokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia.



