Sygn. akt VI GC 137/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

protokolant st. sekr. sadowy Olimpia Hordyk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2010 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Budowlano (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Budowlano (...) sp. z 0.0.
we W. kwote 316.301,13 z} (trzysta szesna$cie tysiecy trzysta jeden 13/100) zloty z ustawowymi odsetkami od dnia
26 wrzesnia 2009 T.,

strona 2 wyroku z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI GC 137/09
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.820,89 zl (dwadzieScia cztery tysiace osiemset dwadzie$cia
89/100) zlotych tytulem kosztéw procesu

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) sp. z 0.0. we W. domaga sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w C. kwoty 522.779,99 zl z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wykonal
na rzecz pozwanego II etap przebudowy i modernizacji zabytkowego budynku Szpitala (...) w C., polegajacej na
nadbudowie budynku kinezyterapii, w tym montazu urzadzen oraz wyposazenia. Strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe. Pozwany z wynagrodzenia powoda bezpodstawnie potracil kwote 316.3091,13 zl tytulem kary umownej za
zwloke. Powdd wskutek braku wspoldzialanie z powodem ponidst dodatkowe koszty zwigzane ze Swiadczeniem przez
pracownikdow pracy w godzinach nadliczbowych oraz w soboty i w dni wolne od pracy w wysokoéci 206.478,86 zl. Suma
wymienionych roszczen opiewa na kwote dochodzona pozwem. Na rozprawie w dniu 03 lutego 2010 r. powo6d wyjasnil,
ze brak wspoéldzialania ze strony pozwanego polegal na nieterminowym dostarczaniu urzadzen, wstrzymywaniu prac
oraz wadliwej dokumentacji, dokonywania zmian rozwiazan konstrukecyjnych w trakcie rob6t oraz niepodejmowaniu
kluczowych decyzji potrzebnych do prawidlowego wykonania robét (k. 869, s. 2).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu zrzucajac, ze obciazenie powoda
karami umownymi nastgpilo zgodnie z postanowieniami umowy za 9 dni opdznienia; nie ma réwniez podstaw zadanie
odszkodowania , ktore pozwany zakwestionowal co do zasady i wysokosci (k. 799-814). W pidmie procesowym z
dnia 17 lutego 2010 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz podnidsl, ze na skutek nieterminowego



wykonania przez powoda rob6t poniost szkode w wysokosSci 401.080,00 zl wynikajaca z niemozno$ci sprzedazy miejsc
peloplatnych w szczycie sezonu letniego (k. 922) i dolaczyl do pisma dokumenty majace obrazowaé szkode (k. 942).

Ustalenia faktyczne

W wyniku publicznego przetargu przeprowadzonego w oparciu o prawo zamoOwien publicznych na wykonanie
przebudowy, nadbudowy i modernizacji Szpitala (...) w C. przy ul. (...) podzielonej na dwa etapy pozwany (inwestor,
zamawiajacy) wybral oferte powoda. Strony w dniu 04 listopada 2008 r. zawarly umowe (...) o wykonanie zadania
inwestycyjnego obejmujacego dwa etapy (powolywanej dalej jako umowa nr (...) albo umowa podstawowa). Drugi z
nich stanowila nadbudowa budynku kinezyterapii, w tym montazu urzadzen oraz wyposazenia, do ktérego zakupu
i dostarczenia zobowigzal sie pozwany, a takze wykonanie zasilenia energetycznego. Wynagrodzenie za kazdy etap
mialo charakter ryczaltowy, przy czym za I etap wynosilo brutto 11.714.856,45 zl. Podzial przedmiotu umowy na etapy
i poszczegblne rodzaje prac oraz terminu ich realizacji zostaly ujete w haromonogramie stanowigcym zalgcznik do
umowy. Strony ustalily, ze w przypadku opo6Znienia przez wykonawcy w realizacji ktéregokolwiek z etapéw zadania
okreslonych w harmonogramie realizacji rob6t, zamawiajacy obciazy wykonawce kara umowna w wysokosci 3%
wynagrodzenia brutto za dany etap zadania. Zgodnie z przyjetym harmonogramem realizacja II etapu miala trwaé
od 17 listopada 2008 r. do dnia 24 lipca 2009 r. Umowa przewidywala powolanie przez zamawiajacego inzyniera
kontraktu oraz zobowigzywala zamawiajacego m.in. do zakupienia i dostarczenie wykonawcy, najp6zniej w terminie
jednego miesigca przed umownym terminem zakonczenia etapu robot, urzadzen oraz wyposazenia. Przez op6znienie
przedstawiciele powoda rozumieli niedotrzymanie terminu umownego z przyczyn zawinionych przez wykonawce.

dowdd:

- zawiadomienie o wyborze oferty powoda, k. 42-43,
-umowa (...) (§ 2, 1115 ust. 1i 4, 7 pkt. 5), k. 45-58,
- harmonogram rzeczowo- finansowy, k. 59-63,

- zeznania $wiadka B. G. (1) na temat rozumienia pojecia ,,opdznienie”, ktérego zaistnienie strony obwarowaly karami
umownymi, k. 870, s. 2,

- zeznanie powoda — prezesa zarzadu - L. G. na temat rozumienia postanowienia o karach umownych, k. 999

Przedmiotem robét II etapu bylo wyburzenie gornej kondygnacji budynku, czyli stropodachu i $cian, a po
odkryciu wzmocnienie stropu nad pierwszym pietrem, a nastepnie nadbudowa dwoch kondygnacji wraz z robotami
wykonczeniowymi i czedciowym wyposazeniem. Cze$¢ wyposazenia byl zobowiazany dostarczy¢ inwestor wraz z
umeblowaniem. Pozwany zobowiazal sie tez do wykonania niektérych robdt we wlasnym zakresie (np. wymiany
drzwi).

Kierownikiem budowy II etapu byl M. N., kierownikiem roboét J. S. (1), a kierownikiem robo6t instalacyjnych K. C.. Ze
strony wykonawcy budowa zajmowala sie B. G. (1) — dyrektor do spraw technicznych:

dowod:

- zakresu robdt (bezsporny, twierdzenie powoda przyznane przez pozwanego, protokdl z rozprawy z dnia 03 lutego
2010., k. 870- k. 870, s. 2,

- zeznania $wiadka M. N., 877, s. 2,
- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 875,

- zeznania $wiadka K. C., k. 873,



- zeznania $wiadka B. G. (1), s. 870, s. 2

Inwestorem zastepczym pelnigcym rowniez obowiazki nadzory inwestorskiego byt (...) sp. z 0.0. Ze strony inwestora
prace nadzorowal P. G. (1) i Z. B.

dowdd:

- zeznania $wiadka B. G. (2), k. 967, s. 2,

- zeznania $wiadka Z. B., s. 972

Whbrew postanowieniom umowy nie zostal powolany inzynier kontraktu (okoliczno$é bezsporna).

Rozlicznie pierwszego etapu budowy nie stanowi przedmiotu sporu. Powdd wykonal prace obejmujace ten etap przed
umownym terminie, w dniu 24 lipca 2009 r.

dowdd: protokot odbioru z dnia 06 kwietnia 2009 r., k. 185-189

W trakcie wykonywania robot przedstawiciele stron spotykali sie systematycznie na wspolnych naradach dotyczacych
przebiegu prac. W protokole z dnia 12 stycznia 2009 r. strony ustalily, Ze czas reakcji na roboty dodatkowe lub
zamienne mogace wplywac na czas realizacji calo$ci zadania na 24 godziny od momentu zgloszenia przez wykonawce.

dowdd:
- protokoly z narad, k. 113-176,
- pkt. 2 protokotu z dnia 12 stycznia 2009 r., k. 113

Drugi etap miat zostawa¢ wykonany do dnia 24 lipca 2009 r. Byl on niezmiernie krotki i ryzykowny dla wykonawcy.
Pierwotna umowa nie obejmowala rob6t wykonania elewacji malego basenu, ktory znajduje sie poza budynkiem.
Harmonogram wskazywal jedynie na roboty elewacyjne. W marcu lub w kwietniu inwestor zmienil liczbe metrow
elewacji, co dotyczylo elewacji malego basenu.

W trakcie wykonywania robét elewacyjnych matego basenu doszto do ich wstrzymania z uwagi na wymiane stolarki
okiennej wraz z zamurowaniem otworéw. Od maja do 10 lipca powo6d nie mogt wykonywac tych prac.

dowdd:

- zeznania Swiadka B. G. (2) na temat krétkiego i ryzykownego dla wykonawcy terminu zakonczenia robot, k. 970,
- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 871, s. 2,

- pkt. 1 protokolu z narady z dnia 21 maja 2009 r., k. 150,

- pkt. 1 protokotu z narady z dnia 27 maja 2009 r., k. 153,

- pkt. 1 protokotu z narady z dnia 03 czerwca 2009 r., k. 156,

- pkt. 1 protokotu z narady z dnia 10 czerwca 2009 r., k. 159,

- pkt. 1 protokolu z narady z dnia 17 czerwca 2009 r., k. 162,

- pkt. 1 protokolu z narady z dnia 24 czerwca 2009 r., k. 166,

- pkt. 1 protokolu z narady z dnia 01 lipca 2009 r., k. 168



Zgodnie z pierwotna dokumentacja wykonawca powinien wyburzy¢ istniejacy strop nad I pietrem, zrobi¢ nowy i go
wzmocni¢. Powdd po przygotowaniu do wykonania tych robo6t, w tym m.in. zakupieniu teownikéw, stwierdzil, ze
projekt jest wadliwy, gdyz obiekt posiada na poziomie stropu I pietra 34 plyt zelbetowych kanalowych, co powodowato,
ze zaprojektowane roboty nie byly konieczne. W zwigzku z tym powod zaproponowal inwestorowi zachowanie stropu,
a nastepnie za jego zgoda opracowal we wlasnym zakresie dokumentacje dotyczgca wzmocnien. W tym czasie powod
nie mogl wykonywac zadnych robét I1 etapu z wyjatkiem demontazowych. Pozwany zaoszczedzil z tego tytutu ok. 300
— 400 ty$ zL

dowdd:

- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 872, s. 2,

- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 875,

- zeznania powoda — prezesa zarzadu L. G., k. 999, s. 2,

- dziennik budowy, wpisy od 02 -11 stycznia 2009 r., k. 90-91,
- pkt. 17 protokotu z narady z dnia 11 marca 2009 r., k. 129-130

Zgodnie z umowa inwestor byl zobowiazany dostarczy¢ na 30 dni przed odbiorem urzadzenia zwiazane z
wyposazeniem obiektu: technologiczne wanny do masazu, wyposazenia kuchenki, brodziki lacznie z kabinami
natryskowymi. W polowie realizacji zadania inwestor zmienil projekt dotyczacy natryskow w pokojach kuracjuszy.
Pierwotnie nie mialo by¢ brodzikow, lecz niecka zrobiona z gresu z kratka $ciekowa. Na naradzie w marcu inwestor
podjal decyzje o wprowadzeniu brodzikéw i kabin prysznicowych. Inwestor we wlasnym zakresie zamoéwil kabiny i
brodziki. Pozwany zamoéwil jednak brodziki jednakowej wielko$ci, ktore nie pasowaly do niektérych lazienek. Nie
wszystkie kabiny dostarczone przez pozwanego byly ze szkla mrozonego, lecz przejrzyste. Od 28 czerwca 2009 r.
wszystkie kabiny prysznicowe byly do dyspozycji powoda nie bylo tez probleméw z brodzikami. Wykonawca wiedzial,
ze kabiny s3 w magazynie, a zatem mog} je w kazdej chwili odebraé.

Ostatnie 3 brodziki powod odebral 03 sierpnia , a kabiny prysznicowe (5 sztuk) w dniu 06 sierpnia i tego samego
dnia je zamontowal. W trakcie wykonywania robot instalacyjnych dochodzilo do zmian dokumentacji z uwagi na jej
wadliwo$é. W czasie budowy wystepowaly inne przeszkody, na przyklad w piwnicy do wymiany byly skorodowane
lezaki sanitarne. Wystepowalo szereg kolizji. Zmiany dokumentacji dotyczyly rowniez instalacji elektrycznej, p-poz,
wentylacji.

dowdd:

- zeznania Swiadka Z. B. na temat kabin prysznicowych i brodzikéw, k. 972,

- zeznania S$wiadka M. K. na temat kabin prysznicowych i brodzikéw, k. 974 — 975,
- notatka M. K. na temat przekazywania powodowi kabin i brodzikéw, k. 849,

- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 871, s. 2,

- pkt. 11 protokotu z narady z dnia 11 marca 2009 r., k. 129,

- zeznania $wiadka K. C., k. 873 — 874,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 875, s. 2,

- zeznania $wiadka Z. S., s. 876-877,



- zeznania $wiadka M. N, k. 977, s. 2,

- zeznania Swiadka B. G. (2) na temat koniecznoSci wymiany lezakdéw kanalizacyjnych, k. 968, s. 2,
- dziennik budowy, wpisy z dnia 30 lipca i z dnia 03 sierpnia 2009 r., k.112

Jeszcze 03 lipca 2009 r. powdd deklarowal zakonczenie robét II etapu w terminie umownym.
dowod: notatka stuzbowa z dnia 03 lipca 2009 1., 171

W dniu o9 lipca 2009 r. inwestor podjal decyzje, ze nalezy wykonac roboty dodatkowe zwigzane z tarasami, dojazdem
i parkingiem przy budynku, z wyjSciami z kawiarni i z budynku gléwnego z wej$ciem do parku. Bez wykonania tych
rob6t budynek moglby nie zostaé dopuszczony do uzytkowania. Nie doszlo do zmiany pierwotnej umowy i ustalenia
nowego harmonogramu robé6t. Powdd wykonywal pierwotnie roboty dodatkowe na podstawie ustnych uzgodnien.
Wykonanie rob6t zwiazanych z wyj$ciem na tarasy i od strony gtownej bylo konieczne. Czesé z tych rob6t zostala objeta
umowa nr (...). Roboty objete ta umowa zostaly rozpoczete w dniu 15 lipca 2009 r.

dowdd:

- pkt. 8 protokotu z narady z dnia 09 lipca 2009 r., k. 172,
- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 870-871,

- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 875, s. 2,

- zeznania $wiadka Z. S., k. 876, s. 2,

- zeznania $wiadka M. N, k. 878,

- zeznania Swiadka B. G. (2) na temat otrzymania przez powoda decyzji o robotach zamiennych parkingu, drogi
dojazdowej oraz robdt dodatkowych objetych umowa nr (...), koniecznos$ci wykonania robo6t zwiazanych z wyjéciem
na tarasy i od strony gtéwnej k. 970, s. 2, a takze rozpoczecia rob6t objetych umowa nr (...), k. 969,

- zeznania $wiadka Z. B., k. 973, s. 2,
- wpis kierownika budowy do dziennika budowy na temat rozpoczecia robét dodatkowych — drogi i tarasy, k. 110

Pozwany w pi$mie z dnia 15 lipca 2009 r. ustalil termin odbioru rob6t IT etapu na dzien 27 lipca 2009 r. W dniu 24 lipca
2009 r. kierownik budowy M. N. zglosil roboty II etapu do odbioru. W dniu 27 lipca 009 r. komisja powolana przez
inwestora, przy udziale kierownika budowy M. N., stwierdzila, ze roboty sa kontynuowane i w zwigzku z tym obiekt nie
nadaje sie do odbioru. Protokoél zostal podpisany przez przedstawiciela wykonawcy. Trwaly roboty wykonczeniowe,
malarskie, posadzkarskie, sprzatnie i przygotowanie do odbioru.

dowdd:

- pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie wyznaczenia terminu odbioru, k. 189,
- wpis do dziennika budowy z dnia 24 lipca 2009 1., k. 112,

- protokoét z dnia 27 lipca 2009 r., k. 835-836,

- zeznania $wiadka B. G. (2), k. 969, s. 2

W pi$mie z dnia 31 lipca 2009 r. pozwany podkreslajac fakt niezakoniczenia budowy wskazal na mozliwo$¢ domagania
sie zaplaty kar umownych. Pozwany w pi$mie z dnia 03 sierpnia 2009 r. zakwestionowal stanowisko pozwanego.



dowod:
- pismo pozwanego z dnia 24 lipca 2009 r., k.234,
- pismo powoda z dnia 03 sierpnia 2009 r., k. 235-239

Pismem z dnia 07 sierpnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. wskazal, Ze w trakcie realizacji inwestycji wystapily prace zaniechane
oraz wprowadzone w to miejsce roboty zamienne. Ilo§¢ roboczogodzin dla IT etapu wedlug sprawdzonych kosztorysow,
jak wskazano w tym pi$mie, dala oszczednos$ci 3.7070,08 roboczogodzin w robotach dodatkowych i zamiennych, a
zatem zakres robot powinien by¢ zakonczony przed terminem umownym.

dowdd: pismo K. sp. 0.0. wraz z wykazem roboczogodzin dodatkowych, zamiennych i zaniechanych, k. 829-833

Powo6d w dniu 10 sierpnia 2009 r. opracowal aneks nr (...) do umowy nr (...) zawierajacy m.in. przesuniecie terminu
zakonczenia rob6t II etapu (roboty wewnetrzne na dzien 17 sierpnia, a zewnetrzne na dzieh 28 sierpnia 2009 r.).
Pozwany odmowil podpisania aneksu.

dowod:
- aneks nr (...) do umowy z zalgcznikami, k. 850-855

Protokol odbioru konicowego robot II etapu, podpisany przez strony w dniu 17 sierpnia 2009 r., wskazuje jako date
zakonczenia rob6t 03 sierpnia 2009 r.

dowod: protokot odbioru z dnia 17 sierpnia 2009 r. z dokumentami odbiorowymi, k. 191-214

W dniu 21 sierpnia 2009 r. strony podpisaly umowe (...) (powolywanej dalej jako umowa (...)) o wykonanie przez
powoda robdt dodatkowych do zadania objetego umowa (...) polegajacych na wykonaniu pasazu pieszego, wymiany
luksferé6w na okna PCV wedlug protokotu koniecznosci z dnia 15 lipca 2009 r. Zgodnie z umowa przekazanie frontu
rob6t mialo nastapic¢ do dnia 21 sierpnia 2009 r., a termin wykonania 28 sierpnia 2009 r. Umowa ta obejmowala
takze roboty, ktére nie ,zmiescily sie” finansowo w umowie podstawowej (...). Wynagrodzenie za wykonanie robot
tych robét zostalo okreslone na 60 tys. zl, natomiast pozostale roboty jako zamienne zostaly sfinansowane z umowy
zasadniczej ,za roboty zaniechane”. Wykonanie robdt zwigzanych z wyj$ciem na tarasy i od strony gléwnej bylo
konieczne. W protokole z odbioru robét z dnia 01 wrzesnia 2009 r. wskazano, ze zostaly wykonane w terminie od 21
do 28 sierpnia 2009 r.

dowdd:

- umowa (...), k. 292-298,

- zeznania $wiadka B. G. (1), k. 871,

- zeznanie $wiadka B. G. (2), k. 970, s. 2,

- protokot odbioruy, k . 299-300

Pracownicy powoda, z uwagi na krotkie termin realizacji robot od poczatku budo racowali po godz. 15 °°, w
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soboty i w niedziele, a w koficowej fazie, nawet do godz. 19 °°. Powdd z tytulu pracy po godzinach, w soboty oraz
w niedziele ponidst koszty w postaci dodatkowego wynagrodzenia pracownikéw, koszty zakupu obiadéw, koszty
ponadnormatywne wykorzystania §érodkéw transportu w kwocie 206.478,86 zl.

dowod:

- zeznania $wiadka M. N, k. 878,



- zeznania $wiadka B. G. (2), k. 970,
- dokumenty obrazujace poniesione przez powoda koszty, k. 301-781

Szpital nalezacy do pozwanego ma 240 miejsc, ktdre mialy by¢ zasiedlone od 06 sierpnia 2009 r., podczas gdy pierwsze
osoby zostaly zakwaterowane w dniu 27 sierpnia 2009 r. Gdyby obiekt mogl by¢ wykorzystany przez pozwanego we
wskazanym terminie pozwany moglby sprzedaé miejsca na wolnym rynku; straty pozwanego z tego tytuly wyniosly
ok. 401 ty$ zl.

dowdd: zeznania $wiadka A. K., k. 971

Powo6d w dniu 26 sierpnia 2009 r. wystawil fakture VAT nr (...) na reszte wynagrodzenia za wykonanie II etapu w
kwocie 2.327.454,93 zl z terminem platnoSci na 25 wrzeénia 2009 r. W piSmie z dnia 25 sierpnia 2009 r. pozwany
naliczyt powodowi kary umowne z op6znienie II etapu za op6Znienie wynoszace 9 dni, tj. do dnia 02 sierpnia 2009
r. w kwocie 316.301,13 zl. Powod w piSmie z dnia 25 sierpnia 2009 r. zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia kar
umownych. Pozwany w dniu 16 wrze$nia 2009 r. wystawil note obciazeniowa tytulem kary umownej w wymienionej
wysoko$ci, informujac o jej potraceniu z wierzytelno$ci powoda wynikajacej z faktury nr (...). Pozwany podtrzymat
swoje stanowisko w dalszej korespondencji. Wynagrodzenie przekraczajace kare umowna zostalo przez pozwanego
zaplacone .

dowdd:

- faktura z dnia 26 sierpnia 2009 r. wystawil fakture VAT nr (...), z terminem platnoéci na 25 wrze$nia 2009 r., k. 227,
- pismo pozwanego z dnia 25 sierpnia 2009 r., k. 241,

- pismo powoda z dnia 25 sierpnia 2009 r., k. 241-246,

- nota obcigzeniowa z dnia 16 wrze$nia 2009 r., k.250,

- korespondencja pozwanego, k. 247-255,

- przyznanie przez powoda zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia (uzasadnienie pozwu, k. 8)

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2009 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 316.301,13 zl tytulem reszty
wynagrodzenia za roboty II etapu oraz kwoty 206.478,86 zl tytulem odszkodowania zgodnie z nota obcigzeniowa z
tego samego dnia za zwiekszone koszty pracy pracownikéw w godzinach nadliczbowych i w dni wolne od pracy, koszty
obiadéw i transportu. Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda. W toku dalszej korespondencji strony pozostaly
przy swoich stanowiskach

dowdd:

- wezwanie do zaplaty , k. 256-257,

- nota obcigzeniowa na kwote 206.478,86 zl, k. 258-259,

- korespondencja stron, k. 281-290

- dokumenty obrazujacy koszty poniesione przez powoda, k. 301-781
Ocena dowodow

Sad przeprowadzil dowody z dokumentéw dolaczonych do pozwu i do odpowiedzi na pozew oraz dopuscit na wniosek
powoda dowdd z zeznan §wiadkéow: B. G. (1), J. S. (1), K. C., Z. S. i M. N., a na wniosek pozwanego dowod z zeznan



swiadkow: B. G. (2), A.K,, Z. B,, M. K,, P. G. (2), I. S. i B. M. oraz z przestuchania stron: za powoda, prezesa zarzadu,
L. G., za pozwanego, prezesa zarzadu, S. S..

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2010 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
dolaczonego do pisma procesowego z dnia 22 marca 2010 r. (k. 1017, s. 2). Dokument ten stanowigcy dowod wydania
kabin prysznicowych (k. 990) pochodzi z dnia 04 sierpnia 2009 r., a zatem nie bylo przeszkod do jego uzyskania przez
powoda i przedstawienia juz w pozwie. Bez znaczenia jest to, ze powod nim nie dysponowatl nie przesadza w zadnym
razie o tym, ze nie mogl go powolaé juz w pozwie. Pelnomocnik powoda zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
dotyczace oddalenia tego wniosku (k. 1017, s. 2).

Powod w pkt. 5 petitum pozwu wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ,,na okoliczno$é nieterminowego
wykonania przez powoda umowy z powodu okoliczno$ci lezacych po stronie pozwanego; braku mozliwosci po
stronie powoda wykonania rob6t w umownym terminie przez pracownikow powoda bez mozliwoSci §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych; bezpos$redniego adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy niezachowaniem
umownego terminu wykonania rob6t przez powoda a nieterminowym dostarczeniem przez pozwanego rozwiazan
projektowych i urzadzen podlegajacych montazowi przez powoda (k. 5). W pi§émie procesowym z dnia 12 kwietnia
2010 r. pelnomocnik powoda podtrzymal ten wniosek, a ponadto rozszerzyl teze dowodows (k. 1011-1012).

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku w czesci stanowiacej rozszerzenie tezy dowodowej z uwagi na
prekluzje (k. 1018, s. 2).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia okoliczno$ci wskazanych w pozwie i w piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2010 r. oraz z urzedu
dopuscit dowdd z opinii bieglego celem sprawdzenia poprawno$ci wyliczenia dokonanego przez inwestora zastepczego
robét zaniechanych i rob6t wykonanych w zamian zaniechanych oraz ustalenia, czy roboty objete umowa nr (...) zostaly
cze$ciowo wykonane w ramach umowy podstawowej (k. 1018, s. . Pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. co do oddalenia jego wniosku, a pelnomocnik pozwanego co do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
z urzedu (k. 1019).

Oddalenie wniosku pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wskazane przez niego
okolicznos$ci nie wchodzi w rachube. W $wietle art. 278 § 1 k.p.c. sad moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Nie ma uzasadnionych podstaw
do uznania, ze okoliczno$ci wskazane przez powoda wymagaja tego rodzaju wiadomoSci. Wrecz przeciwnie to na
powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze nieterminowe oddanie robét II etapu bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktére nie odpowiada. To samo dotyczy roszczenia o naprawienie szkody. Przeslanki okre$lone w art. 471 k.c., w
mys$l reguly wynikajacej z art. 6 k.c., musi wykazaé poszkodowany. Wprawdzie uzasadniony jest poglad, ze samo
poczynienie ustalen faktycznych moze wymaga¢ dysponowania wiedza specjalng i do§wiadczeniem zawodowym w
danej dziedzinie (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84), ale in concreto taka sytuacja nie wystepuje.
Powdd domaga sie w istocie, aby biegly przesadzil czy jego roszczenie jest zasadne.

Co do rozszerzenia tezy dowodowe;j dla bieglego w pismie procesowym z dnia 12 kwietnia 2010 r. (k. 1011-1012), to
pomijajac prekluzje ,aktualne pozostaja poprzednie uwagi w tej materii.

Stosownie do art. 232 zd. 2 k.p.c. sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Z uwagi na to, ze w znacznej
mierze spér sprowadzal sie do oceny, czy roboty zaniechane przez pozwanego mogly rownowazy¢ roboty dodatkowe
oraz czy te ostatnie byly objete cze$ciowo umowa podstawowa Sad dopuscil z urzedu dowdd celem odpowiedzi na te
pytania, gdyz wymagajg one wiadomosci specjalnych.

Po przedstawieniu przez biegltego C. K. opinii i ztozeniu wyja$nien ustnych pozwany w piSmie procesowym z dnia 11
sierpnia 2010 r. (k. 1108- k. 1114) wniosl o jej uzupelnienie zarzucajac, ze nie odpowiada postanowieniu Sadu i jest
nieprzydatna w procesie, wniost o jej uzupelnienie (k. 1114), a na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2010 r. o uzupelniajace
przeshuchanie $wiadka B. G. (2). Ten pierwszy wniosek jest bezzasadny. Biegly odpowiedzial na postawione przez Sad



pytania w takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe. Co do wniosku o dodatkowe przestuchanie swiadka, to biegly
zajal stanowisko w kwestii wyliczenia dokonanego przez inwestora zastepczego w sprawie rob6t zaniechanych oraz
dodatkowych i zamiennych, co czyni wniosek bezprzedmiotowym. W konsekwencji wnioski dowodowe pozwanego
zostaly oddalone. Pelnomocnicy pozwanego wniesli zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (k. 1134-k.1134, s. 2).

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniony blizej przez
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2010 r. (k. 1138-k.1143) oraz podtrzymany na rozprawie w
dniu 27 wrzeénia 2010 r. (k. 1165). Pomijajac to, ze wnioskowani przez pozwanego biegli opracowali juz na zlecenie
pozwanego opinie prywatng (k. 1145-k.1155), sprawa, ktorej zbadania domaga sie pozwany zostala juz dostatecznie
wyjasniona przez bieglego C. K.. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego zostal oddalony.
Pelnomocnicy pozwanego zglosili zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (k. 1167, s. 2).

Zeznania $wiadka B. G. (1) (k. 869, s. 2- k. 873) sa wiarygodne. Swiadek jest zatrudniona u powoda na stanowisku
dyrektora do spraw technicznych i uczestniczyla od poczatku w przygotowaniu oferty, zawarciu umowy, a nastepnie
w jej realizacji, nadzorujac budowe. Swiadek brala tez udzial w naradach przedstawicieli stron dotyczacych budowy.
Jej zeznania sg precyzyjne, jasne i logiczne, znajduja potwierdzenie w innych dowodach osobowych i dowodach z
dokumentow. Istotne znaczenie ma ta cze$é zeznan $wiadka, ktora dotyczy umowy z dnia 21 sierpnia, obejmujaca
te roboty, ktére nie zmiescily sie finansowo w umowie podstawowej z dnia 04 listopada 2008 r. Znajduja one
potwierdzenie w innych dowodach, w tym w zeznaniach §wiadka J. S. (1) (k. 875, s. 2) powoda oraz w opinii bieglego
C. K.. Swiadek zeznala, ze powéd byl gotéw zakonczyé roboty w sierpniu, lecz pozwany sie na to nie zgodzil; strony
nie przesunely formalnie terminu, lecz zawarly dodatkowa umowe, umozliwiajgca zakonczenie robo6t II etapu, takich,
jak wyjécia, schody, tarasy (k. 871).

Zeznania $wiadka K. C. (k. 873 - k. 875) - kierownika robét instalacyjnych - dotyczyly jedynie przebiegu robét
instalacyjnych. Zeznania Swiadka dotyczace przebiegu robot tego rodzaju nie budza watpliwo$ci, natomiast nie sg
wiarygodne zeznania w tej czeSci, w ktérej $wiadek twierdzi, ze inwestor nie dostarczyt w terminie brodzikow i
kabin, co mialo wplyw na nieterminowe zakonczenie rob6t. Ta cze$¢ zeznan nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, z ktérego wynika, ze nie bylo przeszkéd, aby wykonawca otrzymal te urzadzenia wezeéniej. Swiadek
przyznal, ze sam odbieral kabiny z magazynu inwestora oraz, ze dopiero 21 lipca 2009 r. zorientowal sie, ze 10 sztuk
kabin jest z niewlaSciwym szklem (k. 874, s. 2).

Zeznania $wiadka J. S. (1) (k. 875-k. 876), kierownika robét, nie budza zastrzezen. Swiadek przedstawil problem
stropu nad pierwszym pietrem, ktory zgodnie z dokumentacjg miat by¢ rozebrany, natomiast z inicjatywy wykonawcy
zostal zachowany, co spowodowalo oszczedno$ci w granicach 300 tys. zk. Swiadek potwierdzil, ze w ostatniej chwili
pozwany zlecil wykonanie robot zwigzanych z doj$ciem do budynku.

Zeznania $wiadka Z. S. (k. 876- k. 877, s. 2), kierownika dzialu wykonawstwa u powoda, sa wiarygodne. Swiadek
potwierdzil, ze roboty zewnetrzne wykonane na podstawie umowy nr (...) byly powiazane z robotami II etapu i nie
dalo sie ich Scisle rozdzieli¢ (k. 976, s. 2). Decyzje co do ich wykonania pozwany podjal dopiero w czerwcu, a co do ich
zlecenia na naradzie w lipcu 2009 r. Inwestor podzielil roboty objete t3 umowa w ten sposob, ze cze$¢ ujal w ryczalcie
za II etap, a kwota, ktéra sie nie miescila zostala ujeta w umowie nr (...). Swiadek wskazal tez na inne roboty, ktére
utrudnialy zakonczenie inwestycji w terminie.

Swiadek M. N. (k. 877, s. 2 — k. 878), kierownik budowy, twierdzi, Ze przyczyng niedotrzymania terminu
byly bledy projektowe, co budzi zastrzezenia. Konieczno$¢ wykonania robét nieprzewidzianych w dokumentacji
pierwotnej wymienionych przez §wiadka, sama przez sie, nie usprawiedliwia jeszcze niedotrzymania terminu. Swiadek
potwierdzil, ze pod koniec budowy inwestor podjat decyzje o robotach zewnetrznych (taras na dtugosci prawie calego
budynku, z droga dla niepelnosprawnych, schody zewnetrzne w dwoch miejscach, roboty przed wejSciem gléwnym,
parking i droga dojazdowa), ktérych wykonanie warunkowalo uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Swiadek zeznal,

ze zuwagi na krotki terminy robotnicy pracowali od poczatku budowy do godz. 17°°, w soboty i w niedziele, a nastepnie



pracowali nawet do 19 °° (k. 787). O ile ta czeéé zeznan $wiadka nie budzi zastrzezen, o tyle nie s3 wiarygodne zeznania,
ze bylo to wynikiem decyzji inwestora, ktore nie zapadaly szybko (k. 787).

Zeznania $wiadka B. G. (2) (k. 967, s. 2 - k. 971), pracownika (...) sp. z 0.0. sprawujacego nadzor inwestorski, w czeséci
dotyczacej kabin i brodzikow (k. 967, s. 2 — k. 968) nie budza zastrzezen. Istotne znaczenie maja zeznania $wiadka
dotyczace robot dodatkowych zwiazanych z wyj$ciem na taras i od strony gtéwnej, co do ktorych decyzja inwestora
zapadla dopiero w lipcu. Swiadek przyznal, Ze ich wykonanie bylo konieczne oraz, ze roboty objete umowa nr (...)
zostaly sfinansowane cze$ciowo z umowy zasadniczej, z wynagrodzenia za roboty zaniechane (k. 970, s. 2). Ta cze$é
zeznan nie budzi zastrzezen, gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka powoda oraz w tre$ci umowy nr (...).
Nie sa natomiast wiarygodne zeznania $wiadka, ze termin wykonania robot objetych ta umowa nie moze by¢ laczony
z robotami zamiennymi z umowy podstawowej (k. 970, s. 2) oraz, ze przyczyny za nieterminowego zakonczenia robot
odpowiada wykonawca (k. 968), a po stronie inwestora nie byto zadnych okoliczno$ci, ktére by wplywaly na termin;
nie bylo tez okolicznoSci obiektywnych (k. 968, s. 2). W tej czeSci zeznania §wiadka nie sg spojne, skoro sam przyznaje,
ze roboty zwigzane z wyj$ciem na tarasy i od strony glownej byly konieczne, a wynagrodzenie za prace objete umowa
or (...) cze$ciowo sfinansowane z umowy zasadniczej. Ponadto $§wiadek przyznal, ze termin byl niezmiernie kroétki i
ryzykowany dla wykonawcy (k. 970), a 9-cio dniowe op6znienie nie byto duze (k. 969). Zeznaniom tym przecza tez
inne dowody, w tym z zeznan §wiadkéw powoda.

Zeznania A. K. (k. 971- k. 971, s. 2) nie budza zastrzezen. Dotycza one miejsc w szpitalu i mozliwos$ci ich wykorzystania
przez pozwanego. Miejsca powinny byé¢ zasiedlone od 06 sierpnia 2009 r., natomiast pierwsze osoby zostaly
zakwaterowane w dniu 27 sierpnia 2009 r., co spowodowalo straty wyliczone przez §wiadka na prawie 401 tyS. zl.

Zeznania $Swiadka Z. B. (k. 971, s. 2 — k. 974) dotyczace kabin prysznicowych i brodzikéow, ktére mial dostarczy¢
inwestora s3 wiarygodne. Swiadek przyznal, ze pozwany mial dostarczyé¢ powodowi te urzadzenia, przy czym brodziki
mialy byé 9ox90, a kabiny ze szkla mrozonego. Swiadek przyznal, ze pierwotnie nie wszystkie kupione przez
pozwanego kabiny byly ze szkla mrozonego, gdyz 31 kabin byto przezroczystych. Do dnia 28 czerwca 2009 r. wszystkie
kabiny byly prawidlowe i od tego momentu nie bylo przeszkdd, aby wykonawca je montowal. Swiadek zeznal, ze z
brodzikami nie byto Zadnych probleméw; byly one w magazynie pozwanego i nie bylo przeszkdd, aby wykonawca je
odbieral (k. 972). Zeznania $wiadka znajdujg potwierdzenie w zeznaniach M. K. oraz w jego notatce (k. 849). Takze
dalsza cze$¢ zeznan §wiadka nie budzi zastrzezen, co dotyczy zwlaszcza stwierdzenia, ze prawdopodobnie nie doszloby
do odbiory robét II etapu, gdyby nie byly wykonane wyjécia na tarasy oraz dojazd i parkingi przed wyjsciem (k. 973,
S. 2).

Zeznania $wiadka M. K. sa wiarygodne. Swiadek zeznal, ze kabina i brodzi¢ stanowi jeden element, i ze pracownik
powoda sukcesywnie odbieraj je z magazyny pozwanego. Wprawdzie cze$¢ kabin byla niewlasciwa, lecz dostawca
wymienil je 26 czerwca 2009 r. (k. 974-975).

Zeznania $wiadka I. S. (k. 991, s. 2 — k. 992, s. 2), dyrektora Szpitala (...), jakkolwiek wiarygodne, nie maja wiekszego
znaczenia Swiadek przedstawila jedynie swoja ocene prowadzonych w obiekcie robét.

Zeznania B. M. (k. 992, s. 2 — k .995, s. 2), inspektora nadzoru, w czedci dotyczacej oceny przyczyny niedotrzymania
terminu i obcigzajace odpowiedzialnoécia powoda nie sa wiarygodne. Swiadek wniosek na temat mozliwosci
dotrzymania terminu, mimo wykonania szeregu rob6t dodatkowych, wywi6édl z poréwnania roboczogodzin
koniecznych do ich wykonania zliczba roboczogodzin robét zaniechanych (k. 993). Dalsza czeS¢é zeznan stanowi ocene
Swiadka na temat przyczyn nieterminowego wykonania robot czy pojecia ,,opdznienia”.

Zeznania Swiadka P. G. (2) (k. 995, s. 2 — k. 999) w czeSci obcigzajacej odpowiedzialno$cia za zwloke w wykonaniu
rob6t powoda nie s3 wiarygodne. Zeznania §wiadka dotyczace brodzikéw (k. 976, s. 2) nie budzg zastrzezer. Swiadek
przyznat tez fakt wykonania robot dodatkowych tarasu, schodéw oraz wejscia od strony ogrodowej; wskazal na te
roboty (k. 976, s. 21k. 998, s. 2).



Zeznania powoda — prezesa zarzadu - L. G. (k. 999- k.1001) sa w zasadzie wiarygodne. Nie budzi zastrzezen
stwierdzenie powoda, zZe postanowienie o karach umownych traktowal w ten sposéb, ze wykonawca musi je zaplacié,
jezeli niedotrzymanie terminu nastapi z jego winy. Wiarygodne sa tez zeznania na temat rob6t dodatkowych zleconych
przez pozwanego na poczatku lipca 2009 r. o wartosSci ok. 210 ty$ zl, z czego roboty o wartoéci 150-160 tyS. zl byly objete
umowa podstawowa, natomiast pozostala cze$¢ umowa nr (...). Te roboty warunkowaly dotrzymanie terminu, chodzito
o tarasy, dojazdy, pasaz, parkingi i zielen (k. 1000). Nie budza tez zastrzezen zeznania L. G. dotyczace poszukiwania
robotnikow juz w kwietniu 2009 r.

Zeznania pozwanego — prezesa zarzadu - S. S. (k. 1001-k. 1002) nie sa wiarygodne jezeli chodzi o rozumienie przyczyn,
w ktorych inwestor mogt domagaé sie kar umownych oraz, ze pozwany robdt nieobjetych umowa nr (...) nie traktowat
jako dodatkowe, lecz zamienne. Wiarygodne sa natomiast zeznania pozwanego w tej czesci, w ktorej S. S. przyznal,
ze pozwany nie zlecal powodowi poza umowa nr (...) robdt dodatkowych, lecz pozostale roboty nieobjete ta umowa
podstawa traktowat jako zamienne (k. 1001, s. 2). Nie da sie natomiast zaakceptowaé bez zastrzezen, bo podwazaja
go inne dowody, stwierdzenia, ze wykonanie rob6t objetych ta umowa w zadnym razie nie warunkowalo wykonanie
robot podstawowych, bo byl dostep do budynku z dwoch innych wej$¢ dotad stosowanych (k. 1001, s. 2).

Biegly C. K. byt zobowigzany do wskazania, czy poprawne jest wyliczenie dokonane przez inwestora zastepczego rob6t
zaniechanych i rob6t wykonanych w zamian zaniechanych oraz stwierdzenia, czy roboty objete umowa nr (...) zostaly
cze$ciowo wykonane w ramach umowy podstawowej (k. 1031). Opinia bieglego (k. 1039-k. 1092) oraz jego ustne
zeznania zlozone na rozprawie w dniu 08 wrzesnia 2010 r. (k. 1132-1134) stanowia miarodajny dowdd w sprawie.
Zarbwno opinia pisemna, jak i ustne wyjaénienia, sg jasne logiczne i nie budza zastrzezen. Biegly odpowiadajac na
pierwsze z postawionych pytan stwierdzil, ze rozliczenie opracowane przez inwestora zastepczego jest nieczytelne oraz
niezrozumiale, co spowodowalo, ze biegly we wlasnym zakresie dokonal rozliczenia biorgc pod uwage zebrany materiat
dowodowy, uzupetliony materialami stron procesu. Co do odpowiedzi na drugie z postawionych pytan biegly wskazal,
ze przedmiotem umowy nr (...) jest nowy zakres robot polegajacych na wykonaniu pasazu pieszego oraz wykonanie
luksferow, nieobjetych pierwotng umowa (k. 1065-k. 1066). Na rozprawie w dniu 08 wrzeénia 2010 r. biegly zeznal,
ze w celu odpowiedzi na pierwsze pytanie byt zmuszony do uzyskania od stron dalszych dokumentéw w postaci
kosztorysow, ktorych nie byto w aktach sprawy. Warto$¢ rob6t dodatkowych i zamiennych wykonanych przez powoda,
za ktore pozwany nie zaplacit wynosi 290.164,00 zl (zeznania, k. 1032, s. 2, wyliczenie, k. 1070). Nie budzi zastrzezen
stanowisko bieglego, ze nie da sie zastapi¢ godzine pracy robot zaniechanych godzina pracy rob6t wykonanych, a liczba
godzin potrzebna do wykonania w danym okresie konkretnych rob6t nie ma nic wspo6lnego z terminem umownym ich
wykonania, gdyz warto$¢ robdt nie pozwala na ocene czasokresu ich wykonania. Biegly podkreslil, ze na wykonanie
robo6t dodatkowych i zamiennych o podanej przez niego wartoéci, tj. 290.164,00 zl wymaga czasu, a ten nie zostal
uwzgledniony w pierwotnej umowie, ktdra ich nie obejmowala. Biegly zakwestionowal teze, zgodnie z ktdra czas na
wykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych o znacznie wiekszej warto$ci niz zaniechanych mogt by¢ krotszy z uwagi
na r6zna warto$¢. Wedlug biegtego, roboty dodatkowe i zamienne, ktére wykonal powod wymagaly dluzszego czasu
niz 9 dni. Biegly wyjasnil, ze prawdopodobnie inwestor zastepczy wyliczyt liczbe godzin prac zaniechanych przyjmujac
warto$¢ robocizny lacznie z kosztami posrednimi i zyskiem, a nastepnie podzielil przez stawke 10 zl/godz. (k. 1033,
S. 3).

Ustalenia prawne

Roszczenie powoda sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza obejmuje kwote 316.301,13 zt stanowia reszte wynagrodzenia
za wykonane roboty. Pozwany nie kwestionuje wierzytelnoSci powoda z tego tytulu, lecz twierdzi, ze na skutek
potracenia tej wierzytelnoéci z jego wierzytelnoscia z tytulu kar umownych za 9 dni op6znienia w wykonaniu robot
IT etapu w tej wlasnie wysokoSci doszlo do ich wzajemnego umorzenia. Dalsza cze$é roszczenia w kwocie 206.478,86
z} stanowi odszkodowanie poniesione przez powoda na skutek, jak przyjmie, nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego. Z uwagi na rézne podstawy i okoliczno$ci dotyczace obu roszczen konieczna jest odrebna analiza
kazdego z nich.



1. Roszczenie o zaplate kwoty 316.301,13 z}

Wprawdzie powdd dochodzi reszty wynagrodzenia, ale z uwagi na zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelnosci istota sporu w tej czeéci sprowadza sie do przesadzenia istnienia wierzytelnoéci
pozwanego z tytulu kar umownych za opéznienie w wykonaniu robét II etapu wynoszace 9 dni.

Poza sporem jest, ze II etap rob6t zgodnie z umowa powinien byé wykonany do dnia 24 lipca, natomiast ich
przekazanie pozwanemu nastapito w dniu 03 sierpnia 2009 r. Wbrew pelnomocnikowi powoda (uzasadnienie pozwu,
k. 8), faktowi naliczenia przez pozwanego kar nie za rzeczywisty okres opdznienia, ktory wynosit 10 dni, lecz za 9 dni,
nie nalezy przypisywaé zadnego znaczenia. To wierzyciel bowiem decyduje, czy domagac sie wierzytelnoSci w pelnej
wysokoSci, czy tylko jakiej$ czesSci.

Wstepne zagadnienie dotyczace kar umownych sprowadza sie do wykladni § 5 ust. 4 zd. 1 nr (...) umowy, zgodnie
z ktéorym w przypadku opéZnienia przez wykonawce w realizacji ktoregokolwiek z etapow zdania okreslonych w
haromonogramie realizacji rob6t, zamawiajacy obciazy wykonawce kara umowna w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia
brutto za dany etap zadania, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w wykonaniu w terminie umownym danego etapu
zadania w stosunku do terminu wykonania danego etapu okreslonego w haromonogramie stanowigcego zalacznik do

umowy (k. 47).

Wedlug pelnomocnika powoda, mimo uzycia w przytoczonym postanowieniu pojecia ,op6zZnienie”, chodzi w
nim w istocie o zwloke w rozumieniu art. 476 k.c. Powdd przedstawia nastepujace argumenty przemawiajace
za tym stanowiskiem. Po pierwsze, kodeks cywilny nie reguluje skutkow opdznienia za spelnienie $wiadczenia
niepienieznego. Po drugie, wykonawca w umowie nie przyjal na siebie odpowiedzialnoSci za naruszenie zobowigzania
z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktére z mocy ustawy nie odpowiada. Po trzecie, akcesoryjno$c kary umownej
wyklucza mozliwo$é jej zastrzezenia z powodu okolicznosSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci, a
odpowiedzialno$¢ wykonawcy robot budowlanych ex contractu jest oparta o zasade winy (uzasadnienie pozwu k.
12-13).

Pelnomocnik pozwanego dokonana przez powoda analiza poje¢ ,op6znienie” i ,zwloka” nie ma znaczenia, skoro strony
w umowie zastrzegly w umowie kary umowne za op6zZnienie, a nie za jego kwalifikowana postaé¢, jaka jest zwloka. W
zwigzku z tym zamawiajacy byl uprawniony do naliczenia kar za sam fakt niewykonania II etapu w okreslonym umowa
terminie (k. uzasadnienie odpowiedzi na pozew, k. 806).

Prezes zarzadu powoda L. G. zeznal, ze w umowie uzywa zaré6wno okreslenia ,,op6Zznienie”, jak i ,,zwloka”, lecz przed
procesem nie zastanawial sie réznicami miedzy nimi, natomiast zapis o karach umownych traktowal w ten sposob,
ze chodzi o niedotrzymanie terminu z winy wykonawcy (k. 999). Z kolei pozwany S. S. stwierdzil, ze umowa nie
przewidywala mozliwoéci przesuniecia terminu zakoniczenia robdt, to nie mozna go zmienié¢, natomiast w $§wietle
prawa zamoéwien publicznych inwestor musi dochodzi¢ kar umownych, niezaleznie od przyczyn niedotrzymania
terminu (k. 101).

Wykladnia os§wiadczen woli stron dokonana przez pryzmat dyrektyw okreslonych w art. 65 § 11 2 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, Ze pojecia ,,opdznienie” zostalo uzyte w § 5 ust. 4 zd. 1 umowy w znaczeniu, jakie nadaje mu nie jezyk
prawny, lecz jezyk potoczny. Przemawiaja za tym nie tylko zeznania L. G., ktore sa wiarygodne i $§wiadcza o tym,
ze strony nie rozwazaly kwestii, jakie znaczenie ma uzycie w analizowanym postanowieniu terminu ,,op6Znienie”.
Whbrew pozorom, poprawnosci tego wniosku nie podwazaja zeznania pozwanego, ktory jedynie jest przekonany, ze w
Swietle prawa zmoéwien publicznych inwestor musi dochodzi¢ kar umownych, niezaleznie od przyczyn niedotrzymania
terminu (k. 1001). Dokonujac wykladni o§wiadczen woli nalezy sie kierowaé takze okolicznoSciami towarzyszacymi
zawarciu umowy; wykluczy¢ tez nie mozna przypisywanie znaczenia okoliczno$ciom majacym miejsce juz ztozeniu
o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar i cel umowy,
anizeli opieradé sie na jej dostownym brzmieniu.



O tym, ze strony nie przywiazywaly wiekszej wagi do tego, ze w jezyku prawnym sens pojeé ,,op6znienie” i ,zwloka” nie
jest identyczny §wiadczy juz tylko uzycie ich w tej samej umowie w r6znych kontekstach. Poza § 5 ust. 4, w ktérym jest
mowa o op6znieniu w realizacji robot, o zwloce stanowi § 12 ust. 10, zgodnie z ktérym w przypadku zwloki w zaplacie
wynagrodzenia, na podstawie faktur czeSciowych lub faktury koncowej, w stosunku do terminéw okreélonych w ust.
316 zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty wykonawcy odsetek ustawowych za kazdy dzien opdznienia. Tresé tego
ostatniego postanowienia nie pozostawia watpliwosci, ze strony w istocie utozsamialy te pojecia, skoro w pierwszej
jego czesci jest mowa o zwloce, a w drugie o op6znieniu. Jest to tym bardziej oczywiste zwazywszy, ze zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. odsetki nalezg sie za opdznienie, a nie za zwloke. Nie ma uzasadnionych podstaw do uznania, ze w § (...)strony
nadaly pojeciu ,,op6Znienie” inne znaczeniu niz ,zwloka”. Przemawia za tym takze tre$¢ dokumentéw sporzadzanych
przez pozwanego dotyczacych naliczenia i wezwania do zaplaty kar, w ktorych jest mowa o karach nie za op6znienie,
lecz za zwloke. Wystarczy wskazac na pismo pozwanego z dnia 25 sierpnia 2009 r. (k. 240), note ksiegowa z dnia 16
wrze$nia 2009 r. (k. 250), czy pismo z dnia 02 pazdziernika 2009 r. (k. 253). Trudno w zwiazku z tym przyjaé, ze
pozwany podpisujac umowe mial na mysli nie kare za zwloke, lecz za opdznienie z znaczeniu jezyka prawnego.

Niezaleznie od tego racje ma pelnomocnik powoda, ze przyjecie na siebie przez dluznika odpowiedzialnosci za
niedotrzymanie terminu, niezaleznie od przyczyn nie wchodzi w rachube. Wprawdzie stosownie do art. 473 § 1 k.c.
dluznik moze na siebie przyja¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie zobowigzania z powodu okoliczno$ci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci, ale musza one, co wynika expressis verbis z brzmienia przepisu, by¢ oznaczone. Tresc¢ §
5 ust. 4 umowy podstawowej prowadzi do wniosku, ze powdd nie przyjal na siebie odpowiedzialno$ci ex concractu
z powodu okolicznosci, za ktore nie odpowiada z mocy ustawy. Tym samym nalezy uznaé, ze strony zastrzegly kary
umowne za zwloke w wykonaniu robét, co pozwala dtuznikowi na uwolnienie sie od obowiazku jej zaplaty na zasadach
ogoblnych okre$lonych w art. 471 in fine w zw. z art. 472 k.c.

Niewatpliwie powdd wykonal w trakcie realizacji II etapu budowy szereg robdt dodatkowych. Pomijajac drobne
roboty, ktore niewatpliwie nie mialy wplywu na termin, w rachube wchodzily takze prace wymagajace zmiany
dokumentacji projektowej oraz znacznych naktadow sil i Srodkow.

Whbrew stanowisku powoda, nie zostalo wykazane, ze na termin wykonania robot I etapu mialo wplyw niedostarczenie
przez pozwanego kabin czy brodzikow. Pozwany udowodnil, Ze poczawszy od 26-28 czerwca 2009 r. nie bylo zadnych
przeszkod do odbioru kabin. Takze kwestia brodzikow nie miala zadnego znaczenia. W zwigzku z tym nie ma
dostatecznych postaw do uznania, ze powod nie mial mozliwo$ci zakonczenia robét w terminie z tej przyczyny .

Istotne zasadnicze znaczenie z punktu widzenia terminu wykonania II etapu mialo przede wszystkim wykonanie przez
powoda rob6t dodatkowych. Nie ma watpliwoéci co do tego, ze inwestor dopiero w lipcu podjal decyzje o koniecznoéci
wykonania prac zewnetrznych od strony ogrodu i od strony ulicy, co znajduje jednoznaczne odbicie w tresci protokotu
z narady z dnia 09 lipca 2009 r. Zakres tych robot obejmowal m.in. wykonanie schodow, wyjscia ewakuacyjnego od
klatki schodowej, schody na nowy taras z balustrada, tarasy bez balustrady, taras od lacznika do podjazdu z balustrada
(k. 172). Nie ma watpliwos$ci, w Swietle tresci tego dokumentu oraz wiarygodnych zeznan §wiadkéw B. G. (3) (k. 8711
k. 872, s. 2), Z. S. (k. 876, s. 2), M. N. (k. 878), powoda L. G. (k. 999, s. 2) oraz ustalen bieglego, ze roboty te, mimo ze
nie byly objete formalnie umowa, zostaly wykonane w jej ramach, a dalsze, ktore nie zmieScily sie w niej finansowo,
zostaly rozliczone w ramach umowy nr (...). Przemawiajg za tym takze zeznania pozwanego, prezesa zarzadu, S. S.,
ktory przyznal, ze zlecone powodowi poza umowa nr (...) roboty byly traktowane jako zamienne (k. 1001, s. 2), a zatem
wykonane w zamian zaniechanych.

Nie ma podstaw do uznania, ze pow6d byl zobowiazany do ich wykonania zgodnie z pierwotng umowa, a tym
samym, aby umowny termin zakonczenia robdt uwzglednial ich zakres. W konsekwencji roboty II etapu nie mogly
by¢ zakonczone w terminie, skoro dopiero w dniu 07 lipca 2009 r. inwestor podjal decyzje o koniecznoéci wykonania
robo6t dodatkowych o wartoSci ponad 200 tys. zl, co wyraZnie obrazuje opracowana przez bieglego tabela zestawiajaca
zbiorcza warto$¢ robét (k. 1070), a powdd rozpoczal ich wykonywanie w dniu 15 lipca 2009 r. (wpis do dziennika
budowy, k. 110). Bez znaczenia jest to, ze z uwagi na roboty zaniechane rozlicznie rob6t dodatkowych nastapilo w



wiekszosSci w ramach podstawowej umowy nr (...), a to, co sie w niej nie ,,zmieécilo”, zostalo ujete rozliczone w ramach
umowy nr (...) (zestawienie, k. 1070).

Wprawdzie pozwany nie podpisal aneksu nr (...) do umowy, ale nie ma to znaczenia dla oceny przyczyn zwloki w
sytuacji, gdy powstala ona z powodu okolicznoSci, za ktére powdd nie odpowiada. Biorac pod uwage opinie bieglego,
wiarygodne zeznania §wiadkow powoda i samego powoda nalezy doj$¢ do wniosku, ze wykonanie rob6t dodatkowych
w ramach pierwotnej umowy o zakresie okre§lonym w protokole z narady z dnia 07 lipca 2009 r., nie objetych umowa
nr (...), o wartoSci przekraczajgcej 200 tyS. zl stanowilo podstawowg przyczyne niedotrzymania terminu umownego.
Uprawniona jest tez teza, oparta o zebrane w sprawie dowody, w tym zeznania bieglego, ze roboty te byly funkcjonalnie
zwigzane z II etapem budowy (zeznania bieglego, k. 1132, s. 2). Ich wykonanie wymagalo, z uwagi na zakres prac,
czasu. Biegly C. K. nie ma watpliwoSci, ze czas potrzebny na ich wykonanie byt dluzszy niz 9 dni (zeznania, k. 1133-
k. 1133, s. 2) i ta ocena nie budzi watpliwoSci Sadu orzekajacego. Takze zeznania §wiadkéw powoda i samego powoda
potwierdzajgc poprawnos¢ tego wniosku. Nie ma, jak to ustalil biegly C. K., podstaw do uznania, ze roboty te, takze
pod wzgledem czasu, moga by¢ zrébwnowazone robotami zaniechanymi i potraktowanie jako zamienne.

Wykonanie rob6t dodatkowych, o ktéorych mowa, w ramach II etapu spowodowato uchybienie terminowi umownemu,
z powodu okolicznoéci, za ktore powdd nie odpowiada. Niezaleznie od tego nalezy tez wskazac¢ na dalsze roboty,
zwlaszcza zwigzane z wykonaniem elewacji malego basenu, ktére mogly mie¢ wplyw na termin zakoiniczenia rob6t. Z
analizowanego punktu widzenia nie ma znaczenia ani podpisanie przez kierownika budowy M. N. protokotlu z dnia
27 lipca 2009 r. (k. 835-k.836) oraz brak w protokole odbioru II etapu stwierdzenia wykonawcy na temat przyczyn
niedotrzymania terminu.

W konsekwencji , $wietle art. 483 § 1w zw. z art. 471 in fine k.c., odpowiedzialno$é powoda za zwloke jest wylgczona, a
zatem o$wiadczenie pozwanego potraceniu z wierzytelno$ci powoda wierzytelnoSci z tytulu kar umownych w kwocie
316.301,13 z} nie moglo odnies¢ skutku.

Z przedstawionych wzgledéw kwote 316.301,13 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytutem reszty
wynagrodzenia (art. 647 k.c.) z ustawowymi odsetkami od wskazanego w pozwie dnia, tj. od 26 wrze$nia 2009 r.
(art. 481 § 1 k.c.). Pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie tej czeSci wynagrodzenia, a termin platnoéci zostal
okreslony w fakturze nr (...) z dnia 26 sierpnia 2009 r. na 25 wrze$nia 2009 r. (k. 227).

2. Roszczenie odszkodowawcze w kwocie 206.478,86 zt

Powo6d domaga sie odszkodowania twierdzac, ze termin zakonczenia rob6t przyjety w umowie byl realny, lecz
na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego zmuszony byl polecié swoim pracownikom
$wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, w soboty oraz w dni wolne od pracy. Spowodowalo to wyplate
dodatkowego wynagrodzenia pracownikow, koszty zakupu obiadéw, koszty ponadnormatywne wykorzystania
Srodkéw transportu w kwocie 206.478,86 zt (dokumenty obrazujace poniesione przez powoda koszty, k. 301-781).

Istota problemu w tej cze$ci sprowadza sie do analizy przeslanych wymaganych przez norme art. 471 k.c., a wiec
szkody, naruszenia zobowigzania i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tymi faktami. O ile zwiekszone
wydatki poniesione przez powoda zostaly wykazane, cho¢ ich wysoko$é budzi zastrzezenia, to nie ma podstaw do
uznania, ze zostaly spelnione pozostale przestanki niezbedne do uznania odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego,
a zwlaszcza naruszenie przez pozwanego zobowigzania. Bez znaczenia jest uznanie, ze niedotrzymanie terminu bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore powod nie odpowiada, gdyz wykonanie robét dodatkowych w zadnym razie
nie stanowi o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego. Powdd nie udowodnil, ze pozwany naruszyl
zobowigzanie wynikajace z umowy nienalezycie je wykonujgc. Ustalenie w protokole z dnia 12 stycznia 2009 r. (k.
113), ze czas reakcji na roboty dodatkowe lub zamienne mogace wplywaé na czas realizacji calosci zadania na 24
godziny od momentu zgloszenia przez wykonawce nie stanowi o tym, ze niedochowanie tego terminu przesadza o
naruszenia umowy. Pomijajgc te okoliczno$¢ powdd i tak nie przedstawil dowodow precyzyjnie wykazujacych fakt
niedotrzymania ustalonego terminu, a ogélnikowe stwierdzenia §wiadkoéw powoda i samego powoda na ten temat nie
sq wystarczajace. Nawet jednak gdyby przyja¢, ze pozwany podejmowal w niektérych sprawach decyzje zbyt opieszale,



z uchybieniem przyjetego terminu, to nie wystarcza sam ten fakt do uznania poniesionych przez powoda kosztow jako
szkody pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z tym zaniechaniem pozwanego w rozumieniu art. 361 §
1k.c.

Wiecej przemawia za tym, ze przyjety przez powoda termin zakonczenia robot II etapu byt krotki i ryzykowny, co

zmusilo powoda do poniesienia wiekszych wydatkéw zwigzanych z praca po godzinie 15 °°, w soboty i w niedziele.
Wystarczy przytoczy¢ wiarygodne zeznania $wiadka M. N., kierownika budowy, aby doj$¢ do wniosku, Ze robotnicy

na budowie musieli pracowaé takze po godz. 15°° oraz w soboty i w niedziele ze wzgledu na krétkie terminy (k. 878).
Powdd nie tylko nie przedstawil miarodajnych dowodéw na okoliczno$é naruszenia zobowigzania przez pozwanego,
ale takze nie wykazal, ze opieszalo§¢ w podejmowaniu decyzji spowodowala poniesienie przez powoda kosztow,
ktorych zasadzenia domaga sie w procesie. Nie wystarczy wykazaé faktu poniesienia kosztéw zwigzanych z dodatkowa
praca swoich pracownikéw, a do tego w istocie ograniczyl sie powdd.

Z przedstawionych wzgledow, z uwagi na niewykazanie istnienia przestanek z art. 471 k.c., roszczenie w tej czesci jest
bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu (pkt. IT wyroku).

O kosztach procesu nalezalo orzec stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral proces w 60,50%, a pozwany w
39,50%. Zgodnie z zestawieniem kosztéw procesu przedstawionym przez pelnomocnika powoda, w ramach ktoérych
powdd przyjal wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 14.000,00 zl, pow6d poniost koszty w kwocie 50.177,87
z} (k. 1157), co uwzgledniajac stopien wygrania sprawy oznacza, ze naleza mu sie koszty w kwocie 30.357,61 zl. Koszty
po stronie pozwanego, to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego , ktére Sad ustalil w wysokoSci zadanej przez
powoda, tj. na 14.000,00 z oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1), co uwzgledniaja stopien wygrania
procesu daje kwote 5.536,72 z}. R6znice w kwocie 24.820,89 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda (pkt.
III wyroku).

(...)
(...)



