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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Toruniu

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 154/17

oddala apelacje.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Danuta Domanska
Sygn. akt IV Ua 2/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej M. J. prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 paZdziernika 2016 roku do 19 stycznia 2017 roku
od podstawy wymiaru w kwocie 4.745,95 z.

Sad Rejonowy uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie stwierdzil, ze M. J. od 1 sierpnia 2014 roku do 7 czerwca 2015
roku podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a od 8
czerwcea 2015 roku do

5 czerwca 2016 roku podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z racji pobierania zasitku
macierzynskiego, z podstawa wymiaru w wysokosci 4.745,95 zlotych, natomiast nie podlegala woéwczas ubezpieczeniu
chorobowemu.

Od 7 do 30 czerwca 2016 roku pozwana nie podlegala temu ubezpieczeniu z uwagi na brak zgloszenia sie do
ubezpieczenia po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego.



Od 1 lipca 2016 roku ubezpieczona skutecznie zglosila sie do ubezpieczenia i ponownie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tego samego tytulu, co w poprzednim okresie.

0Od 6 czerwca 2016 roku do 11 sierpnia 2016 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy, przy czym za ten okres zostaly
wydane decyzje odmawiajace prawa do zasitku chorobowego, gdyz niezdolno$¢ od pracy powstala w okresie, kiedy
skarzaca nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Ponowna niezdolno$é od pracy powstata od 14 wrzesnia 2016
roku i trwala w ciaglo$ci do 17 lutego 2017 roku.

Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly sporne lub zostaly przesadzone
wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie IV U 2912/16,

w zwigzku z czym Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zgodne twierdzenia stron i zalagczona dokumentacje, majac
jednocze$nie na uwadze tre$¢ art. 230 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych dokumentéw.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do kwestii zwigzanej

z wysoko$cia naleznego ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 13 pazdziernika

2016 roku do 19 stycznia 2017 roku. Pozostale okresy, tj. od 16 wrze$nia 2016 roku do 12 pazdziernika 2016 roku i od
20 stycznia 2017 roku do 17 lutego 2017 roku nie byly objete zaskarzona decyzja.

Zgodnie z art. 48 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie ustalenia podstawy wymiaru zasilku ubezpieczonej na okres od 1 sierpnia 2014 roku
do 5 czerwca 2016 roku, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowil przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala
niezdolno$c do pracy (ust. 1), przy czym przepis ten stanowil, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art.
38 ust. 1, art. 42, 43 1 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50 (ust. 2).

Podstawa wymiaru ustalona wowczas dla ubezpieczonej wynosila 4.475,95 zlotych.

Natomiast od 1 stycznia 2016 roku podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem, zgodnie ze zmienionym brzmieniem przepisu art. 48 ustawy, stanowi przecietny
miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolnoéc
do pracy (ust. 1), przy czym przepis ten stanowi, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art.
38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50 (ust. 2).

Przepis art. 48a, na ktéry powoluje sie organ rentowy w niniejszej sprawie, stanowi, ze

w przypadku ubezpieczonego, dla ktoérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktorym mowa w
art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz

2) kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach,

o ktorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, z ktorych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.



Przy tym, z godnie z ust. 2, jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczatl sie po przerwie nieprzekraczajacej 30
dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytuhu,

w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie réwniez pelne
miesiace kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia
uwzglednionych z poprzedniego

i aktualnego tytulu nie moze przekraczac 12.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie
przecietna miesieczna najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietna kwote
zadeklarowana jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, o ktorych
mowa w ust. 1, za okres pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytutu.

Natomiast, na mocy ust. 4, jezeli przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, o ktérej mowa w ust. 2, nie jest zwigzana
z ustaniem tytulu do ubezpieczen spolecznych, a zwigzana jest jedynie z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie
chorobowe badz z opdznieniem w jej oplaceniu, w podstawie wymiaru zasitku uwzglednia sie rowniez przecietny
miesieczny przychod za miesiace przed przerwa.

Na mocy art. 43 ustawy zasilkowej, do ktorej odwoluje sie zaréwno przepis art. 48

w poprzednim, jak i w nowym brzmieniu, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

Przy tym trzymiesieczny termin, o ktorym mowa w art. 43 powolanej ustawy obejmuje pelne miesigce kalendarzowe
i do jego obliczania nie ma zastosowania art. 112 k.c. (por. wyrok SN z 5 kwietnia 2005 roku, I UK 372/04, OSNP

2005/21/343).

W niniejszej sprawie nalezy siegna¢ takze do przepiséw wprowadzajacych zmiane, ktéra nastgpila dnia 1 stycznia 2016
roku, czyli do ustawy z 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby

i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.1066).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 powolanej ustawy, zasilki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejScia w zycie zmienionych przepiséw, wyplaca
sie na zasadach i w wysoko$ci obowiazujgcych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy —
dlatego takze po 1 stycznia 2016 roku ubezpieczona otrzymywata zasilek od uprzednio ustalonej podstawy wymiaru.

W pierwotnym brzmieniu przepisu art. 22 ustawy zmieniajacej, w ust. 3 wskazano, ze jezeli prawo do zasitku osoby
niebedacej pracownikiem powstalo przed dniem wejscia w zycie zmiany przepisow, a po wejsciu w zycie tych przepisow
ma miejsce przerwa w pobieraniu zasitku albo nastapi zmiana rodzaju pobieranego zasilku, przepisu art. 43 ustawy
zasitkowej nie stosuje sie.

Jednakze w art. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.1735), ustep 3 przepisu art. 22 ustawy z 15 maja 2015 roku zostal uchylony. Zmiana art. 22 weszla w zycie
z dniem 15 pazdziernika 2015 roku (art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku), jeszcze przed data wejScia w
zycie przepis6w zmienionych ustawa z 15 maja 2015 roku. Oznacza to, ze ma ona zastosowanie do wszystkich zasitkow
od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Wobec powyzszego, z ustawy zmieniajacej ustawe zasitkowa od poczatku jej obowigzywania zniknelo zastrzezenie,
wylgczajace stosowanie przepisu art. 43 do zasitkéw ustalanych w okresie do konca 2015 roku i od poczatku 2016 roku.



Ubezpieczona nabyla prawo do kolejnego zasitku z tego samego tytutlu (zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z racji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej)

w dniu 16 wrze$nia 2016 roku, po przerwie krétszej niz 3 miesiace kalendarzowe od daty zakonczenia pobierania
zasitku macierzynskiego, czyli 5 czerwca 2016 roku.

Ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 43 ustawy zasitkowej i brak wylaczenia jego stosowania w niniejszej
sprawie, nie bylo podstaw do ustalenia podstawy wymiaru zasilku za okres od 16 wrze$nia 2016 roku do 17 lutego 2017
roku od kwoty innej niz ta, ktora byla podstawa wymiaru za okres od 8 czerwca 2015 do 5 czerwca 2016 roku.

W tym stanie rzeczy, stwierdzajgc, ze organ rentowy nieprawidlowo ponownie ustalil podstawe wymiaru zasitku w
nowej wysokoSci za okres objety zaskarzona decyzja, tj. od 13 pazdziernika 2016 roku do 19 stycznia 2017 roku,
Sad uwzglednil odwolanie na podstawie art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), a takze na mocy art.

477'4 82 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. zarzucal: niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 43, art. 48 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych w razie choroby

i macierzynstwa poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od 13 pazdziernika 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. od podstawy wymiaru w kwocie 4.745,95 zl.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Ubezpieczona M. J. w odpowiedzi na apelacje na rozprawie przed Sadem Okregowym wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposo6b ustalit
stan faktyczny jaki zaistnial w rozpoznawanej sprawie, na podstawie ktorego wysnul zasadne wnioski prawne. Sad
Okregowy podziela i czyni wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, jakie w zaskarzonym
wyroku poczynil Sad Rejonowy, a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNG 1999/3/60)

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze stan faktyczny w sprawie nie byl sporny, przedmiotem sporu w postepowaniu
apelacyjnym byla kwestia prawidlowo$ci ustalenia przez Sad Rejonowy podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacej ubezpieczonej od 13 pazdziernika 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. Pozostale okresy nie byly objete
zaskarzona decyzja.

Zgodnie z treScia art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. j.t.

z 2017 1. poz. 1368 z poézn. zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, natomiast art. 48a reguluje sytuacje
ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota,
podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1

i wskazuje na zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Z kolei wedlug art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z pdzn. zm.), przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust.



2- 4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Co do zasady, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu prowadzacemu pozarolnicza
dzialalnos$é stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiae, w
ktoérym powstala niezdolno$é do pracy (art. 48 ustawy zasitkowej). Za przych6d uwaza sie podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tej podstawy (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Jezeli jednak ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalnosSci trwa krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych
(tu jeden miesigc), to zgodnie z art. 48a ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku stanowi suma:

 przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu 13,71%,
za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia,
z ktérych przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz

+ kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w czedci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu 13,71%, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Na mocy art. 43 ustawy zasilkowej podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ubezpieczona M. J. przebywala na zasitku macierzyniskim w okresie od 8
czerwca 2015 r. do 5 czerwca 2016 r. Pobierala zasilek macierzynski od podstawy wymiaru 4.745,95 zl.

Od 6 czerwca 2016 r. do 11 sierpnia 2016 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy, przy czym za ten okres wydane
byly decyzje odmawiajgce prawa do zasitku chorobowego, poniewaz ubezpieczona w okresie od 6 czerwca 2016 r.
nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, do ktérego zglosila sie i zostala nim objeta od 1 lipca 2016 r. Ponowna
niezdolno$¢ do pracy powstala od 14 sierpnia 2016 r. i trwala do 17 lutego 2017 r. Ubezpieczona odwolala sie od decyzji
ustalajacej jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 pazdziernika 2016 r. do 19 stycznia 2017 nr. od podstawy

wymiaru 2.874,97 zl.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczona nabyla prawo do kolejnego zasitku z tego samego tytulu (zgloszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z racji prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej) w dniu 14 wrzeénia 2016
r. po przerwie krétszej niz 3 miesigce kalendarzowe od daty zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, czyli
5 czerwcea

2016 T.

Ubezpieczenie chorobowe, cho¢ przerwane, pozostaje po jego wznowieniu tym samym ubezpieczeniem, a
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej wprowadza konsekwencje utrzymania sie dotychczasowej podstawy wymiaru
zasitku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wyrok Sadu I instancji zmieniajacy zaskarzong decyzje i ustalajacy
podstawe wymiaru zasitkow ubezpieczonej jest prawidlowy, co skutkuje uznaniem bezzasadno$ci zarzutéw apelacji i
jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.
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