Sygn. akt IVUa 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Magdalena Chudziak

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. w Toruniu

sprawy E. U. 1 M. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o odszkodowanie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV U 68/17

oddala apelacje.

SSO Magdalena Chudziak SSO Danuta Jarosz-Czarcinska SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV Ua 29/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w T. na rzecz ubezpieczonej E. U. kwote 41922,50 zl tytulem odszkodowania, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonego M. U. kwote 41922,50 zl tytulem odszkodowania, zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze S. U. byl zatrudniony przez L. K. (1) w ramach
umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej dnia 1 maja 2014 roku, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W nocy z 12/13 wrzeénia 2015 roku S. U., w ramach wykonywanej przez siebie pracy zawodowej, podrozowal wraz z

drugim kierowca- K. W. (1) z G. do B..

Ubezpieczony kierowal samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) wraz



z przyczepa marki W. onrrej. (...). Pojazdy zakupione zostaly w 2015 roku. Ich kompleksowy przeglad przeprowadzony
zostat 29 lipca 2015 roku, byly sprawne technicznie. W okresie od lipca do wrze$nia 2015 roku nie doszlo do zadnych
awarii, a samochod nie byt poddawany naprawom.

Tej samej nocy, z B., samochodem ciezarowym wracali inni pracownicy PHU (...), P. L. (1) oraz P. L. (2). Pojazdem
kierowal P. L. (2).

Ubezpieczony miatl w ramach postoju spedzi¢ weekend w B.. Skontaktowal sie z P. L. (1) i poprosit o przekazanie mu
pendrive’a z filmami. Mezczyzni kilkukrotnie rozmawiali ze soba przez telefon celem ustalenia szczeg6low przekazania
noénika.

Samochody minely sie na autostradzie, a S. U. dat sygnal §wietlny sugerujgcy zatrzymanie sie.

Ubezpieczony zatrzymal samochod ciezarowy na pasie postojowym ok. godz. 1:00 czasu rumunskiego w poblizu
miejscowodci S. woj. (...) na 14 km na autostradzie A3. W tym czasie drugi z kierowcoéw- K. W. (1) spal.

Z uwagi na brak mozliwo$ci natychmiastowego postoju, P. L. (2) zatrzymatl sie kilkaset metrow dale;.

Obydwa samochody znajdowaly sie na wiadukcie. Pomiedzy pasem ruchu skierowanym w strone B., a pasem ruchu
skierowanym od B. byla szeroka na okolo dwa metry przepasé. Przy jej krawedzi znajdowaly sie barierki, a na
wysokoSci okolo metra nad wiaduktem rozpieta byla lina.

Z uwagi na nocng pore, w miejscu zdarzenia byto ciemno, nie byto oéwietlenia ulicznego. Przepasc¢ byta praktycznie
niewidoczna.

Przed wjazdem na wiadukt widniala tabliczka informacyjna z napisem w jezyku rumunskim, bez odzwierciedlenia
obrazkowego.

S. U. mial $wiadomo$¢, ze zatrzymal sie na autostradzie. Przechodzac na przeciwlegly pas jezdni, ominal barierki i
spadl w przepaéc.

P. L. (2) oraz P. L. (1) oczekiwali na przyjscie S. U.. Mezczyzna nie pojawil sie wiec po pewnym czasie odjechali,
podejmujac jednoczeénie kilkukrotne proby kontaktu. Z uwagi na brak odpowiedzi, zadzwonili do pracodawcy - L. K.
(1) i powiadomili jg o zaistnialej sytuacji. Kobieta polecila zawiadomié policje.

L. K. (1), po kilku prébach skontaktowata sie z K. W. (1). Mezczyzna poinformowatl ja, ze ubezpieczonego nie ma w
samochodzie.

P. L. (1) oraz P. L. (2) zawr6cili na miejsce zdarzenia i dolaczyli do prowadzacego juz poszukiwania K. W. (1). Mezczyzni
odnalezli cialo ubezpieczonego na dnie przepasci. Lekarze stwierdzili jego zgon.

Zespol powypadkowy w osobach L. K. (2) i H. K. sporzadzili protokdl powypadkowy w ktérym wskazano, ze zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy w czasie podrozy stuzbowe;j.

Postepowanie prowadzone przez Policje Miasta T. w sprawie nieumy$lnego spowodowania zabdjstwa zostalo
umorzone z uwagi na to ,ze czynu nie popelniono.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w toku sprawy dowodéw w postaci
dokumentéw, zeznan $wiadkéw L. K. (1), P. L. (1), P. L. (2), E. U. oraz K. W. (1).

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkow. Ich zeznania byly logiczne i spdjne, wzajemnie ze soba
korespondowaly. Trzeba wskaza¢, ze w oparciu



o zeznania Swiadkoéw K. W. i L. K. brak bylo podstaw do przyjecia ,ze S. U. zatrzymal sie aby sprawdzi¢ co$ przy
samochodzie. Samocho6d byt po przegladzie, sprawny przed zatrzymaniem i po dalszym ruszeniu w trase z miejsca
wypadku.

Sad ma $wiadomo$é, ze nawet w sprawnym samochodzie mozna cos sprawdzié, lecz brak jest przekonujacych
faktow, ze tak bylo. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze nawet gdyby S. U. chcial co sprawdzié¢ to niewatpliwie nie w celu
sprawdzenia sprawno$ci samochodu, przechodzil na drugg strone autostrady.

Dokumenty zostaly sporzadzone we wlasciwej formie przez uprawnione do tego organy. Strony nie kwestionowaly
ich prawdziwosci ani rzetelno$ci. W ocenie sagdu zbedne bylo zwracanie sie do organéw prokuratury w Rumunii
o nadeslanie akt sprawy karnej na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia i jego zwiazku z praca. Powyzsze
zostalo ustalone w sposéb wystarczajacy dla rozstrzygniecia na podstawie materialy dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu. Do materialu dowodowego (w aktach ZUS) dolaczono takze thumaczone postanowienia wydane w
wyniku postepowania prowadzonego przez Policje Miasta T. w sprawie nieumys$lnego spowodowania zabdjstwa, ktore
zostalo umorzone

z uwagi na to, ze czynu nie popelniono.

Spor w sprawie dotyczyt oceny prawnej zdarzenia.

Przechodzac do analizy prawnej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.199, poz. 1673), za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku

z pracy. Zgodnie wiec z tym przepisem musza zaistnie¢ lgcznie wszystkie przestanki, aby uznaé zdarzenie za wypadek.
Tak wiec zdarzenie musi zaistnie¢ podczas pracy, byé nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzna, a nie tkwigca w
organizmie i spowodowac uraz lub §mier¢.

Zakres pojecia zwigzku z praca uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje nie tylko wypadki, ktére maja miejsce
podczas $wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastgpily zar6wno w zwiazku z wykonywaniem zwyktych
czynnosci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy,
choc¢by bez polecenia. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub np. $mier¢ pracownika moze wiec nastapi¢ w dowolnym
czasie i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwigzku

z wykonywaniem czynnoS$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla.

W mys$l art. 3 ust. 2 powyzszej ustawy na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do swiadczen
okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéoremu pracownik ulegl w czasie podrézy stuzbowej. Istota ochrony
pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt.1 ustawy wypadkowej sprowadza sie zatem do rozciagniecia
szczegoblnej ochrony ubezpieczeniowej w podrézy stuzbowej na okolicznoéci nalezace takze do sfery prywatnych spraw
pracownika. Z uwagi bowiem na szczeg6lne okolicznoSci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrozy
sluzbowej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu
rowniez wiele innych czynno$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego §rodowiska, ktore to czynnosci
bylyby

w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych.

Ré6znica miedzy wypadkiem przy pracy, a wypadkiem w czasie podrézy stuzbowej dotyczy okolicznoéci wypadku, a w
szczegoblnosci tego, ze ten pierwszy powinien pozostawac w zwigzku z praca, za$ drugi - wigzac sie z wykonywaniem
zadan powierzonych na czas podrdzy stuzbowe;.

Specyfika pracy kierowcy samochodu ciezarowego przemawia za uznaniem, iz ewentualny wypadek, jakiemu ulega
kierowca przebywajacy w delegacji, nalezy zakwalifikowac jako wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy. Sad miat
tu takze na uwadze ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w ktorej w art. 2 pkt. 7 wskazano, ze
podro6za stuzbowg jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:



a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.
S. U. dokonywal w dacie $mierci przewozu o jakim stanowi w/w przepis.

Kierowca samochodu ciezarowego podlega wiec szerszej ochronie ubezpieczeniowej przez caly czas podrézy. Ochrona
ta rozciaga sie na okolicznos$ci nalezace do sfery jego prywatnych spraw. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011 1. I UK 418/10)

Trzeba wyjaénié, ze w czasie podrézy stuzbowej pracownik moze byé pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej tylko
wowczas, gdy zerwal zwiazek z wykonywaniem powierzonych mu zadan stluzbowych np. poprzez sprowokowanie
lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostajacym w zadnym zwigzku z celem tej podrozy
Wyjaséniono, ze do zerwania tego zwigzku nie dochodzi w sytuacji, gdy pracownik nie mégt mie¢ wplywu na zajscie
wypadku lub gdy istnieja istotne wspolprzyczyny zdarzenia wypadkowego. (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn
I UK 100/15 Legalis nr 1460806). W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 418/10 wskazano
natomiast, ze nieszczesliwy Smiertelny wypadek drogowy, ktoremu ulegl kierowca zatrudniony w miedzynarodowym
transporcie drogowym, zmierzajacy do miejsca zalatwienia naturalnej potrzeby fizjologicznej podczas oczekiwania na
polecenie wykonywania pracy w dniu nastepnym, pozostaje w zwigzku normatywnym (funkcjonalnym, miejscowym
i czasowym) z wykonywaniem powierzonych mu zadan w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673
ze zm.), choéby pracownik spozyl alkohol w ilo$ci niepozbawiajacej go zdolnos$ci §wiadczenia pracy w kolejnym dniu

pracy.

W przedmiotowej sprawie, rozwazenia wymaga zatem czy wypadek zostal spowodowany postepowaniem pracownika ,
ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Dla rozwazenia powyzszego problemu
prawnego, odwolac sie nalezy do specyfiki pracy kierowcy samochodu ciezarowego. Niewatpliwie praca ta wiaze sie
z dlugim czasem rozlaki z najblizszymi, a takze niestandardowymi warunkami odpoczynku.Pracownik ma prawo do
zorganizowania sobie warunkow pracy w sposdb zmniejszajacy jej uciazliwo$c i niedogodnosci z niej wynikajace.
Stanowisko to zdaje sie potwierdza¢ Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz jest rzecza oczywista, szczegblnie w warunkach
wielomiesiecznej podrozy morskiej, ze pracownik- marynarz ma prawo do odpoczynku i relaksu w warunkach innych
niz panujace na statku (wyrok SN z dn. 13 maja 1997 r., Il UKN 98/97, Legalis nr 31155).

Z zasad doéwiadczenia zyciowego wynika, iz zawodowi kierowcy, dla realizacji prawa odpoczynku czesto korzystaja z
dobrodziejstw techniki. W trakcie dlugich postojow ogladaja filmy, ktore ,,skracaja” dluzacy sie czas oczekiwania.

Norma w pracy o tym charakterze jest tez kontakt z kierowcami innych pojazdéw ciezarowych oraz wymiana
informacji czy udzielanie rad. Nie jest niczym nadzwyczajnym przekazanie sobie w trakcie podrozy pomiedzy
wspolpracownikami, no$nika z zawarto$cig tre$ci rozrywkowych, tj. filmoéw czy zdjeé. Jak juz wspomniano powyzszej
przy wypadku

w podrozy stuzbowej ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym
stopniu réwniez wiele innych czynno$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktore to
czynnosci bylyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych.

W konkluzji, nie mozna stwierdzié¢, iz wskutek dzialania ubezpieczonego doszlo do zerwania zwigzku z praca.
Zatrzymanie mialo charakter krotkotrwaly, sluzacy przekazaniu treSci multimedialnych. Zmarly pozostawal w
dyspozycji pracodawcy, nie uchylal sie od wykonania swoich pracowniczych powinno$ci. Zatrzymanie w tym miejscu
na autostradzie mialo zwigzek z faktem , Ze w tym miejscu kierowcy mijali sie. Nie chcieli zjezdzac z trasy, gdyz spieszyli
aby dojecha¢ z fadunkiem na czas zgodnie regulami wynikajacymi z czasu pracy kierowcy. S. U. ulegajac wypadkowi
pozostawat w zwigzku funkcjonalnym, miejscowym i czasowym z wykonaniem powierzonych mu zadan.



Odnoszac sie do ewentualnego zarzutu zerwania zwigzku z praca wyniku przejScia przez autostrade to nalezy
wskazac ,ze Sad jest Swiadomy, Ze nie wolno przechodzi¢

w miejscach niedozwolonych. Jednakze nie mozna przyjac, ze takie przejécie wiaze sie ze $miercig. W tym przypadku
S. U. nie zostal potracony przez samochdd, lecz spadl w przepaéé. Nie mozna takze twierdzié¢, ze kazde barierki sg
rownoznaczne z tym, ze za nimi znajduje sie przepasc.

W tym przypadku miejsce bylo nieoéwietlone i kazdy z przestuchanych kierowcoéw przyznal, ze nie widac¢ bylo
przepasci, nie od razu bylo czytelne, ze samochdd stoi na wiadukcie, bo droga byla plaska, znaki drogowe byly
w jezyku rumunskim. S. U. co zostalo ustalone jezdzil juz ta trasa ale trudno uznaé za zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, ze znal kazdy jej metr zwlaszcza podczas jazdy nocg. W ocenie sadu byly to istotne wspolprzyczyny
zdarzenia wypadkowego.

Ponadto trzeba pamietaé, ze w razie $§mierci pracownika wskutek zdarzenia wypadkowego $wiadczenia wypadkowe
zawsze przystuguja uprawnionym czlonkom jego rodziny, bez wzgledu na stopien przyczynienia sie zmarlego do
spowodowania wypadku.

W mys$l art. 13. 1 ustawy wypadkowej tj. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz.U.

72009 1., NT 167, poz. 1322) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje rowniez w razie §mierci wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

2. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania s3:
1)malzonek, z zastrzezeniem ust. 3;

2)dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace
w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej;

3)rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $émierci ubezpieczonego lub rencisty prowadzili
z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezposrednio przed $miercia przyczynial
sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego strony.

Zgodnie z art. 14. 2 ustawy wypadkowej, jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa rownoczes$nie:

1) malzonek i jedno lub wiecej dzieci - odszkodowanie przystuguje w wysokosci ustalonej
w ust. 1 pkt 1, zwiekszonej o 3,5-krotne przecietne wynagrodzenie, na kazde dziecko;

5. Kwote jednorazowego odszkodowania ustalong zgodnie z ust. 2 lub 4 dzieli sie w réwnych cze$ciach miedzy
uprawnionych.

6. Do ustalania wysokoSci jednorazowego odszkodowania przepisy art. 12 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

8. Kwote jednorazowego odszkodowania zaokragla sie do pelnych zlotych.

9. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan, o ktérych mowa w ust. 1-4 i art. 12.

Kwota jednorazowego odszkodowania ustalona zgodnie z art. 14 ust.2 pkt.1 cyt. ustawy to 70.196 zt +13.649 zt (w dacie
wydania decyzji) podzielona w czeéciach rownych miedzy dwoje uprawnionych stanowi kwoty wskazane w wyroku tj.
PO 41.922,50 zl na kazdego

z uprawnionych.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ decyzje organu rentowego, przyzna¢ prawo do odszkodowania i z tych
przyczyn orzeczono jak w sentencji w pkt. I1iII.

E. U. wniosla o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (k.2)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i par. 9 ust.2 Rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. - w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy reprezentowany przez pelnomocnika procesowego zarzucajac
wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

Z 2017 T. POz. 1773) przez przyjecie, ze zdarzenie z dnia 13 wrze$nia 2015 r., wskutek ktorego $émierc poniost S. U.,
mialo miejsce w trakcie podrozy stuzbowej,

aw konsekwencji przez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania cztonkom rodziny zmarlego, mimo braku
ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji zerwania zwiazku z praca i podjecia czynnosci bez zwigzku z wykonywaniem
powierzonych zadan.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane wyroku oraz oddalenie odwolania.

Ubezpieczona nie ustosunkowala sie do apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie by¢ niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe. W oparciu o tak zgromadzony material dowodowy
poczynil prawidlowe ustalenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Organ rentowy w swojej apelacji nie formuluje zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, co oznacza, ze
nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu prawa
materialnego.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna dokonanego przez Sad Rejonowy zadania wnioskodawcow i uwaza,
ze sad meriti nie naruszyl przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. j.t. z 2017 r. poz. 1773).

Art. 3 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, Ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwigzku
z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy,
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
do $wiadczen okre§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu ulegl pracownik w czasie podroézy stuzbowej w
okolicznos$ciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba, ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktore nie pozostaje



w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Treéc art. 3 ust. 2 ustawy wskazuje, Ze ochrona ubezpieczeniowa pracownika
w przypadku odbywania przez pracownika podrézy stuzbowej jest znacznie szersza.

W istocie ochrona ta rozciaga sie na okoliczno$ci nalezace do sfery spraw prywatnych pracownika tj. pozastuzbowych.
W ramach bowiem podrozy shuzbowej pracownik jest objety ochrona ubezpieczeniowa nie tylko podczas
wykonywanych czynnoéci zleconych mu do wykonania w czasie podrozy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i
z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrdzy.

Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wiec nie tylko wykonywanie pracy lecz réwniez wiele innych czynnosci
wynikajacych z faktu opuszczenia miejsca zamieszkania i miejsca pracy. Decydujacym przy uznaniu konkretnego
zdarzenia za wypadek przy pracy na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy jest to czy czynnoéci te nie sprzeciwialy sie
celowi i zadaniom wymaganym w czasie podrozy stuzbowe;j.

Takie stanowisko Sadu Rejonowego Sad Okregowy podziela, a nadto wskazuje, ze znajduje ono odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Oprocz orzecznictwa przytoczonego przez Sad Rejonowy mozna jeszcze wskazac
wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IT UK 370/14 i powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo).

Reasumujac te cze$¢ rozwazan jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze kazdy wypadek pracownika w czasie podroézy stuzbowej
podlega ochronie prawnej z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej za wyjatkiem takich zachowan niedajacych sie
pogodzié z celem podroézy stuzbowej to znaczy z potrzebg realizacji powierzonych mu zadan.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz do
wypadku nie doszlo podczas czynnosci wykonywanych przez zmarlego podejmowanych w celu realizacji zadan
wyznaczonych przez pracodawce w czasie podrozy sluzbowej. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze wydane
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego narusza przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem zréwnanym z wypadkiem
przy pracy.

Maz i ojciec wnioskodawcdw poniost §mieré wnocy z 12/13 wrzesnia 2015 r. w czasie wykonywanej pracy tj. odbywania
podrézy z miejscowosci G. do B.. Zmarly byt zatrudniony przez L. K. (2) na podstawie umowy o prace
w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. W czasie wypadku kierowal samochodem ciezarowym marki M. nr
rej. (...) wraz z przyczepa marki W. o nr rej. (...). Razem ze zmarlym jechal drugi kierowca K. W. (1). Kierowcy wiezli
towar do B. itam mieli spedzi¢ weekend. Tej samej nocy z B. wracali pracownicy PHU (...). Kierowcy obu samochodéw
kontaktowali sie telefonicznie a zmarly poprosil o przekazanie w czasie mijania pendrive’a z filmami.

Samochody minely sie na autostradzie a zmarly zatrzymal samochd6d na pasie postojowym w poblizu miejscowosci S.
woj. (...) na 14 km na autostradzie (...). Kierujacy pojazdem wracajacy z B. zatrzymat sie troche dale;j.

S. U. chcial przej$é na drugi pas jezdni po pendrive’a do P. P. L. i spadl w przepa$c, gdyz samochody znajdowaly sie na
wiadukcie. Zmarly maz i ojciec wnioskodawcoédw byl kierowea samochodu ciezarowego wykonujacy prace na terenie
kraju i poza granicami kraju.

Racje ma Sad Rejonowy, ze kierowca samochodu ciezarowego wykonuje prace bedac w podrézy stuzbowej w
rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.).

Z treSci tego przepisu wyraznie wynika, ze za podro6z stuzbowa uwaza sie wykonywanie kazdego zadania stuzbowego
wykonywanego na polecenie pracodawcy polegajacego na:

a) przewozie drogowym poza miejscowos$¢, o ktérej mowa w pkt 4 a, lub



b) wyjezdzie poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a w celu wykonywania przewozu drogowego.

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna uznad, ze zdarzenie z dnia 13 wrze$nia

2015 r. w wyniku, ktérego poni6st Smier¢ maz i ojciec wnioskodawcoéw nie wystapilo w czasie podrozy stuzbowe;.
Zdarzenie to nastapilo w trakcie odbywania przejazdu z miejscowoéci G. do B., na autostradzie w woj. (...) w Rumunii.
W czasie tym zmarly wykonywal czynno$ci zwiazane z wykonywaniem pracy. Praca kierowcy samochodu ciezarowego
jest specyficzna, bardzo uciazliwa, wymagajaca oderwania sie od zycia rodzinnego i przebywania poza nim po kilka dni,
czasami do 2 tygodni. Przez ten caly czas kierowca przebywa w podroézy stuzbowej. Przy czym dodatkowo odpowiada
za samochod

iladunek. Czas ten oprocz wykonywania obowigzkéw pracowniczych wykorzystywany jest

i musi by¢ wykorzystany na ,odpoczynek”, nocleg i spozywanie positkow. Przy czym zawsze musi pamieta¢ o
odpowiedzialnoSci za pojazd i tadunek. W zwiazku z tym rzadko kierowcy korzystaja z noclegéw w motelach czy
hotelach, $pia i odpoczywaja w kabinach samochodu. Dla urozmaicenia czasu relaksu moga ogladaé filmy korzystajac
z dostepnych im urzadzen.

Z tego wzgledu zatrzymanie sie na autostradzie w celu odebrania elektronicznego noénika filméw przeznaczonych
do ogladania w wolnym czasie mialo miejsce w czasie podroézy stuzbowej, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych.

Takie dzialania zmarlego w ocenie Sadu Okregowego mieécily sie w sferze zycia prywatnego pracownika zwigzanego
z celem i warunkami odbywania podrézy stuzbowej, tzn. z realizacja powierzonych pracownikowi zadan.

Nie ulega watpliwosci, ze zmarly naruszyt zasady poruszania sie na drogach,

w szczeg6lnosSci na autostradzie, poniewaz zatrzymal sie w miejscu do tego nieprzeznaczonym i prawdopodobnie
chcial przej$é na druga strone autostrady. Jednakze jego przyczynienie sie do zdarzenia nie ma wplywu na prawo do
Swiadczen dla czlonkoéw rodziny.

Pracodawca wydal polecenie zmartemu wyjazdu do B. z towarem. Powr6t mial nastapi¢ po weekendzie, ktory miat
zmarly spedzi¢ w B.. Zatem zmarly w czasie zatrzymania samochodu i przechodzenia na drugg strone autostrady nie
wykonywal swoich zwyklych czynnosci stuzbowych zwigzanych z praca, jednakze z uwagi na polecenie wyjazdu, czas
trwania podrozy, czynnos$ci te pozostawaly w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan i podjete zostaly
w interesie pracodawcy. Zmarly pozostawal w dyspozycji pracodawcy, odbywal podroz i nie zerwal zwiazku swego
postepowania z celami odbywanej podrozy stuzbowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil.

SSO Magdalena Chudziak SSO Danuta Jarosz-Czarcinska SSO Danuta Domanska



