Sygn. akt IVUa 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Magdalena Chudziak

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Protokolant sekr.sadowy Dawid Sosnecki

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Toruniu

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zastlek pogrzebowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 556/13

oddala apelacje.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarciniska (spr.) /-/SSO Magdalena Chudziak
Sygn. akt IV Ua 57/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. o sygn.. akt IVU 556/13 w sprawie z odwolania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w T. z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal wnioskodawczyni M. W. (1) prawo do zasilku pogrzebowego w kwocie 3.959,80 zl z tytutu pokrycia
kosztow pogrzebu zmartego L. S..

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu (...)r. zmarl L. S., zamieszkaly w T. przy ul. (...).
Zwloki zmarlego znalezli po kilku dniach funkcjonariusze policji. Zmarly mial zone i corke, z ktora nie utrzymywal
jednak zadnego kontaktu. Dlatego tez funkcjonariusze policji podjeli najpierw bezskuteczng probe skontaktowania
sie z siostra L. S., a nastepnie udali sie do miejsca zamieszkania A. S. (1) (syna przyrodniego brata zmarlego), ktory
zobowigzal sie do zorganizowania pochéwku zmartego.

W sprawie pogrzebu zmarlego A. S. — po uzyskaniu karty zgonu oraz zgody Prokuratury na pochéwek — skontaktowat
sie z zakladem (...).U.H. S., ktdéremu wcze$niej dwukrotnie zlecal pogrzeby czlonkéw jego rodziny. Po zabraniu zwlok
(ktore z uwagi na zaawansowany rozklad musiano umieséci¢ w dwoch workach) A. S. udat sie do jednego z oddzialow



firmy (...), gdzie w rozmowie z pracownikiem ustalil warunki pochéwku (m.in. rodzaj trumny, tre$¢ tzw. klepsydr,
wybor kwiatow). A. S. - pamietajac, ze zaklad (...) w trakcie organizowania pochoéwku jego ojca zajal sie wszelkimi
formalno$ci, w tym rowniez zlozeniem wniosku o zasilek pogrzebowy - wyrazit zainteresowanie, by pogrzeb L. S. odbyl
sie na podobnych zasadach; A. S. kierowal sie rowniez tym, ze ze swoim wujkiem nie pozostawal w zazylych relacjach,
jak tez dazyt w ten sposéb do zminimalizowania kosztéw pogrzebu. W tym celu pracownik zaktadu skontaktowal sie
telefonicznie z wnioskodawczynia M. W. (1) (zatrudniong w firmie (...) na stanowisku pracownika obstugi klienta,
bedaca zarazem siostra i corka wspolnikow spolki cywilnej prowadzacej Z.U.H. (...)), ktéra w rozmowie z A. S.
polecila mu podpisanie upowaznienia, uprawniajacego ja do przejecia na siebie wszelki czynnosci organizacyjnych
oraz finansowych zwigzanych z pogrzebem.

W dniu 22 maja 2013 r. A. S. podpisat dokument zatytulowany ,,Upowaznienie-zlecenie” o treSci: ,Ja A. S. (1) zlecam
Pani M. W. (1) zorganizowanie i sfinansowanie pogrzebu $p. L. S.. Je§li koszty pogrzebu przekroczylyby kwote
zasitku pogrzebowego zobowigzuje sie do uregulowania tej nadwyzki do dwéch tygodni po ceremonii pogrzebowe;j.
Jednocze$nie upowazniam Panig M. W. (1) do wystepowania z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego w pelnej
wysokosci tj. w kwocie faktycznie poniesionych kosztéw pogrzebu przez Pania M. W. (1) jednak nieprzekraczajacej
kwoty zasitku pogrzebowego tj. 4 tysiecy zlotych”.

Dokument ten podpisala rowniez wnioskodawczyni. Zawarla ona nadto z firma (...) umowe zlecenia pochéwku, na
podstawie ktorej zaklad (...) przyjal zorganizowanie na warunkach kredytowych w zakresie wyszczegdlnionym w
rachunku oraz specyfikacji pogrzebu $p. L. S.. Zgodnie z ta umowa konicowe rozliczenie finansowe kosztoéw pogrzebu
mialo nastgpié po otrzymaniu z ZUS zasiltku pogrzebowego.

W dniu 24 maja 2013 r. odbyl sie pogrzeb L. S., w ktérym udzial wzial m.in. A. S.. Osoba ta podpisata w dniu 277 maja
2013 r. o§wiadczenie, ze ktérym potwierdzil, ze Z.U.H. (...) zorganizowal ceremonie pogrzebowa w/w dniu, i ze usluga
ta zostala wykonana zgodnie z faktura i specyfikacja.

Laczny koszt pogrzebu wyniodst 3959, 80 zl. Objal on cene: zakupu trumny (980 z}), koszt obstugi pogrzebu (1500 zl,
tj. 5 zalobnikéw po 150 zt kazdy oraz karawan do transportu trumny za cene 750 z1), zakupu krzyza z tabliczka (150 z1),
Klepsydr (75 z1), przewozu zwlok z domu do chlodni (300 z1), 2 workéw na zwloki (140 zl, 70 zl za worek) oraz oplate za
przechowanie zwlok (64,80 zl, tj. 3 doby po 21, 60 z}). Na koszty te sktadala sie rowniez wydatek za wykopanie grobu
ziemnego, dekoracje i ulozenie wiencow; koszt ten poniesiono na rzecz firmy Ustugi (...) (podmiotu zewnetrznego w
stosunku do Z.U.H. (...)).

W Z.U.H. (...) trumna za kwote 980 z} stanowila trumne o najnizszym standardzie. Koszty stale stanowil nadto koszt
obstugi pogrzebu oraz zakupu krzyza z tabliczka.

W ramach organizacji oraz rozliczenia kosztow pochowku M. W. zajela sie przygotowaniem dokumentacji dla organu
rentowego, a takze wypekieniem i zlozeniem wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego. Po uzyskaniu kwoty zasitku
wnioskodawczyni zamierzala przela¢ pienigdze na rachunek bankowy Z.U.H. (...). Sam A. S. nie uczestniczyl w
organizacji pochéwku, a jedynie wskazal grabarzom miejsce pochéwku (by nie doszlo do omylki) oraz ustalil date
pogrzebu z ksiedzem, ktory wymagal w takiej sytuacji osobistego kontaktu z rodzing zmarlego, by zapoznac sie z aktem
zgonu, a takze ustali¢ np. czy zmarly w okresie poprzedzajacym zgon przyjmowat kolede.

Organizacjg pochowkéw na w/w zasadach wnioskodawczyni zajmowala sie od okolo 2 lat. Natomiast Z.U.H. (...)
praktyke organizowania i kredytowania kosztow pogrzebu wprowadzil jeszcze w 2003 r., uznajac, ze dzieki niej moga
wyreczy¢ rodzine zmarlego w wykonywaniu niektorych czynnoSci. W zaleznoS$ci od stopnia pokrewienstwa osoby
zmarlej do osoby zlecajacego, praktyka ta przybiera rézna postaé. Jesli byla to osoba najblizsza (rodzice, dzieci,
dziadkowie), zaklad pogrzebowy otrzymywal stosowne upowaznienie od rodziny, sktadal nastepnie wniosek w imieniu
rodziny do ZUS, a ten przelewal zasitek na konto zakladu pogrzebowego. W przypadku zlecania przez osobe obca (w
rozumieniu przepiséw aktu prawnego regulujgcego prawo do zasitku pogrzebowego) pogrzebu, pracownik zakladu



pogrzebowego mogl — w uzgodnieniu z ta osoba - wystapi¢ do ZUS o zasilek (jako osoba obca, ktéra pokryla koszt
pogrzebu).

W dniu 3 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego,
dolaczajac do niego m.in. fakture, specyfikacje kosztow pogrzebu oraz dokument KW, wystawiony przez S. J. Z..

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil jej prawa do zasitku
pogrzebowego, wskazujac jako podstawe prawng art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji, wskazano m.in., ze watpliwoéci organu
rentowego wzbudzil fakt, ze jest to kolejny wniosek o wyplate zasilku po osobie niespokrewnionej. W dniu 17
czerwca 29013 roku wnioskodawczyni osobiécie stawila sie w ZUS i oswiadczyla, ze jako pracownik zakladu
pogrzebowego, ktéry zajmowat sie pogrzebem wystepowala ona, jako wnioskodawca o zasitek pogrzebowy zamiast
dalszej rodziny, ktéra nie chciala sktada¢ wniosku w zakladzie. Ponadto, oéwiadczyla, ze dokona przelewu na konto
zakladu pogrzebowego w wysokoSci wyplaconego zasitku pogrzebowego po otrzymaniu go z ZUS. Biorac pod uwage
okolicznoSci sprawy, wskazujace, ze wnioskodawczyni nie jest osobg, ktora pokryta koszty pogrzebu zmarlego L. S., a
tylko osobg, na ktéra wystawiono fakture VAT, organ rentowy postanowil jak w sentencji decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalil
na podstawie dokumentoéw, ktérych autentycznoéci nie podwazata zadna ze stron, a takze zeznan $wiadkéw A. S., B.
S. oraz wnioskodawczyni M. W. (1), ktorym Sad dal wiare z racji ich sp6jnoéci, logicznos$ci, wzajemnej zgodnoSci oraz
niesprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym.

W $wietle zebranych dowodéw nie ulega watpliwosci, ze A. S. zlecial wnioskodawczyni zorganizowanie pochéwku L.
S.. Nie mozna kwestionowaé roéwniez tego — z uwagi m.in. na tre$é przedtozonych dokumentéw — ze A. S. faktycznie
zmarl oraz zostal pochowany zgodnie z katolickim rytualem, za$§ ceremonia jego pogrzebu zostala przygotowana i
zrealizowana przez Zaklad Ushug (...), przy udziale podmiotu zewnetrznego (firmy S. J. Z.), w spos6b wyszczegblniony
w specyfikacji. Poza sporem pozostaje nadto fakt, ze — z racji zorganizowania pogrzebu L. S. — A. S. nie poni6st do
chwili obecnej zadnych kosztéw.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. w Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - zwanej dalej ,ustawg”) zasilek pogrzebowy przystluguje
w razie Smierci: 1) ubezpieczonego, 2) osoby pobierajacej emeryture lub rente, 3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie
miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej uzyskania i pobierania, a takze 4)
czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2. Zasitek pogrzebowy przystluguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu
(art. 78 ust. 1 ustawy). W razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inna osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt
4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawng ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego, zasilek
pogrzebowy przystuguje w wysoko$ci udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okreslona w art.
80, tj. niz kwota 4.000 z} (art. 79 ust. 1 ustawy).

Powyzsze rozwazania Sad pragnalby poprzedzi¢ refleksja, ze za pewna norme krajowa uznac nalezy to, ze zaklady
pogrzebowe wykonujac swoje ustugi, oczekujg zaplaty za nie juz po ich realizacji. Wiaze sie to ze specyfika pochéwku,
ktéry ma miejsce zwykle 2-3 dni po $mierci (zazwyczaj naglej i nieprzewidzianej) danej osoby, kiedy osoby najblizsze
— zlecajace pochéwek — intensywnie przezywaja odejécie osoby bliskiej i nie maja zaréwno psychicznych i fizycznych
sil, jak tez zebranych Srodkéw majatkowych, by dokonaé szczegdlowych rozliczen z zakladem pogrzebowym.
Dlatego tez, osoba zlecajaca pochowek czesto wystepuje z wnioskiem o zasilek pogrzebowy do ZUS jeszcze przed
fizycznym pokryciem kosztéw pogrzebu (a jedynie po zaciagnieciu z tego tytulu pewne zobowiazanie), mimo, ze
na obowiazujacym w praktyce ZUS druku o$wiadcza, ze takie koszty pokryla. Niejednokrotnie koszty takie zostaja
rozliczone dopiero po uzyskaniu przez taka osobe zasitku pogrzebowego, stanowigcego przeciez Swiadczenie celowe,
stuzace pokryciu wydatkow zwiazanych z organizacja ceremonii pogrzebowe;j.

Wypada zauwazy¢, ze samo zobowigzanie sie do uiszczenia danych kosztow, przy jednoczesnym spelnieniu ushugi,
rodzi juz po stronie zakladu pogrzebowego roszczenie o zaplate. Ma on zatem mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa



zmierzajacego do wymuszenia na zleceniodawcy zaplaty za wykonang usluge. Odroczenie zatem terminu zaplaty,
znane przeciez prawu cywilnemu (zwlaszcza przy umowach konsensualnych, gdzie dla waznoS$ci wiezi prawnej
wystarczy zaciggniecie zobowigzania), nie oznacza, ze nie mozna danej osoby postrzegaé jako zobowigzanej do
ponoszenia kosztow, zwlaszcza gdy przy zobowiazaniach wzajemnych druga strona wykonala swoja powinnoé¢. Juz
z chwilg zawarcia danej umowy osoba taka staje sie dluznikiem §wiadczeniobiorcy (zobligowang do zaplaty), zas
ustalenie terminu zaplaty stanowi w istocie kwestie drugorzedna.

Gdyby przy tym zaaprobowaé stanowisko organu rentowego, wielu wnioskujacych nie otrzymatoby zasitku
pogrzebowego, z tego wzgledu, ze na dzien skladania wniosku nie poniesli kosztow, ktore zostaly skredytowane przez
zaklad pogrzebowy. Prowadziloby to niekiedy, w przypadku os6b ubogich, do zjawiska okre$lanego mianem ,,blednego
kola”. Oséb tych, bez wsparcia ze strony ZUS (w postaci zasilku pogrzebowego) nie bytoby sta¢ na pokrycie kosztéw
pogrzebu, a bez uprzedniego uiszczenia takich wydatkow, nie otrzymatly by one przedmiotowego $wiadczenia. W wielu
roéwniez przypadkach, organizujacy pochéwek musialby go odwlec w czasie i najpierw zaciagnaé kredyt lub pozyczke w
banku lub instytucji parabankowej, by wplacié pieniadze na konto zakladu pogrzebowego i nie naraza¢ sie na odmowe
przyznania zasitku pogrzebowego. Klociloby sie to nie tylko z idea zasilku pogrzebowego, ale takze eskalowaloby
niepotrzebnie wydatki (zwigzane np. z kosztami obstugi kredytu) i wydluzaloby czas przeprowadzenia pogrzebu, co
z uwagi na wysokie koszty przechowywania zwlok oraz naturalny i szybko postepujgcy proces rozkladu ciala denata
byloby wysoce niepozadane

Nalezy podkresli¢, ze pochowek osoby zmarlej (czesto bliskiej osobie wnioskujacej) stanowi sytuacje wymagajaca
szczegblnej delikatnoSci i taktownoS$ci: zrozumieé¢ to winien réwniez ZUS. Z taka intencja trzeba wykladac
przedstawione przepisy. Omawiana norma stanowi oczywiScie o poniesionych kosztach pogrzebu, jednak ma ona
przede wszystkim na celu ochrone osoby, ktéra faktycznie zorganizowala pochéwek (zapewnienie jej sSrodkow na ten
cel). Przepis ten, nie ma natomiast shuzy¢ organowi rentowemu, ktoéry przy jego pomocy moglby dokonywaé odmowy
naleznego zasitku pogrzebowego. Przepisy dotyczace zasitku pogrzebowego bardzo wasko przy tym okreslaja osoby
bliskie (tj. rodzicow, dziadkéw dzieci), ktérym nalezy sie zasilek pogrzebowy w kwocie ryczaltowej, bez potrzeby
przedstawiania dokumentoéw poniesionych kosztéw. Bliska rodzina w rozumieniu przepisow prawa cywilnego (np.
bratankéw), przepisy regulujace sporne uprawnienie traktujg juz jako osoby obce. Osoby te moga otrzymaé zasilek
wylacznie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci udokumentowanych kosztéw, nie przekraczajacej 4.000 zt.

Kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego i normami obyczajowymi, nalezy zauwazy¢, ze umierajace osoby
samotne, nie posiadajace bliskiej rodziny (w rozumieniu omawianych przepiséw), chowane sa zwykle przez czlonkéw
dalszej rodziny, z ktéra mialy znikomy kontakt. Osoby te czuja moralny obowigzek wypelnienia ostatniej postugi
wzgledem zmarlego, jednak z drugiej strony — z uwagi na obowiazki Zycia codziennego (m.in. konieczno$éc
zajmowania sie najblizsza rodzing) — zlecaja czesto wykonanie tych czynno$ci o charakterze administracyjnym,
osobom majacym w tym zakresie wieksze doswiadczenie. Do 0s6b takich zaliczy¢ trzeba niewatpliwie pracownikow
zakladow pogrzebowych. Obie strony odnosza w tej sytuacji korzy$¢: z jednej strony czlonek dalszej rodziny nie musi
samodzielnie (czesto nie majac o tym pojecia) wykonywac czynnosci o charakterze administracyjnym czy formalnym
(np. zalatwianie pewnych spraw urzedowych, pozyskiwanie dowodéw poniesienia kosztow itp.), natomiast zaklad
pogrzebowy zdobywa w ten sposob klienta, czego nie sposob deprecjonowaé z uwagi na znaczna konkurencje w tej
sferze ustug.

Nie ma zarazem znaczenia dla osoby zmarlej kto zorganizuje pogrzeb, czy bezpos$rednio czynnoSci te podejma osoby,
ktore znal czy tez osoby obce. Nie powinno zatem réwniez mie¢ to znaczenia przy ubieganiu sie o prawo do zasitku
pogrzebowego. Zarowno dalsza rodzina, jak tez osoby nie spokrewnione ze zmarlym, uwazane sa bowiem za osoby
obce. Wymaga takze podkre§lenia, ze z racji oczywistej funkcji zasitku pogrzebowego docelowym beneficjentem
tych pieniedzy staje sie zaklad pogrzebowy lub podmioty zaangazowane w organizacje ceremonii pogrzebowej lub
przygotowanie miejsca pochowku (np. kamieniarz wykonujacy plyte nagrobna). Nie stanowi on zatem przysporzenia
majatkowego po stronie osoby wnioskujacej, lecz stuzy wylacznie zrekompensowaniu jej poniesionych wydatkow.
Zysk w tej sytuacji odnosza jedynie osoby Swiadczace ustugi pogrzebowe (w szerokim rozumieniu). Nie powinno sie
tym samym traktowac jako faktu prawnie relewantnego czy dana kwote przekaze zakladowi pogrzebowemu czlonek



rodziny zmarlego, czy tez osoba zupehie dla niego obca (réwniez w potocznym tego stowa znaczeniu), np. pracownik
tego zakladu.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢é wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2010 r. (I UK 222/10, OSNAP 2012/5-6/70), w
ktérym wyjasniono, ze przepisy art. 78-79 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
(...) okreslaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztéw pogrzebu w udokumentowanej wysokosSci —
oprocz bliskich — takze osobom obcym, bez jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz na rzecz podmiotéw wymienionych
w art. 78 ust. 2 tej ustawy. Uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych okreslenie ,,osoba” obejmuje wszystkie osoby fizyczne i wskazane osoby prawne. W obrebie
ogoblnej kategorii oséb fizycznych nie zachodzi zadne pierwszenstwo krewnych lub innych oséb bliskich przed
osobami obcymi; od wszystkich wymagane jest pokrycie kosztéw pogrzebu. Tym samym przepisy art. 78-79 ustawy
wprowadzaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztow pogrzebu w udokumentowanej wysokosci -
oprocz bliskich - takze osobom ,,obcym”, bez jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz na rzecz podmiotéw wymienionych
wart. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy spolecznej, gmina, powiat, osoba prawna ko$ciola lub zwigzek wyznaniowy).
Jedynymi podmiotami wylaczonymi z mozliwosci ubiegania sie o zasitek pogrzebowy, pomimo zorganizowania
pogrzebu i pokrycia jego kosztdw, sa na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy — oprbécz Panstwa, co jest oczywiste —
organizacje polityczne lub spoleczne, jezeli zasilek nie przystuguje im z tytulu pokrycia kosztéw pogrzebu wlasnego
pracownika. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko to podziela i przyjmuje jako wlasne, zwlaszcza, ze zostalo
ono sformulowane w podobnym stanie faktycznym (poniesienie kosztow przez kierownika zakladu pogrzebowego).

Rekapitulujac, nie mozna zglaszaé zastrzezen do przyjetej przez Z.U.P. (...) praktyki wyreczania przy organizacji
pochéwku oséb, ktore przeprowadzenie danego pogrzebu zlecily. Nie nalezy takze wnosi¢ zastrzezen do roli, jaka w
organizacji pochéwku odegrala wnioskodawczyni oraz przyjeciu przez nia — w stosunku do zaktadu pogrzebowego
— zobowiazania do uiszczenia kosztoéw tego pogrzebu. Pozostawanie w relacjach prawno-rodzinnych ze wspolnikami
prowadzacymi zaklad, czy tez wykonywanie na jego rzecz pewnych czynno$ci w ramach stosunku pracy, nie
pozbawialo M. W. mozliwosci zawarcia umowy cywilnoprawnej, na mocy ktorej zobligowala sie do pokrycia kosztow
pogrzebu. Nie istnialy rowniez zadne przeciwwskazania do zwolnienia z obowigzku zwrotu kosztéw (do wysokosci
zasitku pogrzebowego) A. S.. W ocenie Sadu, porozumieniom tym nie mozna zarzucaé niewaznoSci (na podstawie art.
58 lub art. 83 kc), skoro mieécily sie one w granicach wyznaczonych przez przepisy kodeksu cywilnego, jak rowniez
pozostawaly w zgodzie zasadami wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie, wykluczaly one powinnos$é zaplaty przez A.
S. kosztow zorganizowania pogrzeb, zwlaszcza wtedy gdy nie przekroczyly one — jak w niniejszym przypadku — kwoty
zasitku pogrzebowego. Nawet wiec gdyby Z.U.P. (...) zazadal od niego zaplaty poniesionych wydatkéw, A. S. mogl
zwolni¢ sie od takiej odpowiedzialno$ci, na podstawie art. 392 i art. 393 ke. Ostatecznym platnikiem tej kwoty stawal
sie M. W..

Skoro zatem zobligowana — w §wietle zawartych porozumien — do pokrycia kosztow pogrzebu pozostawala wylacznie
M. W, to ona winna otrzymac w caloéci zasilek pogrzebowy w kwocie wykazanej stosownymi dokumentami. Jeszcze
raz trzeba podkresli¢, ze laczny koszt pogrzebu nie przewyzszyt kwoty 4 000 zl. Wnioskodawczyni byla wiec jedyna
uprawniong do zadania zasitku pogrzebowego, co zwalnialo Sad z obowigzku wzywania kogokolwiek do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanego. Uwaga ta wydaje sie o tyle istotna, ze w analogicznych sprawach z
udzialem wnioskodawczyni, organ rentowy w apelacji od wyroku podniost taki zarzut (cho¢ weze$niej przez caly etap
postepowania administracyjnego oraz pierwszoinstancyjnego nie dostrzegal takiej potrzeby).

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie przepisu art. 477'4§2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 zm.) poprzez przyznanie na rzecz
wnioskodawczyni M. W. (1) prawa do zasitku pogrzebowego po zmartym (...)r. L. S. w kwocie 4.000,00 zl,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawezyni M. W. (1) poniosta koszty pogrzebu,
podczas gdy koszty pogrzebu stanowily koszt dzialalnoSci prowadzonej przez zaklad pogrzebowy, co w konsekwencji
przyczynilo sie do blednego przyjecia, ze M. W. (1) przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego po zmartym L. S..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze doszlo do skredytowania
kosztow pogrzebu, wskazal jednak, ze koszty te ,poczatkowo zostaly poniesione nie przez odwolujaca, lecz przez zaklad
pogrzebowy”. Zauwazyt ponadto, iz A. S. (1) oraz wlasciciel zakladu pogrzebowego powinni zosta¢ wezwani do udziatu
w sprawie w charakterze oséb zainteresowanych.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe. Sad Okregowy podziela w calej rozciaglosci ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, znajduja one bowiem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swych dalszych rozwazan. Zgodzi¢ sie rowniez
nalezy z argumentacja prawng Sadu Rejonowego i z wydanym przez Sad meritii rozstrzygnieciem.

Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) zasitek pogrzebowy przysluguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu.
Zasilek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spotecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
koSciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu.

W razie poniesionych kosztow pogrzebu przez wiecej niz jedna osobe lub podmiot wyzej wymieniony, zasilek
pogrzebowy ulegla podzialowi miedzy te osoby lub podmioty — proporcjonalnie do poniesionych kosztow pogrzebu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i to mimo tego, ze organ rentowy w petitum apelacji powotal
sie na blad w ustaleniach faktycznych. Z uzasadnienia apelacji jednoznacznie wynika, iz organ rentowy podziela
zapatrywania Sadu a quo, iz doszlo do ,,skredytowania kosztéw pogrzebu”. Réwniez wnioskodawczyni w toku procesu
nie kwestionowala, iz z racji prowadzonej dzialalnos$ci to zaklad pogrzebowy w pierwszej kolejnoSci ponioést koszt
wykonywanej uslugi, a nastepnie wystawil fakture wskazujac na nia, jako na osobe zobowiazana do zaplaty. Istota
sporu miedzy stronami bylo to, przynajmniej tak Sad Okregowy odczytal intencje skarzacego, czy mimo ,braku
fizycznej zaplaty” w momencie skladania wniosku o przyznanie zasitku pogrzebowego (dostarcza Swiadczacemu
ustuge odpowiedniej kwoty pieniedzy) przez wnioskodawczynie na rzecz zaktadu pogrzebowego, moze by¢ ona uznana
za osobe, ktora w §wietle art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pokryta koszty pogrzebu (zwana dalej ,ustawa”). W tej sytuacji uznac nalezalo, ze to nie kwestia faktow,
a zastosowania prawa byla istotg wniesionego Srodka odwotawczego.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelujacego, zdaniem Sadu Okregowego sa one bezpodstawne. Smieré osoby co do
zasady jest zdarzeniem naglym, nieprzewidywalnym, za$ jej pochdéwek odbywa sie w krotkim czasie od zaistnienia
zgonu, najwyzej dwoch trzech dni z racji postepujacego rozkladu zwlok denata. W tej sytuacji powszechnie spotykana
jest praktyka, ze zaklady pogrzebowe niejako kredytuja wykonywane przez siebie ustugi, za ktore to zaplaty oczekuja
w pdZniejszym terminie. Zaplata ta nastepuje po otrzymaniu zasitku z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jesli przyjaé
za stuszna wykladnie art. 78 ust. 1 ustawy prezentowang przez organ rentowy, prawie nikt nie spelnialby warunkéow
do przyznania zasitku pogrzebowego, skoro w momencie skladania wniosku ,fizycznie” nie zaplacil za wykonana
ustuge. Osoby skladajace wniosek o przyznanie zasitku pogrzebowego, aby spelni¢ wymagania stawiane im przez ZUS,
musialyby zaciaggna¢ zobowiazanie i uzyska¢ odpowiednie $rodki, co z pewnoscia przyczyniloby sie do opdzZnienia
organizacji pogrzebu. Co wiecej, nie mozna byloby wykluczyé¢ sytuacji, ze osoby niemajace zdolnosci kredytowe;j,
nawet zdolno$ci do zaciagniecia pozyczki w instytucjach parabankowych (gdzie ocena zdolno$ci kredytowej jest
dalece bardziej liberalna), i nieposiadajace $rodkéw wlasnych, nie moglyby zorganizowaé pochdéwku osoby zmarlej



— zaden zaklad pogrzebowy nie podjalby sie bowiem organizacji pogrzebu wiedzac, Ze organ rentowy nie przyzna
osobie uprawnionej zasitku pogrzebowego z uwagi na pézniejsze uregulowanie naleznosci. W tej sytuacji trudno nie
ulec wrazeniu, ze wykladnia dokonana przez organ rentowy, wprawdzie na pierwszy rzut oka zgodna z literalnym
brzmieniem przepisu, prowadzi jak to ujal Sad pierwszej instancji do ,,blednego kola”. Takiego stanu rzeczy nie sposob
zaakceptowaé. Uszlo uwadze organowi rentowemu, ze wykladnia przepisu nie konczy sie na wykladni literalnej,
szczegoblnie w sytuacji, gdy prowadzi ona do spolecznie nieakceptowanych wnioskéw — nie mozna traci¢ z pola uwagi
celu, dla jakiego ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego dany przepis.

Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze celem art. 78 ust. 1 ustawy jest zapewnienie mozliwo$ci zorganizowania
pogrzebu oso6b, ktorych katalog zawiera art. 77 ust. 1 ustawy (a wiec po $mierci, ktérych przystluguje zasilek
pogrzebowy) poprzez przyznanie zasilku pogrzebowego na rzecz osoby finansujacej pochéwek. Nie sposob przyjac,
iz zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie prawa do zasitku pogrzebowego, a tym samym pozbawienie mozliwoéci
zorganizowania pochéwku os6b, ktére chea sie tego podjaé, nie maja jednak Srodkéw na fizyczne uiszczenie kwoty
bedacej rownowartoécia wynagrodzenia za ushlugi pogrzebowe. W ocenie Sadu Okregowego uzyte w art. 78 ust.
1 ustawy wyrazenie ,pokryta koszty pogrzebu” odnosi¢ nalezy do oséb, ktore fizycznie dokonaly juz zaplaty za
zorganizowanie pogrzebu, ale takze tych, ktére sa zobowigzane do ich poniesienia, wobec ktoérych odroczono termin
platnoSci. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni jest wobec zaktadu pogrzebowego dluznikiem i to
nie dopiero po uplywie terminu platnosci, ale juz w chwila zawarcia umowy. Zatem $§wiadczacy ustuge moze zwrocié
sie o wykonanie ekwiwalentnego §wiadczenia, tj. zaptate w stosunku do wnioskodawczyni i to jej sfere majatkowa
obcigza obowigzek wykonania zobowigzania — to ona musi sie liczy¢ z konsekwencjami nieuregulowania wskazanej
nalezno$ci.

Dokonanej wyzej oceny prawnej nie zmienia fakt, ze pierwotnie to zaklad pogrzebowy poniost koszty pochowki
zmarltego. Wnioskodawczyni w po6zniejszym okresie zaplacila zakladowi pogrzebowemu koszty pochowku.
Oczywistym jawi sie, iz podmioty prowadzace dzialalno§¢ gospodarczg (wspoélnicy spolki cywilnej) uzyskujg
przych6d na skutek uprzedniego angazowania wlasnych $rodkoéw, co pozwala im na wykonanie uslugi i uzyskanie
wynagrodzenia. Ponosza zatem koszty dzialalnosSci, generujac przychody. Poniesienie kosztu w ramach prowadzonej
dzialalnoSci nie uprawnia do stwierdzenia, ze zaklad pogrzebowy pokryl koszt pogrzebu, w sytuacji, w ktorej jest
uprawniony do zadania zaplaty od swego kontrahenta. Jego uszczerbek majatkowy jest jedynie tymczasowy, wpisany
w istote prowadzonej dzialalnoSci, ktéry zostanie zrekompensowany po uzyskaniu wynagrodzenia. W sytuacji zatem,
kiedy to osoba trzecia jest zobowigzana do zaplaty za wykonana ustuge, nielogiczne byloby twierdzenie, ze to zaklad
pogrzebowy w rozumieniu ustawy uprawniony jest do odbioru zasitku pogrzebowego.

Celem art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy jest umozliwienie zorganizowania ostatniej postugi w stosunku do osoby zmarlej
poprzez zapewnienie stosownych srodkéw finansowania. Beneficjentem zasitku pogrzebowego jest osoba faktycznie
zobowigzana do poniesienia kosztu pogrzebu. I chociaz praktyka zna sytuacje, w ktérych odmawia sie prawa do zasitku
pogrzebowego, sa sytuacje niezwykle wyjatkowe, zalicza sie do nich np. wprowadzenie w btad organu ubezpieczen
spolecznych, postugiwanie sie fikcyjnymi spreparowanymi dowodami, zmowe zakladu pogrzebowego i wnioskodawcy
w zakresie ,sprzedazy ustug pogrzebowych” (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca
2010 r. IT UK 14/2010). W niniejszej sprawie okoliczno$ci takich nie wykazano. Wrecz przeciwnie — pogrzeb L. S. mial
miejsce, wnioskodawcezyni podjela sie jego organizacji na wyrazna prosbe ,upowaznienie” czlonka rodziny zmartego
—A.S. ().

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostawala podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢, ze krewny zmarlego — A. S. (1) oraz wlasciciel zakladu pogrzebowego winni zosta¢ wezwani w sprawie w
charakterze zainteresowanych. W ocenie Sadu Okregowego w braku wystepowania wyzej wymienionych podmiotéow w
charakterze stron, skarzacy upatrywal mozliwos$ci zaistnienia wady powodujacej niewazno$¢ postepowania w postaci
pozbawienia mozliwosSci obrony praw zainteresowanych. Zapatrywanie skarzacego nie jest stuszne.



W przepisie art. 477" § 1 k.p.c. ustawodawca wymienil strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jako — ubezpieczonego, inng osobe, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy
1 zainteresowany.

W sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego wnoszacy odwolanie od decyzji ZUS, bedacy takze tym, kto
ubiegal sie o Swiadczenie, nazywany jest ubezpieczonym (art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Z kolei stosownie do art. 477" § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowigzki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do
udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.

Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze zobligowana do pokrycia kosztéw pogrzebu w caloéci byta M. W. (1),
zatem to ona byla jedyna uprawniona osoba do otrzymania zasitku pogrzebowego. Nie spos6b uzna¢ za uprawnionych
do odebrania choéby cze$ciowo zasitku wspdlnikdéw zakladu pogrzebowego, ktorzy tylko ,tymczasowe poniesli”
koszty pogrzebu (jako koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej), ani A. S. (1), ktéry w ogodle nie partycypowal
w finansowaniu pogrzebu (nie byl tez do tego zobowiazany). W tej sytuacji wzywanie wskazanych podmiotow w
charakterze zainteresowanych byloby zbedne.

Z uwagi na fakt, iz zarzuty podniesione przez skarzacego okazaly sie chybione, nadto Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
niewaznoSci postepowania ani innego, niewskazanego w apelacji naruszenia prawa materialnego, na podstawie art.
385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg z uwagi na brak wniosku
pelnomocnika wnioskodawczyni w tym zakresie.
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