Sygn. akt IV U 585/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Witkowska-Marciniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 roku w Toruniu
sprawy Z. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania Z. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 26 maja 2023 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. W. (1) prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach od dnia o1 maja 2023 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 585/23

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 26 maja 2023 r. znak: (...) ZUS Oddzial w T., dzialajac na podstawie art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r. ( Dz. U. z 2008r. nr 237 poz. 1656) oraz art. 32 — 33 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 504)
odmowit ubezpieczonemu Z. W. (1) przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Sad wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. oddalil odwolanie
ubezpieczonego dotyczace przyznania emerytury wczesniejszej w ramach prac w szczegbdlnych warunkach. Organ
rentowy nie otrzymal nowych dokumentéw, wobec czego wniosek o rekompensate zalatwia sie decyzja odmowna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony Z. W. (1), reprezentowany przez adwokata, wnidst o jej zmiane
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty poczawszy od dnia zlozenia wniosku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony wskazal m. in., ze byl zatrudniony



w (...) Zaktadach (...) w okresach od

6 lipca 1977 r. do 22 pazdziernika 1979 r., od 2 listopada 1981 r. do 30 kwietnia 1994 r. oraz od 1 maja 1994 r. do 31
lipca 2002 r. Wykonywal prace w charakterze maszynisty zurawia samojezdnego, operatora dzwigu samochodowego
i operatora dzwigu samojezdnego. Pracowat od poniedziatku do soboty w wymiarze 8 — 10 godzin dziennie. Czesto
musial takze pozostawac w pracy w godzinach nadliczbowych. Ubezpieczony wykonywat swoje obowiazki w zakladach
produkujacych i uzywajacych do produkecji sktadnikéw chemii nieorganicznej, tj. siarki, sody, kwaséw, siarczanéw i
innych. Zdaniem ubezpieczonego prace te mozna zaliczy¢ do:

+ prac wskazanych w zalaczniku A, Dzial IV (chemia) w punktach 3, 4, 10, 35, 40;
« prac wskazanych w zalaczniku A, Dzial V (budownictwo) w punktach 1, 3;
« prac wskazanych w zalaczniku A, Dziat VIII (transport) w punkcie 2.

W dalszej kolejnoéci Z. W. (1) przyznal, ze Sad Okregowy w Toruniu oddalil jego odwolanie w sprawie o emeryture
pomostowa (sygn. akt IV U 1104/19). Bylo to jednak spowodowane tym, ze ubezpieczony w dniu skladania wniosku o
$wiadczenie pozostawal w stosunku pracy. Organ rentowy przyznal w tej sprawie, ze ubezpieczony wykazal staz ogélny
w wymiarze 41 lat, 7 miesiecy i 9 dni, w tym 20 lat, 6 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczegblnych, nie wskazal
jednak precyzyjnie, z czego wynikaja powyzsze ustalenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal w sposob prawidlowy, ze legitymuje sie
15 latami pracy w szczegblnych warunkach.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst

o przyznanie prawa do rekompensaty od 1 maja 2023 r. oraz o uznanie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wskazal tez, ze nie wnosi o zaliczenie okresu pracy
ubezpieczonego na stanowisku mechanika w (...) (...) do pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.W. (1) (ur. (...)) wokresie od 6 lipca 1977 r. do 31 sierpnia 2002 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Zakladach (...) w T..

Poczatkowo - od dnia 6 lipca 1977r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego.
Pracowal w Wydziale Transportu do dnia 22 pazdziernika 1979r.

W okresie od 23 pazdziernika 1979 r. do 19 pazdziernika 1981 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa.
W dniu 30 marca 1980 r. uzyskal uprawnienie klasy

IIT do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, tj. zurawia samojezdnego kolowego po uzyskaniu prawa
jazdy kategorii ,,C”. Wielko$¢ maszyn okre$lono do 10 ton.

Dowaéd: - swiadectwo pracy z 28.10.2002r. z (...) (...) — k. 10 akt sagdowych oraz k. 1 akt osobowych ubezpieczonego
- k. 29 akt ( w kopercie),

- umowa o prace z dnia 6.07.1977r. - k.21 akt osobowych - k 29 akt ( w kopercie),

- odpis ksiazeczki potwierdzajacej uprawnienie do obstugi zurawi samojezdnych- k. 44 — 45 akt sadowych,
- kserokopia ksiazeczki wojskowej — k. 3 akt KPU,

- kserokopia kart wynagrodzen - k. 5- 7 akt emerytalnych.

- przestuchanie ubezpieczonego - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 15.11.2023 r. od 00:07:58 do 00:51:45.



Po powrocie do zakladu pracy ze stuzby wojskowej, z dniem 2 listopada 1981 r. ubezpieczonemu powierzono
stanowisko: maszynista zurawia samojezdnego kolowego — kontroler weryfikator. Taki angaz posiadal do dnia 31
stycznia 1985r. Ubezpieczony Pracowal w Wydziale Transportu. Zuraw stanowit urzadzenie dzwigowe na podwoziu
samojezdnym i byl wykorzystywany do prac przeladunkowych i montazowych. Skladat sie z wciagarek i wychylnego
wysiegnika osadzonego na obrotowym pomo$cie (kolumnie), co zapewnialo podnoszenie i opuszczanie ciezaru
oraz jego przemieszczanie przez obrét pomostu i zmiane wysiegu. Maszyna mogla pracowa¢ w dwoch trybach, tj.
transportowym i dzwigowym. Urzadzenie posiadala jednoosobowa kabine. Ubezpieczony codziennie otrzymywat od
dyspozytora karte pracy oraz byl kierowany do kierownika produkeji, w celu odebrania szczegélowych polecen co do
prac, ktore ma danego dnia wykonaé. Ubezpieczony faktycznie obstugiwal zuraw samojezdny, za pomoca
ktoérego dokonywal zaladunku i roztadunku produktéw konicowych w wydziale produkeyjnym (siarczany pakowane w
duze worki o wadze okolo 1 tony) oraz materialow przywozonych na teren zakladu pracy transportem kolejowym (rury,
blachy, zbiorniki). Ponadto jako maszynista zurawia pracowal przy montazu i demontazu znajdujacych sie na terenie
zakladu pracy konstrukcji (rurociggdw, zbiornikdw z kwasem), a takze uczestniczyl w pracach konserwacyjnych i
usuwaniu awarii (wymiana pomp, silnikéw, rurociggdéw kwasowych i kanalizacyjnych). Zaczepianiem ciezar6w na
zuraw zajmowali sie inni pracownicy.

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala rowniez wyrywkowa kontrola techniczna samochodéw osobowych,
ciezarowych, dostawczych. Ubezpieczony sprawdzal, czy pojazd jest sprawny pod wzgledem $wiatel, hamulcow,
ogumienia. Czynno$ci te wykonywal 1 - 2 razy w tygodniu w godzinach porannych. Jednorazowo zajmowaly okolo
pol godziny.

W razie stwierdzenia nieprawidlowoéci informowal o tym kierownictwo. Raz w tygodniu,

w ramach pracy w godzinach nadliczbowych, ubezpieczony zajmowal sie tez weryfikowaniem kart drogowych
pojazdow.

Sporadycznie, gdy zaistniala konieczno$¢ wyjechania poza teren zakladu pracy do ujecia wody, ubezpieczony
obslugiwal dzwig samochodowy o udzwigu do 4 ton. Zdarzalo sie rowniez, ze ubezpieczony — w zastepstwie za
nieobecnych pracownikéw — kierowany by} do obstugi samochodéw ciezarowych typu (...) i K.

Dowéd: - umowa o prace z dnia 2.11.1981r. - k. 103 akt osobowych - k. 29 akt ( w kopercie),

- angaz z 1.10.1982r. - k. 91 akt osobowych - k. 29 akt ( w kopercie),

- zeznania $wiadka R. T. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15.11.2023 r. od 00:54:03 do 01:21:52,

- zeznania $wiadka M. G. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20.12.2023r. - od 00:04:40 do 00:38:16.

- przestuchanie ubezpieczonego - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15.11.2023 r. od 00:07:58 do 00:51:45.

Od 1 lutego 1985 r. ubezpieczony otrzymal angaz na stanowisku operatora dzwigu
samochodowego. Pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy nadal zajmowatl sie obstugq zurawia
samojezdnego.

Od 1 maja 1994 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku: slusarz operator dzwigu samojezdnego.
Zakres podstawowych obowiqzkow ubezpieczonego nie ulegl zmianie. Nadal obstugiwal zuraw
samaojezdny L.- az do dnia rozwiqzania stosunku pracy. Oprocz tego, w razie awarii pojazdu, bral udzial
w jego naprawie (pomagal zlokalizowac usterke, pomagal mechanikom w pracach naprawczych). W zwiazku z
poszerzeniem zakresu obowigzkdéw — o konserwacje i drobne naprawy zurawia oraz udzial w normalnych dziataniach
grupy dzwigu — z dniem 1 lipca 2000 r. przyznano ubezpieczonemu wyzsze wynagrodzenie zasadnicze.

W calym okresie zatrudnienia ubezpieczony co do zasady pracowal od poniedzialku do piatku w godzinach od 6:00
do 14:00. Oprdcz tego pracowal rowniez w niektdre soboty oraz w godzinach nadliczbowych. Pelnil tez dyzury — w
weekendy, popoludnia i w nocy.



W tym czasie znajdowal sie pod telefonem i w razie awarii musial stawié¢ sie w zakladzie pracy. W zakladzie pracy
kilka razy w roku odbywaly sie przestoje technologiczne. W ich trakcie ubezpieczony obstugiwal zurawia, za pomoca
ktérego wykonywal prace przy demontazu i montazu konstrukeji.

W okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.
Dowdéd: - angaz z dnia 20.02.1985r. - k. 91 akt osobowych - k. 29 akt ( w kopercie),

- angaz z dnia 09.05.1994r. - k. 59 akt osobowych - k. 29 akt ( w kopercie),

- kserokopia kart wynagrodzen — k. od 8 do 29 akt ZUS emerytalnych,

- zaSwiadczenia lekarskie z dnia 15.04.1999r., 12.05.2000r. i 10.04.2002r. - k. 41, 371 23 akt osobowych - k . 29 akt
( w kopercie),

- Swiadectwo pracy z dnia 28.10.2002r. - k. 1 akt osobowych - k. 29 akt ( w kopercie).

- zeznania $wiadka R. T. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15.11.2023 r. od 00:54:03 do 01:21:52,
-zeznania $wiadka M. G. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20.12.2023r. - od 00:04:40 do 00:38:16.

- przestuchanie ubezpieczonego - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 15.11.2023 r. od 00:07:58 do 00:51:45.

W dniu 10.06.2000r. Kierownik Oddziatu Mechanicznego (...) ztozyt wniosek do Dyrekgji (...) (...)
o przeszeregowanie Z. W. (1) - operatora zurawia kolowego L.na wyzszq stawke wynagrodzenia.
W uzasadnieniu wniosku podal, ze Z. W. (1) jest zatrudniony w zakladzie 23 lata, w tym 18 lat
na stanowisku operatora zurawia, z obowiqzkéow shizbowych wywiqzuje sie nienagannie, jest
obciqzany, jako operator zurawia, czestymi dyzurami, poza tym jego zakres obowiqzkoéw zostanie
rozszerzony o konserwacje i drobne naprawy zurawia oraz udzial w normalnych dzialaniach
grupy dzwigowej. Powyzszy wniosek uzyskal akceptacje Dyrektora ds. Produkcyjno - (...).

Dowéd: - wniosek z dnia 10.06.2000r. - k. 35 akt osobowych - k. 29 akt ( w kopercie).

Pracodawca wystawil Z. W. (1) $wiadectwo pracy z dnia

28 pazdziernika 2002 r., w ktorym zaswiadczyl, ze ubezpieczony (z wylaczeniem okreséw nieskladkowych) stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika samochodowego (wykaz A, Dzial IV, poz. 39, pkt 9),
maszynisty zurawi samojezdnych (wykaz A, Dzial V, poz. 1 B, pkt 1) oraz §lusarza operatora dZzwigu samojezdnego
(wykaz A, Dzial V, poz. 3 B, pkt 1) wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. (Dz. U. nr 8 poz. 43).

Dowaéd: - $wiadectwo pracy — k. 10 akt sagdowych oraz k. 1 akt osobowych - k. 29 akt ( w kopercie).
Razem z ubezpieczonym w (...) Zakladach (...) w T. zatrudnieni byli:

« R.T., wokresie od 1965 r. do 2002 1. §lusarz w Wydziale Gléwnego Mechanika, nie pracowal w jednym dziale z
ubezpieczonym, wykonywal naprawy dzwigu;

+ M. G. -w okresie od 19.08.1978r. do 31.10.1987r. jako operator aparatowy produktéw nieorganicznych i od
01.11.1987r. do 30.04.1994r. jako operator dzwigu w Wydziale Transportu.

Dowdd: - zeznania $wiadka R. T. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15.11.2023 r. od 00:54:03 do 01:21:52,

-zeznania $wiadka M. G. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20.12.2023r. - od 00:04:40 do 00:38:16.



M. G., pracujac jako operator dzwigu, wykonywal taka sama prace, co ubezpieczony. W zakladzie byly dwa dzwigi
samojezdne, ktore obstugiwali: ubezpieczony - dzwig L.o udzwigu do 10 ton i M. G. - dzwig P.o udzwigu do 16 ton,
oraz samochdd S.. Pracowali na jednej zmianie oraz po potudniu, w niedziele i Swieta - wedlug potrzeb. Otrzymywali
dodatek pieniezny za prace w szczeg6lnych warunkach, mleko i posilki regeneracyjne.

Dowéd: -zeznania Swiadka M. G. - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 20.12.2023r. - od 00:04:40 do 00:38:16.

M. G. posiada $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, z ktérego wynika, ze wykonywal prace:
aparatowego produktéw nieorganicznych od 19.08.1978r. do 31.10.1987r. oraz operatora dzwigu - od 01.11.1987r. do
30.04.1994r. wymieniona w wykazie A, dzial IV poz. 3 pkt. 1 oraz w wykazie A, dzial V poz. 3b pkt. 1 zal. nr. 1 do
zarzadzenia przemyshu chemicznego i lekkiego.

Dowéd: - $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach okazane przez M. G. na rozprawie w dniu 20
grudnia 2023r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:24:51 do 00:27:06.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiadal 21 lat, 4 miesigce i 4 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiaci 16
dni okreséw nieskladkowych.

Dowdd: - decyzja ustalajaca kapital poczatkowy z dnia 23.11.2004 r. — k. 14 akt KPU.

W dniu 29 maja 2019 r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2019 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmoéwil przyznania emerytury na podstawie art. 4
w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia

2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej

15 lat (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych) oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca. Organ rentowy nie uwzglednit do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okreséw pracy
od 6 lipca 1977 1. do

22 pazdziernika 1979 r., od 2 listopada 1981 r. do 30 kwietnia 1994 r. oraz od 1 maja 1994 r. do 31 lipca 2002 r.,
poniewaz pracodawca nie potwierdza, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace wymienione w zalaczniku nr
1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy uznal w decyzji, ze ubezpieczony wykazal lacznie 41 lat,
7 miesiecy i 9 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 20 lat, 6 miesiecy i 28 dni stazu w szczegdlnych
warunkach zgodnie z art. 4.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. (IV U 1104/19) Sad
Okregowy w Toruniu oddalit odwolanie ubezpieczonego.

W uzasadnieniu wskazal m. in. ,warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wyktadni
jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze

(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejs$ciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o
to $wiadczenie, nie kontynuuje pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy
»Szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze ( art. 3 ust. 3
ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub

w szczeg6Olnym charakterze dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Taka sytuacja zachodzi



w niniejszej sprawie, bowiem z zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz praca o szczeg6lnym
charakterze jest wylacznie praca operatoréow zurawi wiezowych, do obstugi ktérych sa wymagane uprawnienia
kategorii ,IZ”. Ubezpieczony takich nie posiada. Niespelniona po stronie ubezpieczonego jest réwniez przestanka
warunkujaca nabycie prawa do emerytury pomostowej, opisana tak w art. 4, jak i art. 49 ustawy, tj. warunek
rozwigzania stosunku pracy. Z. W. (1) nadal pozostaje

w zatrudnieniu.”

Dowaéd: - wniosek emerytalny — k. 1 akt ZUS p. I,
- decyzja ZUS z dnia 14.06.2019r. — k. 36 akt ZUS p. I,
- wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z uzasadnieniem — k. 41 — 44 akt IV U 1104/19.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury wraz z prawem do rekompensaty.

Decyzja z dnia 26 maja 2023 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 maja
2023 r. - na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 4 546,69 zl.

Druga decyzja z 26 maja 2023 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty. Organ rentowy
wskazal, ze Sad wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego dotyczace przyznania
emerytury wezesniejszej w ramach prac

w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie otrzymal nowych dokumentéw, wobec czego wniosek o rekompensate
zalatwia sie decyzja odmowna.

Dowéd: - wniosek emerytalny — k. 1 akt ZUS p. II,
decyzja emerytalna ZUS — k. 10v akt ZUS p. II,
zaskarzona decyzja ZUS — k. 10 akt ZUS p. II.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sadowych, w
tym w aktach osobowych ubezpieczonego z (...) (...) wT., oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy, w aktach
Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt IVU 1104/19, a takze na podstawie dowodu z przestuchania swiadkéw: R. T.
i M. G. oraz przestuchania samego ubezpieczonego.

Sad dal wiare dowodom z dokumentoéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznosci ani ich mocy dowodowej, dlatego nie budzily one rowniez watpliwosci Sadu ( za wyjatkiem wpisu w
Swiadectwie pracy ubezpieczonego z (...) (...) z dnia 28.10.2002r., iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych
warunkach w charakterze mechanika. Sam ubezpieczony w toku postepowania przed Sadem wskazal, iz nie byla to
praca w szczeg6lnych warunkach i nie domaga sie jej zaliczenia przez Sad do takiego zatrudnienia).

Ubezpieczony nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach za sporny okres
zatrudnienia. Okoliczno$¢é ta miala jednak charakter drugorzedny. W niniejszym postepowaniu Sad samodzielnie
dokonywal ustalent w zakresie, czy prace rzeczywi$cie wykonywane przez ubezpieczonego mozna bylo kwalifikowac
jako prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rowniez ,rozporzadzeniem”).



Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw, poniewaz byly jasne, logiczne i szczere, a nadto
korespondowaly wzajemnie ze sobg, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie
pracowali z ubezpieczonym

w zakladzie (...), ich okresy zatrudnienia pokrywaly sie ze soba, wobec czego mieli niekwestionowana wiedze
co do organizacji pracy i funkcjonowania powyzszego zakladu w spornym okresie, a przede wszystkim co
do czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego i ich charakteru. Swiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony
poczatkowo byl zatrudniony w charakterze mechanika samochodowego. Nastepnie, po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej rozpoczal prace jako maszynista zurawia samojezdnego kotowego L.. Ubezpieczony dokonywat zaladunku i
rozladunku produktéw koncowych w wydziale produkcyjnym oraz materiatlow przywozonych na teren zakladu pracy.
Pracowat tez przy montazu i demontazu znajdujacych sie na terenie zakladu pracy konstrukcji oraz uczestniczyl
w pracach konserwacyjnych i usuwaniu awarii. Jego czynnosci ograniczaly sie przy tym do obslugi Zurawia,
zaczepianiem ciezaréw na zuraw zajmowali sie inni pracownicy. Swiadkowie wskazali, ze obstuga zurawia nalezala do
podstawowych obowigzkow ubezpieczonego przez caly dalszy okres zatrudnienia.

Szczegblnie istotne w niniejszej sprawie byly zeznania §wiadka M. G., ktory jako operator drugiego dzwigu P.
wykonywal tozsama prace, co ubezpieczony, pracowal w takich samych warunkach, na jednej zmianie, otrzymatl
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Jest on wiec naocznym §wiadkiem warunkéw pracy i
zakresu czynnoSci ubezpieczonego.

Znaczacym dokumentem w sprawie jest tez wniosek Kierownika Oddzialu Mechanicznego z dnia 10.06.2000r.
( zacytowany w cze$ci ustalajacej uzasadnienia Sadu). Zostal on sporzadzony w trakcie biezgcego zatrudnienia
ubezpieczonego, na potrzeby podwyzszenia wynagrodzenia. Z wniosku wynika, iz Z. W. (1) faktycznie wykonywal prace
operatora zurawia kolowego L.przez 18 lat, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i ubezpieczonego.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodnosci przestuchaniu ubezpieczonego, poniewaz jego zeznania byly stanowcze,
logiczne i spojne, jak rowniez korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegolnos$ci z zeznaniami §wiadkow. Ubezpieczony twierdzil, iz od dnia 2 listopada 1981r. do dnia 31 lipca 2002r.
obslugiwat dZwig samojezdny P., mimo posiadania r6znych angazy. Ubezpieczony sprecyzowal, ze od 1 lutego 1985 .
zajmowal stanowisko operatora dzwigu samochodowego, jednak w rzeczywisto$ci nadal zajmowat sie obstuga zurawia
samojezdnego. Z kolei od 1 maja 1994 r. pracowal na stanowisku: §lusarz operator dZzwigu samojezdnego. Zakres
jego podstawowych obowiazkow nadal nie ulegl zmianie. Obslugiwal Zzuraw samojezdny. Oprocz tego, w razie awarii
pojazdu, bral udzial w jego naprawie (pomagal zlokalizowaé usterke, pomagal mechanikom w pracach naprawczych).
W $wietle materialu dowodowego nie ma podstaw, aby odméwié zeznaniom ubezpieczonego waloru wiarygodnoSci.

Uwadze Sadu nie uszlo, ze swiadkowie i ubezpieczony zeznali, ze w oprdcz podstawowych obowiazkéw ubezpieczony
zajmowal sie rowniez dodatkowymi czynno$ciami: wyrywkowa kontrola techniczng i weryfikowaniem kart drogowych
pojazdéw znajdujacych sie w bazie samochodowej zakladu pracy, obstuga dzwigu samochodowego

o udzwigu do 4 ton, kierowaniem samochodami ciezarowymi oraz naprawa zurawia. Byly to jednak czynnosci
wykonywane sporadycznie. Ubezpieczony wyjasnil, ze kontrole pojazdéw wykonywal 1 - 2 razy w tygodniu w godzinach
porannych, przy czym jednorazowo zajmowalo to okolo pot godziny. Weryfikowaniem kart drogowych pojazdow
zajmowal sie rOwniez raz w tygodniu i to w ramach pracy w godzinach nadliczbowych. Prace te nie wplywaly zatem
na obowiazki wykonywane w podstawowym czasie pracy. Obstluga dzwigu samochodowego o udzwigu do 4 ton miala
miejsce wylgcznie jesli zaszla potrzeba wyjechania poza teren zakladu pracy — do ujecia wody. Prace przy naprawie
zurawia ubezpieczony wykonywal wylacznie w razie awarii urzadzenia. Natomiast samochody ciezarowe ubezpieczony
prowadzil tylko w razie konieczno$ci zastapienia nieobecnych pracownikéw. Co przy tym istotne prace kierowcow
samochodo6w ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 naleza do prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Zostaly wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 rozporzadzenia.

We wniosku Kierownika Oddzialu Mechanicznego z dnia 10.06.2000r. nie wskazano, by ubezpieczony przez 18 lat
zatrudnienia wykonywal inne obowiazki, niz operator zurawia. Wrecz przeciwnie, podkre$lono duza iloé¢ pracy, ktora



ubezpieczony wykonuje jako operator zurawia. Gdyby dodatkowe czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego byly
liczne badz zajmowaly znaczna ilo$¢ czasu, to z pewnoscia zostaloby to wskazane.

Sad zwrécil rowniez uwage, ze Swiadek R. T. i M. G., a takze ubezpieczony byli przestuchiwani w toku postepowania
toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Toruniu z odwolania Z. W. (1) od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury pomostowej (IV U 1104/19). Na rozprawie

w dniu 26 listopada 2019 r. — podobnie jak obecnie - zeznali, ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w (...)
pracowal jako operator zurawia. W ocenie Sadu rozpatrujacego przedmiotowg sprawe, fakt, ze zeznania §wiadkéw
i ubezpieczonego sa zbiezne z zeznaniami zlozonymi po uplywie ponad 4 lat tym bardziej pozwala na przyjecie, ze
odpowiadaja one rzeczywistoS$ci.

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne, w sposob skutkujqgcy zmianqg zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2023 roku, poz.
164 ze zm.; dalej jako ,ustawa”) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub

w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023 roku poz. 1251 ze zm.). Nie korzystal z prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 21 ustawy okres$la ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicja legalna
zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby, ktdre nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c tej ustawy (art. 21 ust. 1
ustawy).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

« utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku
z wygas$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

« niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

« legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub
pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

 nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wcze$niejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS.



Okolicznos$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009 roku wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Istota sporu
Ww niniejszym postepowaniu koncentrowala sie wokdl ustalenia, czy praca §wiadczona przez ubezpieczonego

w okresie od 2 listopada 1981 r. do 31 sierpnia 2002 r. w zakladzie (...) byla praca

w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji czy ubezpieczony speknil ostatnia przeslanke do przyznania prawa do
rekompensaty.

Wedlug § 1 ust. 1 rozporzadzenia stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spo6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych mieli ustalié

w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych byly wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Stosownie zarazem do § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy
ustalaniu okres6w pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywane;j
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia). Ponadto, prace dotychczas zaliczone do
I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 861z 1981 1. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach, o ktérych mowa w § 4 (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia).

Wypada w tym miejscu podkreslié, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNAP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrzeSnia
2007 1., II1 UK 38/07, OSNAP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNAP 2009/5-6/75, z dnia 24 marca

2009 1., I PK194/08, LEX nr 528152 i z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Decydujace znaczenie — w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych — ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.
W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy pracami w szczegélnych warunkach nie s3 bowiem wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly
rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu oraz w zalacznikach do niego, co wyraznie zostato podkre$lone w § 1 ust.
1 rozporzadzenia. Zatem nawet wykonywanie pewnych czynnoéci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie
mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majacego
znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 184 (w zw. z art. 32 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 ., sygn. akt IT UK 21/10, Lex nr 619638; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
sierpnia 2013 r., III AUa 1757/12, Lex nr 1363266). Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem tozsama z pracg
w szczegblnych warunkach (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 1 lutego 2018 r., III AUa 608/17, Legalis nr 1717339).
Za prace w szczego6lnych warunkach nie uwaza sie nadto prac wykonywanych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk



wymienionych w wykazach A i B (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNAP
2005/11/161 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNAP 2006/19-20/306).

Nie wlicza sie zarazem do okresow pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracy,
ktdéra pracownik tylko cze$ciowo wykonywal w sposob opisany w zalacznikach do rozporzadzenia, a rownoczeénie
— w ramach dobowej miary czasu pracy — $wiadczyl prace nie oddzialywujace szkodliwie na jego organizm.
Tak zatrudniony pracownik nie spelnial bowiem koniecznego warunku dla uzyskania weze$niejszych uprawnien
emerytalnych, jaki stanowi stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na zajmowanym stanowisku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNAP
2009/21-22/290; z dnia

12 lipca 2011 r., IT UK 2/11, LEX nr 989128). W przypadku wiec jednoczesnego wykonywania prac wymienionych
w rozporzadzeniu z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych
pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, jako
nie wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia

25 wrzeénia 2013 r., III AUa 106/13, LEX nr 1381334).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, stanowiacym wykaz A, w dziale
V ,W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych”, pod pozycja 3 zostaly wymienione ,prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”. Z kolei w Dziale VIII ,,Prace w transporcie i lgcznosci”, pod pozycja

2 wymienione zostaly prace kierowcoéw samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Stanowiska te zostaly rowniez wskazane w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i
lekkiego (Dz.Urz.MG Nr 4, poz. 7) w zalaczniku nr 1, stanowigcym wykaz A, w dziale V pod pozycja 3B pkt 1 ,maszynista
zurawi samojezdnych kolowych

i gasienicowych”, a takze w Dziale VIII pod pozycja 2 pkt 1 ,kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony”.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie Sadu wykazal w spos6b nie budzacy watpliwosSci, ze
ubezpieczony w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty zurawia samojezdnego
kolowego w okresie od 2 listopada

1981 r. do 31 lipca 2002 r. (20 lat, 8 miesiecy i 30 dni). Okolicznoéci te zostaly w sposoéb spojny przedstawione
przez ubezpieczonego i przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nic nie wskazywalo na to, aby w powyzszym zakresie
wymienione dowody byly niemiarodajne, nieprawdziwe. Znajduja one ponadto odzwierciedlenie w przedlozonej
dokumentacji.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze nie wlicza sie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze pracy, ktora pracownik tylko cze$ciowo wykonywal w spos6b opisany w zalacznikach do rozporzadzenia,
a robwnocze$nie — w ramach dobowej miary czasu pracy — Swiadczyl prace nie oddzialywujace szkodliwie na jego
organizm. Tak zatrudniony pracownik nie spelnial bowiem koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych
uprawnien emerytalnych, jaki stanowi stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na zajmowanym stanowisku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK
306/07, OSNAP 2009/21-22/290; z dnia 12 lipca 2011 r., II UK 2/11, LEX nr 989128). W przypadku wiec
jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac
jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, jako nie wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok
SA w Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 106/13, LEX nr 1381334).



Regula ta podlega natomiast pewnym ograniczeniom. Pierwszy wyjatek dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie
wykonywane prace stanowia integralna cze$é¢ (immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowa¢ pod
okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07,
LEX Nr 375653; dnia 5.05.2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022; z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 oraz z
dnia 15 listopada 2017 r., II UK 550/16, Legalis nr 1715417). Drugie odstepstwo odnosi sie do przypadkéw, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNAP
2009/5-6/75; z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310 oraz z dnia 15 listopada 2017 r., I1 UK 550/16,
Legalis nr 1715417; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 stycznia 2013 r., I AUa 1098/12, LEX nr 1280036).

Nalezy zarazem za trafne uznaé zalozenie, ze uwzglednienie okres6w wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym (a tym samym do przyznania prawa do
rekompensaty), nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz wykonywania bezposrednio i stale
szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,,aptekarskiej”
miary lub ,,stopera w reku” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2021 r., II USKP 69/21 i z 22 kwietnia
2009 r., IT UK 333/08, LEX). Istotne znaczenie maja okolicznosci danej sprawy, dajace odpowiedZ na pytanie, czy
w konkretnym przypadku mozna zakwalifikowac ustalone czynnos$ci (wykonywane w warunkach nienarazajacych na
dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo tez stanowiace konieczny element
calego zadania Swiadczonego w ramach pracy w szczegdlnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczace,
immanentnie zwigzane z calym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materialow, itp.), czy tez jako czynnosci
autonomiczne, niezalezne od czynnoéci majacych charakter §wiadczonych w szczegblnych warunkach

w rozumieniu rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11, OSNAP
2013/7-8/86).

W taki sposéb nalezalo postrzegaé wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoSci dodatkowe. Czynnoéci polegajace
na kontroli i weryfikowaniu pojazdéw wykonywane byly raz w tygodniu. Nadto nie zajmowaly one duzo czasu
w trakcie zmiany, mialy charakter krotkotrwaly i uboczny, a podstawowym obowigzkiem ubezpieczonego byly
czynno$ci zwigzane z obsluga zurawia samojezdnego kolowego. Podobnie czynnosci polegajace na naprawie zurawia
wykonywane byly incydentalnie — w razie awarii urzadzenia. Wreszcie, czynnosci polegajace na kierowaniu
samochodem ciezarowym ubezpieczony wykonywal

w zastepstwie za nieobecnych pracownikéow. Dzwigiem samochodowym jezdzil natomiast wylacznie w razie potrzeby
udania sie do ujecia wody poza teren zakladu pracy. Co wiecej, czynnosci polegajace na kierowaniu pojazdami
ciezarowymi o masie calkowitej powyzej

3,5 tony rowniez stanowig prace wykonywane w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu nawet jednak, gdyby uznacé, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku maszynista zurawia samojezdnego
kolowego — kontroler weryfikator od 2 listopada 1981 r. do 31 stycznia 1985 r. (3 lata, 2 miesiace i 30 dni) ubezpieczony
poswiecat wieksza ilo$¢ czasu na czynnosci polegajace na kontroli pojazdéw, a tym samym nie wykonywal prac przy
obstudze zurawia w pelnym wymiarze czasu pracy, nie miatoby to wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie. Przyjecie,
ze ubezpieczony w pozostalym spornym okresie zatrudnienia

w zakladzie (...), tj. od 1 lutego 1985 r. do 31 lipca 2002 r. (z pominieciem okresu urlopu bezplatnego od 1 sierpnia do
31sierpnia 2002 r. - 17 lat i 6 miesiecy) wykonywal prace w szczegdlnych warunkach oznacza bowiem, ze na dzien 31
grudnia 2008 r. legitymowal sie wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad mial na uwadze aktualne stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
przeslanka negatywna przyznania prawa do rekompensaty, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktoére nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, jest mozliwoé¢ nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2021 roku, I USKP 13/21, Legalis nr 2533698). Jednakze w realiach niniejszej sprawy ubezpieczony na dzien



31 grudnia 1998 roku nie spelnil wymogu posiadania 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, wobec tego nie
sposéb bylo uznaé, iz ubezpieczony byl uprawniony do emerytury wczeéniejszej.

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 listopada 2019r. oddalajacy odwolanie od decyzji ZUS odmawiajacej
prawa ubezpieczonemu do emerytury pomostowej nie stanowi argumentu potwierdzajacego, iz ubezpieczony nie
pracowal przez 15 lat w szczegblnych warunkach. Oddalenie odwotania zostalo spowodowane gléwnie tym, ze
ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy oraz to, ze po dniu 31 grudnia 2008r .nie wykonywat pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poza tym Sad uznal, Ze dotychczasowy
okres pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach w chwili obecnej nie moze by¢ tak kwalifikowany - w §wietle
zalacznikdéw do ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznac¢, ze ubezpieczony w przedmiotowym
postepowaniu wykazal 20 lat, 8 miesiecy i 30 dni okreséw pracy w warunkach szczegbélnych. Wobec faktu, ze
ubezpieczony spelnil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych

warunkach, Sad z mocy art. 477'4 §2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. W. (1) prawo do rekompensaty
od dnia 1 maja 2023 roku ( zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych - punkt I sentencji wyroku).

Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy moglo zostaé poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego na podstawie dowodow, ktdérymi organ rentowy nie dysponowat ( zeznania §wiadkéw, dokumenty w aktach
osobowych), Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - punkt II wyroku.

Sad nie orzekal o kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego z powodu braku stosownego wniosku.

Sedzia Danuta Domanska



