Sygn. akt IVU 483/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Witkowska - Marciniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Toruniu
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 17 maja 2023 roku znak: ENP/15/056164257

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. K. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 16 kwietnia 2023 roku;

nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IVU 483/23

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 17 maja 2023 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — powolujac
sie art. 21 ustawy z dnia 14 wrze$nia 2018r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. z 2018r. poz. 1924) oraz art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2022r. poz.
504 ) — po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 kwietnia 2023r., odméwil ubezpieczonemu G. K. prawa do przyznania
rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmawia prawa do rekompensaty, poniewaz ubezpieczony nie
udowodnit 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
nie zostat zaliczony okres od 05.10.1986r. do 31.12.2008r., poniewaz na $§wiadectwie pracy z 31.03.2009r. z Zakladu
(...) wpisano stanowisko - ,, parowacz”, natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 07.02.1983r.
powinno by¢ - ,, parowacz tkanin, dzianin i przedzy”. Organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl
okres 4 lat, 10 miesiecy i 26 dni, tj. okres od 04.11.1981r. do 29.09.1986r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ZUS G. K. wnioést o uwzglednienie calego jego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, tj. okresu od 04.11.1981r. do 31.12.2008r. oraz o zmiane decyzji w caloéci i przyznanie mu prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach poczynajac od dnia 16.04.2023r. W uzasadnieniu
ubezpieczony wskazal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i nie uwzglednia faktycznych okoliczno$ci sprawy, gdyz
w przedsiebiorstwie (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace parowacza tkanin. Organ rentowy
nie zaliczyl mu calego okresu pracy w szczegélnych warunkach, mimo ze pracodawca w wystawionym $wiadectwie
potwierdzil ten fakt. Zdaniem ubezpieczonego - do oceny, czy pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj wykonywanej przez niego pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze do stazu pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczyl
ubezpieczonemu okresu od 05.10.1986r. do 31.12.2008r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach blednie podal stanowisko pracy, okreslajac je jako ,, parowacz”, natomiast w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 07.02.1983r. jest wyszczegoblnione stanowisko: ,,parowacz tkanin, dzianin i przedzy”. Do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okres 4 lat, 10 miesiecy i 26 dni od 04.11.1981r.
do 29.09.1986r.

Sad ustalil, co nastepuje:
G. K. urodzil sie (...), z zawodu jest kierowca.
/ okoliczno$ci bezsporne/.

Decyzja z dnia 04 maja 2023r. ZUS Oddziatl w T. ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 roku na kwote 93 320,59 zl. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu przyjeto przecietnga podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu wynidst 88,66 %, co przy pomnozeniu przez kwote bazowa 1.220,89 zl dalo
podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 1 082,44 z}. Organ rentowy przyjal za udowodnione 19 lat, 0 miesiecy i 7 dni 3
dni okresoéw skladkowych oraz 27 dni okres6w nieskladkowych, lacznie 19 lat, 1 miesiac i 4 dni.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 04.05.2023r. — k. 12 akt KPU.

W dniu 03.04.2018r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegbdlnych warunkach. Do wniosku dolgczyt miedzy innymi $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach wystawione przez (...) z dnia 15.07.2009r. Decyzja z dnia 26.04.2018r. organ rentowy odmoéwil prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, gdyz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. ZUS nie uwzglednil pracy w szczegdlnych
warunkach od 05.10.1986r. do 31.03.2009r., gdyz na Swiadectwie pracy z 31.03.2009r. z Zakladu (...) wpisano
stanowisko ,, parowacz”, natomiast zgodnie z rozporzadzeniem powinno by¢: ,, parowacz tkanin, dzianin i przedzy”.

Dowéd: - wniosek emerytalny — k. 1- 3 plik I akt emerytalnych,
- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 5 akt emerytalnych plik I,
- decyzja ZUS z dnia 26.04.2018r. — k. 14 plik I akt emerytalnych.

G. K. nie spelnial warunku ogolnego stazu 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie odwolal sie od decyzji
odmownej ZUS z dnia 26.04.2018r.

Dowdéd: - notatka kolegialna ZUS — z 18.04.2018r. — k. 13 plik I akt emerytalnych,

- przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. — protokot
elektroniczny rozprawy — od 00:40:04 do 00:51:52.



W dniu 12 kwietnia 2023r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture z rekompensata. Decyzja z
dnia 17 maja 2023r. ZUS przyznal G. K. emeryture od 16 kwietnia 2023r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego;

Kolejna, zaskarzong decyzja z dnia 17 maja 2023 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmowit
ubezpieczonemu prawa do przyznania rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Dowébd: - wniosek emerytalny — k. 1 — 6 plik II akt emerytalnych,
- decyzja ZUS z dnia 17.05.2023r. — k. 18 plik IT akt emerytalnych,
- decyzja ZUS z dnia 17.05.2023r. — k. 17 plik IT akt emerytalnych.

G. K. byl zatrudniony w(...) w T. na podstawie umowy o prace w okresie od 04.11.1981r. do 31.03.2009r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ze Swiadectwa pracy z dnia 23.11.2009r. wynika, iz wykonywal prace robotnika transportu
wewnetrznego i parowacza. W $wiadectwie pracy w punkcie 8 znajduje sie adnotacja, iz ubezpieczony wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach w okresach od 04.11.1981r. do 29.09.1986r. i 0d 5.10.1986r. do 31.03.2009r. wykaz
A, dziat VII, poz. 1,4, pkt.11,25 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. — zal. nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987r.

Dowdd: - $wiadectwo pracy z(...) z 23.11.2009r. — k. 3- 4 akt osobowych ubezpieczonego z (...) — k. 17 akt.

Prace ubezpieczony rozpoczal w (...) w dniu 4 listopada 1981r. na stanowisku robotnika transportu
wewnetrznego na Oddziale Z.. Na tym stanowisku pracowal do dnia 29 wrzesnia 1986r., tj. do momentu
korzystania z urlopu bezplatnego w okresie od 30 wrze$nia 1986r. do 4 pazdziernika 1996r. Po urlopie bezplatnym
ubezpieczony nadal kontynuowal zatrudnienie na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego na
Oddziale 7. - od dnia 5 pazdziernika 1986r. do dnia 30 listopada 1997 roku.

Jako robotnik transportu wewnetrznego ubezpieczony dowozil przedze do maszyn do dalszego przerobu.
Dowdéd: - umowa o prace z dnia 4.11.1981r. na okres probny — k. 2 B akt osobowych,

- karta obiegowa przyjecia do pracy — k. 1B akt osobowych,

- umowa o prace z dnia 17.11.1981r. — k. 3B akt osobowych,

- karta urlopowa urlopu bezplatnego — k. 5B akt osobowych,

- angaze — k. od 6 do 14 i od 17 do 22, 24, od 27 do 30, 33 B akt osobowych,

- przestluchanie ubezpieczonego w charakterze strony na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. — protoko6t
elektroniczny rozprawy — od 00:40:04 do 00:51:52,

- zeznania $wiadka I. Z. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. - protokol elektroniczny rozprawy - od 00:04:16
do 00:24:27,

- zeznania $wiadka Z. L. na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023r. - protokot elektroniczny rozprawy - od 00:25:46
do 00:39:17.

Z dniem 1 grudnia 1997r. powierzono G. K. prace na stanowisku parowacza na Oddziale Z.. Na tym
stanowisku ubezpieczony pracowal w (...) do konca swojego zatrudnienia.

Dowéd:- angaz z dnia 1.12. 1997r. — k. 58 B akt osobowych,



- zaSwiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych na stanowisku parowacza z 14.11.2000r — k. 44 B akt
osobowych,

- angaz z dnia 21.10.2003r. — k. 57 B akt osobowych,

- informacja dla pracownika — k. 58 B akt osobowych,

- angaz z dnia 31.12.2008r. — k. 72 B akt osobowych,

- $wiadectwo pracy z dnia 31.03.20009r. k. 3-4 B akt osobowych.

- przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. — protokot
elektroniczny rozprawy — od 00:40:04 do 00:51:52.

Wykonujac prace na stanowisku parowacza ubezpieczony obslugiwal parowniki oraz po pewnym okresie dowozil
rowniez przedze do parownikow i z parownikéw na Oddziale Z.. Do jego obowiazkéw nalezalo przyjaé¢ przedze z
przedzalni, zaladowa¢ na wozki, wjecha¢ wozkami do parownika, zamknaé¢ parownik, ustawié¢ parametry i wlaczyc
proces parowania. Temperatura i wilgotno$¢ rozprezaly przedze po procesie przedzenia. W parowniku przedza
przebywala przez godzine, dwie. Kiedy proces rozprezania sie zakonczyl, ubezpieczony odkrecal parownik, wystawial
przedze i rozwozil ja do magazynu, gdzie przedza musiala odparowaé. Na stanowisku pracy parowacza bylo wilgotno
i goraco, panowal halas. Parownik po jego otworzeniu wydzielal bardzo duzo pary, zakldcajac widocznosé.

Ubezpieczony wykonywal prace parowacza przedzy w procesie produkcyjnym przedzy. Byl to
ciggly proces produkcyjny. Na Oddziale Z.pracowalo 4 parowaczy, byly 4 parowniki i proces wkladania przedzy do
parownikow byt ciagly.

Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie 2 lub 3 —
zmianowym. Mégt by¢ oddelegowany okazjonalnie na Przedzalnie lub Skrecalnie, gdzie rowniez panowaty szkodliwe
warunki.

Dowébd:- zeznania $wiadka 1. Z. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. - protokoét elektroniczny rozprawy - od
00:04:16 do 00:24:27,

- przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. — protokot
elektroniczny rozprawy — od 00:40:04 do 00:51:52,

- zeznania $wiadka Z. L. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. - protokoét elektroniczny rozprawy - od 00:25:46
do 00:39:17.

Razem z ubezpieczonym na Oddziale Z.pracowal 1. Z. - do 2009r. Wcze$niej pracowal na Oddziale S.. Zajmowal
stanowiska nastawiacza maszyn, robotnika transportu wewnetrznego i nastepnie nastawiacza maszyn. Na Oddziale
Z.mial z ubezpieczonym bezposredni kontakt. Na tym Oddziale byli zatrudnieni nastawiacze, parowacze, robotnicy
transportu wewnetrznego oraz przewijaczki.

Dowéd: zeznania $§wiadka 1. Z. na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2023r. - protokoét elektroniczny rozprawy - od
00:04:16 do 00:24:27.

W (...) pracowala Z. L. - w okresie od 1.07.1966r. do 30.06.1996r. Zajmowala stanowiska: zdwajaczki, magazynowej,
kasjerki i pracownika umystowego. Gdy ubezpieczony pracowal na Oddziale Z., to $wiadek pracowala w biurze
przyoddzialowym, ktore graniczylo cienka plyta z produkecja. Gdy odchodzila na emeryture, otrzymala 15 % dodatku
za warunki szkodliwe, rowniez za prace w biurze.



Dowéd: - zeznania Swiadka Z. L. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. - protokoél elektroniczny rozprawy - od
00:25:46 do 00:39:17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach organu rentowego oraz aktach osobowych ubezpieczonego z (...) w T., a takze na podstawie zeznan Swiadkow:
I. Z.1Z. L. oraz przestuchania ubezpieczonego.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym na potrzeby niniejszego postepowania, poniewaz
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci oraz prawdziwo$ci. Organ rentowy kwestionowal jedynie tre$c
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego ubezpieczonemu w dniu 15 lipca 2009 r.
przez(...), jednakze jedynie w cze$ci okreslenia stanowiska pracy parowacza. ZUS natomiast nie kwestionowal, iz praca
ubezpieczonego na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego jest pracg w szczegdlnych warunkach, zaliczajac
do tej pracy okres od dnia 4.11.1981r. do dnia 29.09.1984 r. tj. 4 lata, 10 miesiecy i 26 dni.

W niniejszym postepowaniu Sad samodzielnie dokonywal ustalenn w zakresie, czy prace rzeczywiécie wykonywane
przez ubezpieczonego mogly zostaé sklasyfikowane jako prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej réwniez
srozporzadzeniem”). Sad wskazuje réwniez, ze stanowiska pracy, na ktorych w spornym okresie byl zatrudniony
ubezpieczony, a takze ramy czasowe, w ktérych stanowiska te zajmowal, zostaly ustalone na podstawie dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, zwlaszcza jego umoéw i prace i angazy osobowych, a wiec na
podstawie dowodow, ktore w zakresie nazw stanowisk i okresdéw czasu ich zajmowania sa w ocenie Sadu najbardziej
wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: 1. Z. i Z. L., ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym w (...) w T.. Byli oni
naocznymi $wiadkami warunkéw pracy ubezpieczonego i wykonywanych przez niego czynnoéci, sa wiec osobami
jak najbardziej wiarygodnymi. Zeznania tych $wiadkéw uzupelniaja pozostaly material dowodowy, szczegdlnie
dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Swiadek I. Z. pracowal razem z ubezpieczonym na
Oddziale Z., mieli tego samego przelozonego. Mimo ze Swiadek nie pamietal dokladnie, w jakim okresie ubezpieczony
pracowat jako robotnik transportu wewnetrznego i jako parowacz przedzy, to przedstawil w sposob szczegbdlowy
wykonywane czynnoSci przez ubezpieczonego. Zeznania tego $wiadka byly wiec szczere i logiczne.

Swiadek Z. L., mimo ze na koniec byta pracownikiem biurowym, to przepracowala w (...) 30 lat, byla tez zatrudniona
na produkcji, a wiec byla zorientowana w przebiegu i co do warunkdéw zatrudnienia ubezpieczonego na Oddziale Z..

Sad nie znalazl podstaw, aby §wiadkom odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci.

Sad uznal tez zeznania G. K. za wiarygodne, pokrywaly sie z zeznaniami §wiadkéw i dokumentacjg pracownicza.
Ubezpieczony nie pamietal jedynie, od jakiej daty zaczal wykonywac obowigzki na stanowisku parowacza, jednakze
z uwagi na znaczny uplyw czasu, jest to mozliwe i dopuszczalne. Sad przy tym ustalal faktyczne daty zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze robotnika transportu wewnetrznego i parowacza w oparciu 0 Umowy o prace, angaze
i $wiadectwo pracy ubezpieczonego.

Zeznania ubezpieczonego Sad ocenil jako logiczne i spojne, ale tez konsekwentne, zgodne z zebrana dokumentacja.
Odwolanie ubezpieczonego okazalo si¢ zasadne, skutkujgce zmianq zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 164 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.



Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022r.
poz. 504 ze zm.). Nie korzystal z prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym (nie posiadal stazu pracy
wynoszacego co najmniej 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r.).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Przepis art. 21 okre$la ogdlne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicja legalng
zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c tej ustawy (art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych).

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejscia na emeryture w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okolicznos$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresy pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, oceniajac mozliwos¢ zaliczenia danego okresu do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, moze uwzglednié wylacznie te okresy pracy w szczegdlnych warunkach, ktore
zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko
pracy w warunkach szczegdlnych w okre§lonych okresach. Dokumenty te sg dla organu rentowego wigzace nie tylko
w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie
jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczeg6lnych warunkach, a z drugiej strony
brak takiego za§wiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomoca innych
srodkéw dowodowych.



Niemniej w powyzszym wypadku — braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
my$l art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $wiadczenie emerytalno-rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku ( III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczeg6lnych mozna roéwniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okres6w pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do weze$niejszej emerytury wymaga przy
tym dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spojnych i precyzyjnych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U. z1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o
ktorych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach przez dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil, iz pracowal w
szczegoblnych warunkach juz od 4 listopada 1981 .

Organ rentowy nie kwestionowal, ze praca G. K. na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego jest praca w
szczegblnych warunkach, lecz przyjal, Ze ubezpieczony pracowal na tym stanowisku jedynie w pierwszym okresie
wskazanym w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, tj. od 4.11.1981r. do 29.09.1986r. ( 4
lata, 10 miesiecy i 26 dni). Tymczasem ubezpieczony pracowal jako robotnik transportu wewnetrznego do dnia 3o
listopada 1997r., po czym otrzymal angaz na stanowisko parowacza. Okres od dnia 30 wrze$nia 1986r.
do 4 pazdziernika 1986r. byl okresem urlopu bezplatnego. A wiec ubezpieczony pracowal jako robotnik transportu
wewnetrznego w 2 okresach, przedzielonych urlopem bezplatnym:

od 4.11.1981r. do 29.09.1986r. ( 4 lata, 10 miesiecy i 26 dni), oraz
od 5.10.1986r. do 30.11.1997r. ( 11 lat, 1 miesigc i 27 dni).

Laczny okres zatrudnienia na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego wynosi wiec 16 lat i 23 dni, a wiec juz
ten okres zatrudnienia pozwala przyjac, ze ubezpieczony legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w szczegblnych
warunkach.

Zasadniczo praca robotnika transportu wewnetrznego jest praca wykonywana w szczegblnych warunkach, zostala
wskazana w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43) w dziale VII " W przemys$le lekkim" pod pozycja 1 ,,Obrobka surowcow wtokienniczych i ich przedzenie”.

Ponadto stanowisko to jest wymienione w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz.U.MPCIiL nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987 r.) w Dziale VII ,W przemysle
lekkim” pod poz. 1,,0brébka surowcow wlokienniczych iich przedzenie”, pkt.11,, robotnik transportu wewnetrznego”.

Co do drugiego stanowiska ubezpieczonego - ,, parowacz” - wskazanego w angazach, Swiadectwie pracyiw §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, to z zeznan $wiadkoéw i ubezpieczonego w sposéb zgodny wynika,
iz wykonywal on prace parowacza przedzy. OkreSlenie to jest zgodne z zakresem wykonywanych przez niego



czynnosci i nazwa oddziatlu, na ktérym pracowal. Ubezpieczony zajmowat sie przede wszystkim obstuga parownika,
do ktorego byta wkladana przedza czesankowa.

Tym samym praca na stanowisku parowacza przedzy jest rowniez praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
wskazang w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43) w dziale VII ,, W przemysle lekkim” pod poz. 4 ,,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych”.

Ponadto stanowisko to jest wymienione w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.U.MPCIiL nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987 r.) w Dziale VII ,W przemy$le
lekkim” pod poz. 4 ,,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiékienniczych” pkt. 25 ,, parowacz tkanin, dzianin
iprzedzy”.

Tym samym ubezpieczony wykazal, ze posiada przed 1 stycznia 2009r. 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Uwadze Sadu nie uszlo, ze w spornym okresie ubezpieczony mogl pracowaé rowniez na faczonych stanowiskach pracy
robotnika transportu wewnetrznego i parowacza, na polecenie przelozonego.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 27 stycznia 2012 r. (II UK 103/11, LEX nr 1130388) — ktdéry Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje jako wlasny
— pracownik, ktory

u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy

w szczegblnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien byé pozbawiony
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wypada sie takze odwola¢ do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 maja 2018 r. (sygn. akt III AUa 1732/17) w ktéorym podkreslono, ze wnioskodawca, wykonujac zamiennie prace
na réznych stanowiskach, §wiadczyt ja stale

i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegélnych. Zasadna jest bowiem wykladnia regulacji dotyczacej pracy w
szczeg6lnych warunkach, pozwalajaca na objecie nia rowniez tych pracownikow, ktérych pelny wymiar czasu pracy
zajmowal nie tylko jeden rodzaj pracy w szczego6lnych warunkach, lecz takze inne rodzaje prac z nawet r6znych dzialow
i pozycji wykazu A zalacznika do rozporzadzenia. Nie ma przy tym podstaw jurydycznych do przyjecia, aby zwrot ,na
danym stanowisku” z § 2 ust. 1 rozporzadzenia mial odnosi¢ sie do innych cech pracy ubezpieczonego niz wymiar jej
czasu, w szczego6lnoéci nie sposdb wywiesé stad, aby zwrot ten ograniczal mozliwo$¢ zaliczania danego zatrudnienia
do stazu pracy

w szczegdlnych warunkach wylacznie do sytuacji, w ktorej praca ta jest wykonywana tylko na jednym stanowisku,
albo — w przypadku laczenia stanowisk — do stanowisk z jednego dzialu wykazu A zalacznika rozporzadzenia RM z
lutego 1983 r.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (III
AUa 460/21, LEX nr 3306394) wskazal, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja jednak
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralna czes$¢
(immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach



lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pbézn. zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r. II UK 574/16). Ponadto
réwnoczesne wykonywanie réznych prac, stanowiacych integralna cze$¢ wiekszej calosci, daje sie zakwalifikowac pod
okreslona pozycje wykazu pracy w szczeg6lnych warunkach tylko wtedy, gdy wszystkie czynnosci lacznie wypelniajace
pelny wymiar czasu pracy podlegaja narazeniu na szkodliwe, ucigzliwe badz wymagajgce wysokiej sprawnosci warunki
pracy. W przypadku konfiguracji kilku rodzajow pracy w ramach jednej dnidéwki, do czasu pracy w warunkach
szczego6lnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnoSci tylko wowczas, gdy rézne prace, wszystkie lacznie i
kazda z osobna, odpowiadaja pracom w szczeg6lnych warunkach (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27 grudnia 2018 r., III AUa 2/18, LEX nr 2637826).

Ubezpieczony zeznal tez, ze sporadycznie mogl byé delegowany na Oddzial P.lub S.. Jednakze byly to czynno$ci
sporadyczne, nie wynikaja one z dokumentacji pracowniczej, poza tym, co jest Sagdowi znane z urzedu, pracownicy na
tych oddzialach réwniez §wiadczyli prace w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 - letnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne do przyznania prawa
do rekompensaty okres$lone w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Stad tez Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w punkcie I wyroku, przyznajac prawo
do rekompensaty od dnia przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy ubezpieczonego i okreséw zajmowania przez niego
stanowisk pracy zostalo poczynione dopiero na etapie postepowania sadowego na podstawie dowoddéw, ktoérymi
organ rentowy nie dysponowat (dokumenty w aktach osobowych i przestuchanie ubezpieczonego), Sad nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych (punkt IT wyroku).

Sedzia Danuta Domanska



