IV U 356/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Danuta Domanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2023 roku w Toruniu
sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 20 marca 2023 roku znak:(...)

oddala odwolanie

Sedzia Danuta Domanska

IV U 356/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2023 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialt w T. odméwil K. R. prawa
do emerytury pomostowej wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze wynoszacego 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub
o szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ani nie udowodnil na
dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32-33 ustawy emerytalnej, a po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywal prac w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia od 13 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz istnialy
rozbieznoSci dotyczace zajmowanego stanowiska pracy w dostarczonych dokumentach. W za§wiadczeniu Rp-7 25
sierpnia 2006 r. widnieje stanowisko ,,mechanik”, w zaswiadczeniu Rp-7 z 16 wrze$nia 2003 r. wpisano ,,pracownik
fizyczny - mechanik”, a w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach z 18 stycznia 2023r.
wymieniono stanowisko ,,spawacz”. Ponadto z przedlozonych dokument6w nie wynikalo, ze Gospodarstwo Rolne (...)
jest nastepca prawnym Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w L., Zakladu Rolnego w R. oraz Gospodarstwa Rolnego
Skarbu Panstwa w Administrowaniu, R.. W przypadku zmiany nazewnictwa stanowiska pracy bez zmiany rodzaju
faktycznie wykonywanej na tym stanowisku pracy, pracodawca powinien poda¢ w §wiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze nazwe obecng, przyczyne zmiany oraz okreSlenie, czy wskazana nazwa
stanowiska pracy opowiada pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowiazkéw pracownika, stanowisku
wymienionemu w zalaczniku zarzadzenia resortowego. Nadto ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 stycznia



2009 r., poniewaz K. R. nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy przyjat za udowodnione okresy skladkowe 43 lata 10 miesiecy i 15 dni oraz nieskladkowe 7 miesiecy i 29 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. R., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania od
organu rentowego. W uzasadnieniu odwolania zostalo wskazane, ze ubezpieczony posiada staz pracy wynoszacy co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, co wynika z przedlozonych przez niego dokumentéw i zostanie
wykazane zeznaniami §wiadkéw. Ubezpieczony wykonywal przed 1 stycznia 1999 r. prace wymieniong w katalogu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze i w ustawie o emeryturach pomostowych, a po 31 grudnia
2008 r. wykonywal prace umieszczong w katalogach ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto ubezpieczony nie jest
w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych nastepstwo prawne pracodawcdw, poza legitymacja ubezpieczeniows i
umowa o prace, z ktdrych wprost to wynika, gdyz byt zatrudniony stale w tym samym miejscu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 17 lutego 2023 r. ubezpieczony K. R. (ur. (...)) zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture pomostows.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 marca 2023 r. (...) Oddzial w T. odméwil prawa do emerytury pomostowej wskazujac,
ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego
15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ani nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32-33 ustawy emerytalnej, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie uznal okresow
zatrudnienia od 13 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia 1999 .

Dowéd: - wniosek emerytalny — k. 1-3 akt emerytalnych,
- decyzja ZUS z dnia 20.03.2023r. — k. 10 akt emerytalnych.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiadal staz ubezpieczeniowy wynoszacy: 22 lata 2 miesiace i 6 dni
okresdw skladkowych oraz 1 miesiac i 25 dni okres6w nieskladkowych. Ogo6lny staz ubezpieczeniowy na dzietr wydania
zaskarzonej decyzji ZUS to 44 lata 6 miesiecy i 14 dni okresow sktadkowych oraz niesktadkowych.

Dowdéd: - decyzja ZUS o ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z dnia 02.12.2008r. — k. 24 akt KPU,
- zaskarzona decyzja ZUS - k. 10 akt emerytalnych,

- karta przebiegu zatrudnienia - k. 9 akt emerytalnych.

W 1979 r. K. R. odbyl przygotowanie do pracy w zawodzie tokarza.

Od 3 stycznia 1985r. K. R. byt zatrudniony w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym L. Zaklad (...), ktére od 1
pazdziernika 1994 r. ktdre zostalo przejete przez Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w Administrowaniu R.. PGR
zajmowalo sie hodowla zwierzat oraz produkeja roslinna. Ubezpieczonego przyjeto na stanowisko mechanika.

W okresie od 11 marca 1989 r. do 15 czerwca 1989 r. ubezpieczony odbyl kurs kwalifikacyjny w zawodzie tokarza. W
dniu 3 lipca 1989 r. uzyskatl tytul mistrza w zawodzie tokarza. W dniu 27 czerwca 1992 r. ubezpieczony ukonczyl kurs
majacy na celu przygotowanie do samodzielnej obstugi kombajnu (...).



T. M. (1) od 15 maja 1996 r. dzierzawil od Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ rolna polozona
w R., ktora nastepnie zakupit w dniu 8 listopada 2000 r. W sklad nieruchomosci wchodzily budynki: warsztatowo-
biurowy, kottlownia, magazyn zbozowy, suszarnia, budynek sktadowo-magazynowy, magazyn $rodkéw chemicznych, 2
stodoly, wiata, szopa na maszyny, 2 obory, cieletnik, 2 chlewnie, tuczarnia, silosy zbozowe, silosy na kiszonke, zbiorniki
gnojowicy, studnia.

Od 16 maja 1996 r. K. R. byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym (...) — w dniu 10 maja 1996 r. zlozyl o§wiadczenie
w sprawie przyjecia proponowanych warunkoéw pracy i placy w Gospodarstwie Rolnym (...). Zostal zatrudniony
na stanowisku pracownika fizycznego — rzemieslnika. W zaswiadczeniach lekarskich z 19 czerwca 1998 r.,
Z 11 maja 2000 T., z 16 stycznia 2002 r., z 26 lutego 2004 r., stanowisko ubezpieczonego okreslono jako tokarz,
mechanik i kombajnista. W zaswiadczeniach o ukonczeniu kursu BHP z 24 stycznia 2000 r., z 11 stycznia
2001 1., Z 11 stycznia 2002 1., z 14 stycznia 2003 r., z 27 sierpnia 2003 1., Z 13 stycznia 2004 r., z 14 grudnia
2004 r. wskazano stanowisko ubezpieczonego ,,;mechanik”. W angazu z 1 stycznia 2001 r wymieniono stanowisko
mechanik. W dniu 28 pazdziernika 2004 r. ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu z karta charakterystyki
preparatu niebezpiecznego oraz instrukcja bezpieczenistwa i higieny pracy przy stosowaniu substancji chemicznych
i preparatdéw niebezpiecznych na zajmowanym stanowisku mechanika. W angazach z 6 i 31 stycznia 2005 r.
wskazywano stanowisko mechanik. W angazach z 1 grudnia 2006 r., z 30 marca 2007 r., stanowisko ubezpieczonego
okreslono jako rzemieslnik, a w zaswiadczeniu lekarskim z 20 lutego 2006 r. jako mechanik — kombajnista.

W legitymacji ubezpieczeniowej stanowisko ubezpieczonego wskazywano jako mechanik i spawacz.

Nastepnie od 1 pazdziernika 2007 r. Gospodarstwo Rolne (...) zostalo przejete przez T. M. (2), o czym pracownicy
zostali poinformowani pismem z 31 sierpnia 2007r., w ktérym wskazano na porozumienie pomiedzy dotychczasowym
i nowym pracodawcay.

W zaéwiadczeniach lekarskich z 18 lutego 2009 r., z 15 grudnia 2010 r., z 15 grudnia 2012 r., wskazano stanowisko
ubezpieczonego — mechanik. Takie stanowisko widnialo tez na angazu z 1 lutego 2013 r., z 1 grudnia 2015 .,z 1
maja 2017 r., z 2 lutego 2018 r. Z kolei w zaswiadczeniach lekarskich z 15 grudnia 2014 r., 2 marca 2015 .1z 15
grudnia 2016 r. wymieniono stanowisko mechanik — tokarz. W o$wiadczeniu z 16 czerwca 2020 r. dotyczacym
zapoznania z przepisami z zakresu ochrony przeciwpozarowej ubezpieczony wymienil swoje stanowisko ,,mechanik
— spawacz’. W orzeczeniu lekarskim z 4 grudnia 2020 r. widnialo stanowisko ubezpieczonego ,,$lusarz —
mechanik”, a w orzeczeniu z 28 listopada 2022 r. mechanik — spawacz — tokarz. Ubezpieczony zawarl w dniu
3 listopada 2022 r. aneks do umowy o prace, w ktérej wymieniono stanowisko mechanik — tokarz.

Mechanicy i tokarze pracowali w warsztacie utworzonym po dawnej gorzelni.

W dniu 3 stycznia 1990 r. ubezpieczony ukonczyl kurs spawacza, a w dniu 12 stycznia 1990 r. otrzymal ksiazke
spawacza nr (...). W zakladzie wykonywano spawanie elektryczne lukowe. Ubezpieczony wykonywal czynno$ci
spawalnicze w warsztacie, a takze w chlewniach i oborach (np. przy spawaniu bokséw dla zwierzat). W oborach
znajdowalo sie okolo 150 stanowisk dla zwierzat, a w chlewniach moglo przebywaé¢ do 5.000 $win. Bylo tam wiele
elementéw z metalu. Prace byly wykonywane tez w suszarni, w ktorej kilka razy dziennie urywaly sie mieszadla w
bebnie — nalezalo wtedy oczy$cié piec i przej$c przez niego do suszarni. Beben mial okolo 8-10 m dlugosci i 2,5-3
m $rednicy. W 1997 r. suszarnia zostala zdemontowana, czym zajmowali sie tez spawacze. Budowano wtedy nowe
chlewnie, takze z metali, wiec pomagali przy tym spawacze.

W magazynie znajdowaly sie silosy ze zbozem. Byly wykonywane z metalu, skladaly sie z okraglych blach, podstawy i
szkieletu zewnetrznego. Blachy siloséw nie wymagaly spawania, byly skrecane. Blachy silosow wymienial pracownik
z magazynu. Na biezaco podlegaly remontom tj. spawaniu od nowa ich podstaw czy podpordéw i przegrod, budowano
takze nowe silosy. Ubezpieczony spawal na zewnatrz i wewnatrz silosow. W 2000r. rozpoczeto budowe hal
magazynowych. Spawaczy przydzielono do spawania konstrukeji i dachéw. Nadto ubezpieczony spawat cze$ci maszyn
rolniczych (np. lemiesze, dluta) i dokonywal napraw jako mechanik. Ubezpieczony nie wykonywal tylko



czynnosci spawalniczych, lecz tez prace tokarskie. Czynnoéci spawalniczych podejmowal sie gtéwnie w
warsztacie.

Dowdd: - zaswiadczenia — k. 4-6 akt emerytalnych, k. 4-10 akt KPU,

- kserokopia ksiazeczki wojskowej — k. 29 akt sagdowych,

- kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 30-39 akt sadowych,

- kserokopia ksiazki spawacza - k. 40-42 akt sagdowych,

- umowy - k. 67-76 akt sadowych,

- oSwiadczenie — k. 77 akt sadowych,

- podanie o prace — k. 1 akt osobowych cz. A,

- $wiadectwo odbycia przygotowania do zawodu — k. 4 akt osobowych cz. A,

- umowy o prace — akta osobowe cz. B,

- o$wiadczenia — akta osobowe cz. B,

- angaze — akta osobowe cz. B,

- zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu — akta osobowe cz. B,

- dyplom - akta osobowe cz. B,

- zaSwiadczenia lekarskie — akta osobowe cz. B,

- zaSwiadczenie BHP — akta osobowe cz. B,

- zeznania §wiadka G. S. na rozprawie w dniu 18.10.2023 r. — protokét elektroniczny od 00:42:03 do 01:00:05,

- zeznania S$wiadka R. M. na rozprawie w dniu 18.10.2023 r. — protokél elektroniczny od 00:02:28 do 00:41:54,
- zeznania §wiadka Z. M. na rozprawie w dniu 20.09.2023 r. — protoko6t elektroniczny od 00:07:29 do 00:35:08,
- zeznania §wiadka B. M. na rozprawie w dniu 20.09.2023 r. — protokét elektroniczny od 00:07:29 do 00:35:08,
- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 20.09.2023 r. — protokot elektroniczny od 00:51:49 do 01:13:33.

W zaswiadczeniu o zatrudnieniu z 16 wrze$nia 2003 r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony jest zatrudniony na
stanowisku mechanik — spawacz od 1 stycznia 1985 r. najpierw w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym L. Zaktad
(...) (do 30 wrzesnia 1994 r. ), nastepnie w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa Administrowaniu R. (od 1
pazdziernika 1994 r. do 15 maja 1996 r.) i od 16 maja 1996 r. - do chwili obecnej w Gospodarstwie Rolnym (...).

W zaswiadczeniu z 12 paZzdziernika 2005 r. zawarto informacje, ze K. R. pracuje jako rzemieslnik wykonujacy zawod
spawacza z uprawnieniami spawania elektrodami otulonymi.

W zaswiadczeniu Rp-7 z 25 sierpnia 2006 r. wskazano, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko mechanika, a w
za$wiadczeniach z 16 wrze$nia 2003 r. wskazano stanowisko pracownik fizyczny — mechanik oraz mechanik
i spawacz.



Ubezpieczonemu zostalo wystawione za§wiadczenie o zatrudnieniu z 18 stycznia 2023 r., w ktérym pracodawca
wskazal, Ze ubezpieczony zatrudniony jest od 1 pazdziernika 2007 r. na czas nieokre$lony na stanowisku mechanika
- tokarza.

W dniu 18 stycznia 2023 r. ubezpieczonemu wystawiono takze zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczego6lnych
warunkach, w ktérym wskazano, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace:

- mechanika od 1 stycznia 1985 r. do 12 stycznia 1990 r.

- spawacza w okresie od 13 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia 2009 r. tj. prace wymieniong
w pkt 28 zalacznika nr 1 — wykazie prac w szczegblnych warunkach — do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. W zaswiadczeniu wskazano, ze jego tre$¢ znajduje potwierdzenie w znajdujacych sie
w aktach osobowych dokumentach: kopig ksigzeczki spawacza, wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej, wpisem w
zakladowej ewidencji stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze opracowanej na podstawie zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (poz. 12 pkt 2).

Dowdéd: - zaswiadczenia — k. 4-6 akt emerytalnych, k. 4-10 akt KPU, k. 13 akt sgdowych, akta osobowe cz. B.

W okresach od 1 czerwca 1989 r. do 4 wrze$nia 1999 r. i od 13 sierpnia 2001 r. do 30 czerwca 2015 T.
w powyzszym zakladzie pracy zatrudniony byl G. S.. W wystawionych $wiadectwach pracy zostalo wskazane,
ze pracowal jako spawacz. W dokumentacji pracowniczej jego stanowisko okreélano jako spawacz, jedynie w
za$wiadczeniach lekarskich wskazywano stanowisko spawacz — mechanik. Nie otrzymal §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Dowdéd: - dokumentacja osobowa §wiadka — k. 105-142 akt sadowych,
- zeznania §wiadka G. S. na rozprawie w dniu 18.10.2023 r. — protokét elektroniczny od 00:42:03 do 01:00:05.

R. M. zostal zatrudniony u powyzszego pracodawcy z dniem 1 marca 2005 r. na stanowisku pracownik fizyczny —
mechanik, traktorzysta, pracowal w tym charakterze do 24 marca 2011 r. Nie otrzymal §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Dowdéd: - dokumentacja osobowa Swiadka — k. 145-168 akt sadowych,
- zeznania $wiadka R. M. na rozprawie w dniu 18.10.2023 r. — protokét elektroniczny od 00:02:28 do 00:41:54.

Razem z ubezpieczonym pracuje tez Z. M., ktéry rozpoczal zatrudnienie od 1984 r. Poczatkowo wykonywal
prace w grupie remontowej, nastepnie jako pracownik produkcji roslinnej, rzemieslnik, a obecnie jako
traktorzysta. Stanowiska wyzej wymienionego wskazywane na za§wiadczeniach lekarskich byly zgodne z rzeczywiscie
wykonywanymi pracami.

Dowdéd: - zeznania $wiadka Z. M. na rozprawie w dniu 20.09.2023 r. — protokoét elektroniczny od 00:07:29 do
00:35:08.

B. M. pracuje z ubezpieczonym od 1996 r. jako traktorzysta. Stanowiska wskazywane w dokumentach pracowniczych
byly zgodne z rzeczywisto$cia.

Dowéd: - zeznania swiadka B. M. na rozprawie w dniu 20.09.2023 r. — protokoét elektroniczny od 00:07:29 do
00:35:08.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych i w aktach organu
rentowego, w tym w aktach osobowych ubezpieczonego i Swiadkow G. S.iR. M., jak tez w oparciu o zeznania $wiadkow
G.S., R. M., Z. M. i B. M. oraz w oparciu o dowod z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw z akta osobowych, gdyz byly one jasne, pelne, rzetelne i nie budzily
one watpliwosci Sadu. W toku postepowania udalo sie pozyskaé akta osobowe ubezpieczonego ze spornego okresu
zatrudnienia. Sad mial na uwadze, ze w dokumentach pracowniczych stanowisko ubezpieczonego nie bylo okreslane
jednolicie. W kwestionowanym przez organ rentowy zas§wiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach
z 18 stycznia 2023 r. wskazano, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika od 1 stycznia
1985 r. do 12 stycznia 1990 r., a w okresie od 13 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia 2009 r.
prace spawacza zakwalifikowang przez pracodawce jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Nie znajduje to
jednak potwierdzenia w aktach osobowych ubezpieczonego. RzeczywiScie w 1990 r. uzyskal on uprawnienia spawacza
(co potwierdza wystawiona w dniu 12 stycznia 1990 r. ksiazka spawacza), to jednak jego stanowisko w angazach,
zaSwiadczeniach lekarskich czy zaswiadczeniach o ukoniczeniu kursu BHP bylo wskazywane jako mechanik, ale tez
jako rzemieSlnik, mechanik — tokarz, §lusarz — mechanik czy kombajnista. Tylko nieliczne dokumenty wymieniaja
stanowisko spawacza jak np. zas§wiadczenie z 12 pazdziernika 2005 r., w ktérym pracodawca wskazal, z K. R. pracowal
jako rzemie$lnik wykonujgcy zawdd spawacza, przy czym dokument ten wystawila ksiegowa, czy tez o§wiadczenie
ubezpieczonego z 16 czerwca 2020 r. 0 zapoznaniu sie z przepisami z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Nadto w
aktach osobowych znajduje sie zaswiadczenie potwierdzajace, ze w okresie od 11 marca 1989 r. do 15 czerwca 1989
r. ubezpieczony odbyl kurs kwalifikacyjny w zawodzie tokarza, a w dniu 27 czerwca 1992 r. ukonczyt kurs majgcy na
celu przygotowanie do samodzielnej obstugi kombajnu (...).

Sad czeSciowo dal wiare w zakresie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego zeznaniom $wiadkéow G. S., R. M., Z. M.
i B. M., ktorzy pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach, a niekt6rzy nadal z nim pracuja. Swiadkowie
potwierdzali, ze K. R. wykonywal i aktualnie réwniez wykonuje czynnoSci spawacza. I w tym zakresie zeznania
Swiadkow sga wiarygodne. Jednakze na pytanie, w jakim wymiarze czasu pracy ubezpieczony spawal, §wiadkowie
odpowiadali nieprecyzyjnie. R. M. zeznal, iz ,, raczej ubezpieczony przez caly czas spawal” ( protokdt elektroniczny
rozprawy z dnia 18.10.2023r. - od 00:05:25 do 00:16:29). Swiadek ten zeznal tez, ze ubezpieczony spawal w §rodku
silosoéw, czemu zaprzeczyl Swiadek G. S., wskazujac, iz blach siloséw sie nie spawalo, tylko ich podstawy i szkielet
zewnetrzny protokol elektroniczny rozprawy z 18.10.2023r. - od 00:44:43 do 00:56:35).Wiekszoéé¢ §wiadkéw nie
potrafila wskazac, czy byl kierowany do innych prac. Jedynie Swiadek Z. M. zeznal, ze ubezpieczony na pewno byl
delegowany z warsztatu do innych czynnosci, ,, chyba wykonywal tez prace mechanika, nie wiem ile dziennie pan R.
spawal” ( protokot elektroniczny rozprawy z dnia 20.09.2023r. - od 00:10:41 do 00:29:41).

Wedlug $wiadkow K. R. zajmowal sie przede wszystkim spawaniem, przy czym zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzil,
aby czynno$ci te byly wykonywane w pomieszczeniach o malej kubaturze. Nalezy zauwazy¢, ze wedlug $§wiadka B. M.
ubezpieczony pracowal jako spawacz od poczatku zatrudnienia, podczas gdy uprawnienia spawacza zdobyl dopiero
W 1990 r., stad twierdzenia Swiadka byly niewiarygodne, gdyz ciezko da¢ wiare, ze pracodawca dopuscitby do tych
prac osobe bez stosownych uprawnien. Sam ubezpieczony wskazal, ze na poczatku byt zatrudniony jako tokarz. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie potwierdzali, iz informacje na temat zajmowanych stanowisk wskazywane przez
pracodawce w dokumentach z okresu zatrudnienia byly zgodne z prawdy. Swiadkowie wskazywali, ze zajmowane
przez nich stanowiska byly wymieniane w dokumentacji pracowniczej i odpowiadaly rzeczywistosci. Saqd uznat
wiec za wiarygodne, ze w toku spornego zatrudnienia K. R. wykonywal prace spawacza, jednakze
nie byla to praca swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a poza tymi czynnosciami
ubezpieczony pracowal jako tokarz, mechanik, slusarz czy kombagjnista, jak wynika to z jego
dokumentacji osobowej. Trzeba podkreslié, ze zeznania swiadkéw nie mogq deprecjonowaé
dowodéw z dokumentoéow, co do ktorych mocy dowodowej i prawdziwosci ich tresci brak jest
watpliwosci.



W orzecznictwie sqdowym wskazuje sie, ze zeznania swiadkow, ktore nie znajdujq potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych (m.in. angazach, dokumentach okreslajqgcych zakres obowiqzkoéw),
nie mogq stanowi¢ miarodajnego, pewnego dowodu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach. Niedopuszczalne jest oparcie sie wylgcznie na zeznaniach swiadkéw w sytuacji, gdy
z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy wynikajqg okolicznosci przeciwne. Ustalenie
prawa do swiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreslenie jego wysokosci wymaga przedstawienia
dowodoéw precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3
sierpnia 2016 r. III AUa 1240/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2015 r. III AUa 846/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2015 r. III AUa 718/15, LEX). Sad w catoSci podziela ten poglad.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy K. R. spelnil przestanki warunkujace przyznanie
prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 164 - dalej
jako ,ustawa pomostowa”), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie¢ o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest zatem m.in. legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze

w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub w rozumieniu dotychczasowych przepisow oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 31 grudnia 2008 r., jednak w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Prawo do emerytury pomostowej, zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie legitymuje
sie praca w warunkach szczeg6lnych lub szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3 ustawy oraz legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegélnej” wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowaé w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw jako prace w warunkach szczegdlnych (art. 3 ust.
1 ustawy pomostowej) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej). Innymi stowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11). Warunek legitymowania sie przez ubezpieczonych, ktérzy po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywali pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, wylacznie okresem takiej wlaénie pracy (to jest pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy), przypadajacym przed dniem 1 stycznia 2009 r.
zostal jasno wyrazony i wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie przyczyna odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej byto
uznanie przez ZUS, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach
W rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, jak tez po 1 stycznia 2009 r. nie wykonywal pracy, ktéra mozna
zakwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Zdaniem ubezpieczonego wykonywal on jednak prace spawacza kwalifikowana jako
praca w szczeg6lnych warunkach zaréwno wedtug przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r., jak
tez wedlug ustawy o emeryturach pomostowych.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejécia w zZycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. (art. 3 ust. 4).

Za pracownikow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. (art. 3 ust. 5).

Z powyzszych unormowan wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
cytowanej ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia
przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
Osobom wykonujacym przed dniem wejScia w zycie tej ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalne;j),
uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43), pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okresy pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W



toku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych ubezpieczony moze dowodzié faktu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych takze innymi §rodkami dowodowymi niz te wymienione w przepisie § 2 ust. 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow, np. zeznaniami $wiadkéw lub zeznaniami strony (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., sygn. akt: III UZP 5/85; LEX nr 14635). Rodzaje prac w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze wymienione zostaly w wykazie ,,A” stanowiacym zalgcznik do cytowanego wyzej
rozporzadzenia, za$ poszczegblne stanowiska pracy w warunkach szczegblnych — w zarzadzeniach ,resortowych”
poszczegdlnych ministrow, wydanych na podstawie delegacji zawartej w przepisie §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowiska pracy wskazane w zarzadzeniach ministerialnych nie moga przy
tym wykracza¢ poza wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2007 r. II UK
12/07, Legalis).

W mysl § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury
sq okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pojecie pracy wykonywanej stale
nalezy rozumie¢ jako prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym
wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka
prace praca wykonywana np. w potowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie dni w miesiacu. W
wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze dla uznania, ze dany ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym przez przepisy stazem pracy w warunkach szczegdlnych decydujace znaczenie ma bowiem
fakt wykonywania przez niego stale i w pelnym wymiarze czasowym pracy w takich wlasnie warunkach (ktora to
praca musi odpowiadaé¢ jednemu z rodzajéw prac enumeratywnie wymienionych w zalgcznikach do cytowanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow), niezaleznie od nazwy stanowiska pracy zajmowanego przez te osobe.
Liczy sie wiec to, czy ubezpieczony spelnia warunek, od ktorego uzaleznione jest nabycie prawa do wczesniejszej
emerytury — w postaci szkodliwego oddzialywania okre§lonych czynnikéw (chemicznych, fizycznych itp.) na organizm
ubezpieczonego, trwajacego stale i w pelnym wymiarze czasowym obowigzujacym na danym stanowisku pracy (tak
wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r. IT UK 306/07, OSNP z 2009 r., nr 21 — 22, poz. 290, LEX nr 528599).

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy (przez 8 godzin) na okreslonym stanowisku, nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze (tak por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r., III AUa 181/12, LEX nr 1163532;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., III AUa 1499/11, LEX nr 1135413).

W realiach niniejszej sprawy pracodawca wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach, w ktérym wskazano, zZe stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza
w okresie od 13 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 2008 r. 1 od 1 stycznia 2009 r. tj. prace wymieniona w pkt 28 zalacznika
nr 1 — wykazie prac w szczegolnych warunkach — do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) w wykazie A dziale XIV pod poz. 12 wymienione zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Praca spawacza nie byla jednak wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, stad ubezpieczony nie spelnil warunku, aby jego prace kwalifikowa¢ zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem. Co prawda §wiadkowie i ubezpieczony twierdzili, ze ubezpieczony zajmowal sie gléwnie spawaniem,
to jednak nie koresponduje to z informacjami z akt osobowych ubezpieczonego — w zgromadzonych tam dokumentach
stanowisko ubezpieczonego okre§lano przede wszystkim jako mechanik, tokarz, §lusarz, kombajnista. W aktach
osobowych znajduje sie informacja na temat ukonczenia w 1990 r. kursu spawacza, ubezpieczony przedstawit



ksiazeczke spawacza, co sugeruje, ze takie czynnoéci w toku spornego zatrudnienia wykonywal, ale nie spos6b uznaé,
aby odbywalo sie to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prace spawalnicze wykonywane przez ubezpieczonego nie mogly takze zostaé zakwalifikowane jako praca w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazaé nalezy, ze ustawodawca w
istocie znacznie zawezil w ustawie o emeryturach pomostowych prace, ktére uznaje za wykonywane w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w poréwnaniu z pracami zawartymi w wykazach, zalacznikach do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Nie wszystkie prace zawarte

w rozporzadzaniu znalazly sie w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r. (I USKP 34/21, LEX nr 3245187) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustawa
o emeryturach pomostowych nie jest prostym zastapieniem wcze$niejszych emerytur za prace w szczegélnych
warunkach. Praca, ktéra poprzednio uprawniala do weze$niejszej emerytury nie wystarcza do emerytury pomostowej,
chyba ze juz przed 2009 r. ubezpieczony miat 15 lat pracy szczeg6lnej, czyli takiej jak obecnie kwalifikowana praca
w szczeg6olnych warunkach (art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy). Zmiana polega na wydzieleniu prac, ktore z
wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia (art. 3 ust. 1 ustawy).
W poprzednich szczeg6lnych warunkach zatrudnienia nie badalo sie wplywu szkodliwoéci na organizm, bowiem
decydowalo samo zajmowanie okreSlonego stanowiska. Wystarczalo zatem juz tylko kryterium formalne (ujecie
okres$lonego zatrudnienie w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach). Miara obecnej oceny w kwalifikacji prawnej
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach jest negatywne oddzialywanie pracy na zatrudnionego, a zatem praca
oceniana nie z krotkiej, lecz z dluzszej perspektywy, a wiec zasadniczo nie po kilku czy kilkunastu dniach.

Ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w mys$l przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze nie spelil przestanek z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, jak tez jego praca na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie byla praca
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, co wykluczalo spelnienie przestanek warunkujacych prawo do emerytury pomostowej okreslonych w
art. 49 ustawy.

W zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 28 zostala co prawda wymieniona praca
bezposérednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z
utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, praca
ubezpieczonego nie spehiala tych warunkéw. K. R. co prawda zajmowatl sie spawaniem tukowym, to jednak czynnosci
tych nie podejmowat sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tez nie byly one wykonywane w pomieszczeniach
o bardzo malej kubaturze ani z utrudniong wentylacja. Czynno$ci spawalnicze byly przede wszystkim wykonywane
w zakladowym warsztacie, ktéry nie byl malym pomieszczeniem, podobnie jak hale, w ktorych trzymano zwierzeta,
gdzie ubezpieczony czesto byl kierowany do spawania metalowych cze$ci. Ubezpieczony nie spawal silosow wewnatrz,
poza tym byly to sporadyczne czynnosci.

Reasumujac, ubezpieczony, wykonujac prace spawacza, nie spehil przestanek do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej wskazanych w ustawie o emeryturach pomostowych, co zdaje sie przyznawac jego pelnomocnik w pi$émie
koncowym z dnia 18.10.2023r., domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowej w zwigzku z zajmowanym
przez ubezpieczonego stanowiska mechanika w szczeg6lnych warunkach. Na marginesie rozwazan wskazac trzeba, iz
praca na stanowisku mechanika nie jest wymieniona w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach ( zal. nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych), ani w wykazie prac o szczegbélnym charakterze ( zal. nr. 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sedzia Danuta Domanska



