Sygn. akt IVU 253/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Witkowska - Marciniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r. w Toruniu
sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania P. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 25 stycznia 2023 roku znak: EDUM/10/056226298

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu P. J. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 07 stycznia 2023 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 253/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu
P. J. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze nie zostal udowodniony wymagany 15 — letni okres pracy

w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze nie zostala uwzgledniona praca od 2 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r.
w (...) z uwagi na brak Sswiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
ZUS uznal, iz zgodnie z przedtozonymi dokumentami ubezpieczony udowodnil 7 lat, 5 miesiecy i 10 dni wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. J. domagal sie przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wskazal, ze w okresie od 2 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu

pracy



w T. M. w T. na stanowisku §lusarza warsztatowego i remontowego. Pracowal w Oddziale Mechanicznym. Do jego
obowiazkéw nalezalo wykonywanie prac konserwatorsko — §lusarskich przy maszynach produkcyjnych, tj. przy
stanowiskach pracy wymienionych w wykazie A, dzial VII Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu rent i emerytur pracownikoéw zatrudnionych w warunkach
szczegoblnych i szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 z 1983 r., nr 7 z 1985 r. z pdZzn. zmianami) oraz w zarzadzeniu
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego

i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych w zaktadach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego. Stanowisko pracy ubezpieczonego bylo tozsame ze stanowiskiem wymienionym
w wykazie A, dzial XTIV,

poz. 25 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Ubezpieczony podal, iz praca przy maszynach na oddzialach produkcyjnych byla
zaliczona do pracy w warunkach szczegdlnych i zostala wymieniona w wykazie A dzial VII poz. 1 oraz 4, tj. byly to
maszyny do przerobu welny, wlokien chemicznych, prania welny, barwienia welny i produkcji przedzy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podni6st

m. in., ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, poniewaz ubezpieczony przed dniem 1.01.2009 r. nie
udowodnit co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy uwzglednil do okresow
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nastepujace okresy:

+ od 3 wrze$nia 1973 r. do 30 wrze$nia 1977r.w (... ) wT,;
« od 1lipca 1996 r. do 31 grudnia 1999 r. w (...) Spbtka Akcyjna.

Lacznie uwzgledniony okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych wynosi 7 lat, 5 miesiecy i 10 dni. Do stazu
pracy w warunkach szczegoblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu od 2 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r. w
M. w T. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Swiadectwo pracy z 30 czerwca 1996 r. zawiera informacje, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych
warunkach w ww. okresie. Brak jednak informacji

o stanowisku i charakterze pracy jak rowniez brak podstawy prawne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 3 wrze$nia 1973 r. do 30 wrze$nia 1977 . P. J. (ur. (...)

1958 r.) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w T. na stanowiskach: uczen mechanicznych urzadzen
kolejowych, rzemieslnik (od 1 lipca 1976 r.), mtodszy maszynista par. pojazdéw (od 1 stycznia 1977 r.), rzemie§lnik
(od 1 czerwca 1977 1.).

Okres ten zostal uznany przez organ rentowy za okres pracy w warunkach szczego6lnych.
Dowdéd: - swiadectwo pracy — k. 3 akt KPU.

P. J. w okresie od 2 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r. byl zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedzalni (...)

w T. (od 31 grudnia 1994 r. (...) S.A. w T.). W dniu 7 grudnia 1991 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezptatnego.
Zaklad zajmowal sie produkcja wldkien sztucznych.

Poczatkowo ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku $lusarza w Dziale Gléwnego Mechanika na podstawie
umowy o prace na okres probny. Od dnia 16 maja 1980r. ubezpieczony podjal zatrudnienie na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony jako §lusarz w Dziale Gléwnego Mechanika. Z dniem 1 lipca 1980r. otrzymal angaz
Slusarza remontowego w Dziale Glownego Mechanika, od 1 wrze$nia 1982r. angaz §lusarza w Oddziale Mechanicznym,
a od 1 maja 1984r. angaz $lusarza remontowego na Wydziale Mechanicznym. Kolejne angaze wskazywaly stanowisko
ubezpieczonego jako $lusarz remontowy na Oddziale Mechanicznym. Z dniem 1 pazdziernika 1992r. w zwiazku ze



zmiang struktury organizacyjnej zakladu stanowisko §lusarza remontowego przypisano do Oddzialu Utrzymania
Ruchu.

Dowdd: - umowa o prace, angaze, karta zmian personalnych, §wiadectwo pracy z dnia 30.06.1996r. w aktach
osobowych ubezpieczonego w T. (...) (...) wT. - k. 22 - w kopercie.

- kopia §wiadectwa pracy z 30.06.1996r. z T. (...) (...) wT. - k. 32 akt ZUS p. IIL.

Pomimo zmiany nazwy stanowiska i struktury organizacyjnej zakladu, zakres obowigzkéw ubezpieczonego przez
caly okres zatrudnienia w (...) Przedzalni (...) pozostawal taki sam. Ubezpieczony pracowal w pododdziale
remontowym, ktéry zajmowal sie naprawa urzadzen mechanicznych i dzwigowych na oddzialach produkcyjnych
w (...). Ubezpieczony dokonywat biezacej konserwacji oraz napraw urzadzen produkcyjnych. Jego zadaniem bylo
utrzymanie wydzialéw produkcyjnych w ruchu. Cze$é¢ prac wykonywana byla na wysokosci do 10 metréw (naprawa
wciagarek), przy czym do ubezpieczone nalezalo woéwczas rozstawienie rusztowania, wejscie na nie i zabezpieczenie
naprawianego elementu.

Ubezpieczony wykonywal swoje obowigzki bezpos$rednio na wydzialach produkeyjnych znajdujacych sie na terenie
zakladu pracy, tj. glownie w Oddziale Farbiarni, a ponadto takze w Oddzialach: Przedzalni, Pralni welni i
Elektrocieplowni. Oddzialy te pracowaly w ruchu ciagtym. Praca odbywala sie w nich w systemie trzyzmianowym, przy
czym ubezpieczony pracowal na jednej zmianie. P. J. nie dokonywal napraw w osobnym warsztacie. Na oddzialach
produkcyjnych byl narazony na szkodliwe warunki panujace przy obrdébce surowcoéw wldkienniczych oraz przy
produkcji wyrobow wlokienniczych, jak halas, kurz, wysoka temperatura, para wodna.

W Oddziale Farbiarni odbywala sie obrobka surowcéw wlokienniczych. Byli tam zatrudnieni pracownicy na
stanowisku m. in. farbiarzy. Znajdowalo sie tam sze$¢ aparatow farbiarskich, jeden dZzwig stluzacy do podnoszenia
wiekszych elementéw oraz co najmniej cztery elektrowciagi (urzadzenia dzwigowe), ktore stuzyly do wkladania i
wyciagania wkladow farbiarskich do i z aparatu farbiarskiego. Wymiana elektrowciagu trwala 3 dni. W Farbiarni byla
para, od ktorej psuly sie czesto urzadzenia i wymagaly stalej naprawy. Ubezpieczony, dokonujac napraw, przechodzit
z jednego rogu hali do drugiego, mial ciggle zadania do wykonania.

Na Oddzialach Przedzalni i pralni welny réwniez znajdowaly sie urzadzenia dZzwigowe. W Elektrocieplowni
ubezpieczony naprawiat kotly ciSnieniowe, w ktorych barwione byly wlokna, odzuzlacze, suwnice i weiagarki.

W okresie od 9 listopada 1992 r. do 18 stycznia 1993 r. ubezpieczony byl sluchaczem kursu kierowcy wozkéw
akumulatorowych i spalinowych, przy czym innej pracy, poza praca §lusarza remontowego, nie wykonywat.

Dowéd: - zeznania $wiadka R. M. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia
14.02.2024 r. od 00:09:20 do 00:49:46,
- zeznania §wiadka A. J. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 14.02.2024 r. od 00:51:41 do 01:14:08,

- przestuchanie ubezpieczonego - elektroniczny protokél rozprawy z dnia
14.02.2024 r. 0od 01:15:42 do 01:33:31.

W Swiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1996 r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w okresie od
2 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r. - Wykaz A, Dzial XIV, poz. 25 pkt 1.

Dowaéd: - $wiadectwo pracy — k. 32 akt ZUS p. II1.

Razem z ubezpieczonym w (...) S. A.
w T. byli zatrudnieni:



+ R. M., w okresie od 21 czerwca 1968 r. do 19 lipca 2004 r. oraz od
1 sierpnia 2004 r. do 31 marca 2009 r. jako konserwator maszyn i urzadzen, inspektor ds. BHP, specjalista ds.
BHP, zastepca kierownika, kierownik i gtowny specjalista;

« A. J., w okresie od 26 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1996 r. jako konserwator maszyn, spawacz, §lusarz
remontowy. Sad przyznal prawo A. J. do rekompensaty w sprawie IVU 495/18.

Dowéd: - zeznania $§wiadka R. M. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia
14.02.2024 r. od 00:09:20 do 00:49:46,
- zeznania §wiadka A. J. - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 14.02.2024 r. od 00:51:41 do 01:14:08.

W okresie od 1 lipca 1996 r. do 31 grudnia 1999 r. P. J. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w T. na stanowisku mechanika urzadzen cieplno - mechanicznych.

Za ten okres pracy zostalo ubezpieczonemu wystawione m. in. §wiadectwo pracy

w warunkach szczegblnych z 28 stycznia 2022 r., w ktorym wskazano, ze byly to prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, tj. prace wymienione w wykazie A, dziat II poz. 1 pkt 33,
bedacego zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia Ministra Gornictwa

i Energetyki nr 17 z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach wydanego na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 1.

Okres ten zostal uznany przez organ rentowy za okres pracy w warunkach szczego6lnych.
Dowdéd: - swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach — k. 33 akt ZUS p. III,
- $wiadectwo pracy — k. 6 akt KPU.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiadal 24 lata, 4 miesiace i 24 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i
24 dni okreséw nieskladkowych. Nie otrzymywal emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach ani emerytury
pomostowej

Dowdd: - decyzja ZUS ustalajaca kapital poczatkowy z dnia 19.01.2023 r. — k. 23 akt KPU,

- przestuchanie ubezpieczonego - elektroniczny protokét rozprawy z dnia
14.02.2024 r. od 01:15:42 do 01:33:31.

Decyzja z dnia 13 listopada 2020 r. organ rentowy przyznat P. J. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od 2 listopada 2020 r. do
31 pazdziernika 2023 r.

Dowdd: - decyzja — k. 18 akt ZUS p. III.

W dniu 30 listopada 2022 r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie prawa do rekompensaty.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2022 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, poniewaz
ubezpieczony nie mial ustalonego prawa do emerytury.

Dowéd: - wniosek — k. 31 akt ZUS p. I1I,



- decyzja ZUS - k. 37 akt ZUS p. I11.

W dniu 19 grudnia 2022 r. ubezpieczony ponownie wystapit do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie prawa do rekompensaty.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r. organ rentowy z urzedu przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy
od 7 stycznia 2023r. - na podstawie art. 24 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 5. 314,95 zl brutto.

W zwigzku z przyznaniem emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalo

z dniem 7 stycznia 2023 r.

Druga decyzja z 25 stycznia 2023 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty. Organ rentowy
wyjasnil, Ze nie zostal udowodniony wymagany 15 — letni okres pracy w szczegblnych warunkach wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie zostala
uwzgledniona praca od 2 maja 1980 r. do 30 czerwca 196 r. w (...) z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z przedlozonymi dokumentami ubezpieczony
udowodnit

7 lat, 5 miesiecy i 10 dni wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Dowdéd: - wniosek — k. 38 akt ZUS p. III,

- decyzja emerytalna ZUS — k. 40 akt ZUS p. III,

- zaskarzona decyzja ZUS — k. 43akt ZUS p. III.

P. J. jest wdowcem. Posiada corke, ktéra mieszka w P..

Ubezpieczony sporzadzil odwolanie od decyzji z dnia 25 stycznia 2023 r. W lutym 2023 r. kierowal sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. by zlozy¢ je osobiScie. Po drodze - na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...),
przewrdcil sie. Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktére odwiozlo ubezpieczonego do
szpitalu. Rozpoznano zlamanie nogi. Ubezpieczony przebywal w szpitalu przez okres dwoch tygodni. Nastepnie
odbywal rehabilitacje. Odwolanie od decyzji z dnia 25 stycznia 2023 r. zlozyl w dniu 23 marca 2023 r.

Vide: - wyjaénienia ubezpieczonego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 14.02.2024 r. - od 00:01:59 do
00:06:41.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sadowych, w
tym w aktach osobowych ubezpieczonego z T. (...) (...) wT. oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy, a takze
na podstawie dowodu z przestuchania §wiadkéw R. M. i A. J. oraz przestuchania samego ubezpieczonego.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci ani ich mocy dowodowej, dlatego nie budzily one rowniez watpliwoSci Sadu. Organ rentowy powolywat
sie jedynie na nieprzedtozenie przez ubezpieczonego za sporny okres zatrudnienia §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych. Okolicznoé¢ ta miala jednak charakter drugorzedny. W niniejszym postepowaniu Sad
samodzielnie dokonywal ustalen w zakresie, czy prace rzeczywiscie wykonywane przez ubezpieczonego mozna bylo
kwalifikowac¢ jako prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rowniez
srozporzadzeniem”).



Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw R. M. i A. J., poniewaz byly jasne, logiczne i szczere,
a nadto korespondowaly wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadkowie pracowali z ubezpieczonym w T. (...) (...), ich okresy zatrudnienia pokrywaly sie ze soba, wobec czego
mieli niekwestionowana wiedze co do organizacji pracy i funkcjonowania powyzszego zakladu w spornym okresie, a
przede wszystkim co do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego i ich charakteru. Swiadkowie potwierdzili,
ze ubezpieczony pracowatl jako Slusarz remontowy. Do jego obowigzku nalezalo utrzymanie

w ruchu maszyn do produkeji oraz urzadzen dzwigowych, tj. ich biezaca konserwacja

i usuwanie usterek. Wszystkie powyzsze prace wykonywane byly bezpoérednio na halach produkcyjnych (gléwnie w
Farbiarni), gdzie zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach takich jak farbiarz.

Sad przyznal réwniez walor wiarygodnosci przestuchaniu ubezpieczonego, poniewaz jego zeznania byly stanowcze,
logiczne i spojne, jak rowniez korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnosci z zeznaniami §wiadkow.

Wstepnie, nim Sad uzasadni przedmiotowe rozstrzygniecie co do meritum, wyjasnienia wymaga kwestia braku
podstaw do odrzucenia odwolania ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ,

w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W mysél przepisu art. 477° § 3 k.p.c.
Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do odwolania
wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg stosowane ogblne reguly postepowania o przywrocenie terminu,
przewidziane

w art. 168 i nastepne k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do
wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6zZnienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego
dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo

z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Sformulowanie w art. 477° § 3 k.p.c. "przyczyny niezalezne" jest szersze od "braku winy strony" (art. 168 § 1 k.p.c.) i
pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2014 r., I UK 231/13, LEX nr 1620440).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie stwierdzenie, iz przekroczenie terminu bylo nadmierne z przyczyn
obcigzajacych ubezpieczonego nie jest uzasadnione. Podnie$¢ nalezy, iz ubezpieczony podjal czynnoéci zmierzajace do
zachowania terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 25 stycznia 2023r. Odwolanie zostalo przygotowane
i ubezpieczony udal sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., jeszcze lutym 2023 r. Po drodze, na skutek
nieszczes$liwego upadku, doznal ztamania nogi. Przez okres dwoch tygodni przebywal w szpitalu, po czym rozpoczal
rehabilitacje. Po opuszczeniu szpitala niezwlocznie wyslal odwolanie do organu rentowego. Ubezpieczony wyjasnit
tez, ze jest wdowcem, ma jedng corke, ktora mieszka w P.. Nie mial zatem osoby, ktora moglaby przekazac wcze$niej
odwolanie w jego imieniu. Oceniajac, ze odwolanie ubezpieczonego nie powinno podlegaé¢ odrzuceniu, Sad kierowatl
sie rowniez tym, ze zaskarzona decyzja okazala sie wadliwa i istnialy przestanki do jej zmiany, a poza tym przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne.

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

Przechodzgc do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2023 roku, poz. 164 ze zm.; dalej jako ,ustawa”)



rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone decyzja prawomocng prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony nie korzystal z prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 21 ustawy okresla ogolne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicja legalna
zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze dla oséb, ktére nie maja
ustalonego decyzja prawomocna prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c tej ustawy (art. 21 ust. 1
ustawy).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

« utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture w zwiazku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

 niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

« legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub
pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

+ nieuzyskanie prawomocna decyzjg prawa do emerytury pomostowe;j.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009 roku wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Istota sporu
w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie wokol ustalenia, czy praca §wiadczona przez ubezpieczonego

w okresie od 2 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r. w T. (...) (...) w T. byla praca w szczegélnych warunkach, a w
konsekwencji, czy ubezpieczony spehil ostatnia przestanke do przyznania prawa do rekompensaty.

Wedlug § 1 ust. 1 rozporzadzenia stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych mieli ustali¢

w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych byly wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Stosownie zarazem do § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,



w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy
ustalaniu okres6w pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia). Ponadto, prace dotychczas zaliczone do
I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 861z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach, o ktérych mowa w § 4 (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia).

Wypada w tym miejscu podkreslié, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007 1., III UK 27/07, OSNAP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia
2007 r., III UK 38/07, OSNAP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNAP 2009/5-6/75, z dnia 24 marca

2009 1., I PK194/08, LEX nr 528152 i z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638).

Decydujace znaczenie — w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych — ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.
W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly
rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu oraz w zalacznikach do niego, co wyraznie zostato podkre$lone w § 1 ust.
1 rozporzadzenia. Zatem nawet wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie
mozna ich zakwalifikowac pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majacego
znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 184 (w zw. z art. 32 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, Lex nr 619638; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
sierpnia 2013 r., III AUa 1757/12, Lex nr 1363266). Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem tozsama z pracg
w szczegblnych warunkach (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 1 lutego 2018 r., III AUa 608/17, Legalis nr 1717339).
Za prace w szczeg6lnych warunkach nie uwaza sie nadto prac wykonywanych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
wymienionych w wykazach A i B (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNAP
2005/11/161 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNAP 2006/19-20/306).

Nie wlicza sie zarazem do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy,
ktéra pracownik tylko cze$ciowo wykonywal w sposob opisany w zalacznikach do rozporzadzenia, a rownocze$nie
— w ramach dobowej miary czasu pracy — $wiadczyl prace nie oddzialywujace szkodliwie na jego organizm.
Tak zatrudniony pracownik nie spelnial bowiem koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien
emerytalnych, jaki stanowi stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na zajmowanym stanowisku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNAP
2009/21-22/290; z dnia

12 lipca 2011 r., IT UK 2/11, LEX nr 989128). W przypadku wiec jednoczesnego wykonywania prac wymienionych
w rozporzadzeniu z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych
pierwszych, przekresla to mozliwo$¢é uznania za prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, jako
nie wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia

25 wrzeénia 2013 r., III AUa 106/13, LEX nr 1381334).

W zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, stanowigcym wykaz A, w dziale

XIV ,, Prace rozne”, pod pozycja 25 zostaly wymienione prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Stanowiska te zostaly rowniez wskazane w zarzadzeniu



nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG
Nr 4, poz. 7) w zalaczniku nr 1, stanowigcym wykaz A, w dziale XIV pod pozycja 25 pkt 1 jako stanowiska pracy, na
ktorych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Wziecie pod uwage ustawowej definicji prac w szczegblnych warunkach powoduje, ze wykladnia pojecia prac ,na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” musi
uwzgledniaé ,,szkodliwe dla zdrowia oraz ucigzliwe warunki” panujace na oddzialach. Szkodliwo$é¢ oraz ucigzliwo$é
warunkéw wynika za$ z tego, ze oddzialy sa ,w ruchu”, to znaczy trwa w nich normalna praca,

w zwigzku z czym owa szkodliwo$¢ i ucigzliwo$¢ jest taka sama, jak dla pracownikéw, ktorzy jako podstawowe
wykonuja prace wymienione w wykazie, czyli ex definitione prace

w szczegblnych warunkach. Dlatego wlasnie prace, ktére normalnie nie zostalyby zakwalifikowane jako prace w
szczegblnych warunkach, polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe, moga by¢ za takie uznane, jednakze tylko wéwczas, gdy sa wykonywane ,,na oddzialach
bedacych

w ruchu”, czyli przy stanowiskach pracy faktycznie wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Tylko wtedy bowiem
warunki obu rodzajéw prac sg poréwnywalne (poréwnywalnie szkodliwe). Mozliwos§¢ zakwalifikowania prac jako
wymienionych w Dziale XIV, poz. 25 wykazu A wynika wiec ze specyfiki miejsca i czasu ich wykonywania

(,na oddzialach bedacych w ruchu”), tworzacych szczegolne warunki, poréwnywalne do tych, w ktérych pracuja
pracownicy normalnie tam zatrudnieni (np. halas, zapylenie, ponadnormatywne promieniowanie etc.). Nalezy w
zwiazku z tym przyjaé, iz pojecie prac ,na oddzialach bedacych w ruchu” uzyte w Dziale XIV, poz. 25 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. powinno by¢ wykladane

z uwzglednieniem miejsca ich wykonywania, a nie funkcjonalnie, to jest jako prace, ktore (bez wzgledu na warunki,
w ktorych sa wykonywane) sluza jedynie jednostce organizacyjnej (zespolowi oso6b) normalnie wykonujacej prace w
szczegb6lnych warunkach (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 162/14, Legalis nr 1185772).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika niewatpliwie, iz czynno$ci Swiadczone przez ubezpieczonego w spornym
okresie powinny zosta¢ zakwalifikowana jako praca wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 rozporzadzenia.
Praca wykonywana przez ubezpieczonego miala bowiem na celu zapewnienie utrzymania ruchu w oddzialach
produkcyjnych (farbiarni, elektrocieplowni, przedzalni, pralni welny), gdyz ubezpieczony zajmowat sie czuwaniem
nad zapewnieniem prawidlowego toku produkcji i byl odpowiedzialny za prace ciaggow technologicznych —
ubezpieczony usuwal usterki maszyn w miejscu ich polozenia. Oddzialy produkcyjne pracowaly w systemie
trzyzmianowym, przy czym ubezpieczony pracowal na jednej zmianie. Ubezpieczony mial wtedy do czynienia
z substancjami toksycznymi i wysoka temperaturg. Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonego potwierdzil
pracodawca w $§wiadectwie pracy. Organ rentowy zakwestionowal te zapisy. Dodatkowo jednak fakt wykonywania
takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw — glownie dowodu z zeznan
$wiadkow oraz ubezpieczonego.

Na oddzialach produkeyjnych, w ktorych pracowal ubezpieczony wykonywane byly prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w wykazie A Dzial VII poz. 1 ,, obrébka surowcow wlokienniczych i ich przedzenie” zalacznika do
rozporzadzenia przez pracownikow: czeszacza- rozciggacza ( pkt. 5), przedzarza (pkt. 9), nastawiacza maszyn

( pkt.13) oraz w wykazie A, dzial VII poz. 4 ,,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych” przez
pracownikdow: barwiarza ( pkt. 21), pracza ( pkt.24).

Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz P. J., w okresie zatrudnienia

w (...) od 2 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r. (16 lat, 1 miesigci 29 dni —

od ktorego nalezy odja¢ okresy urlopéw bezplatnych i zwolnienn lekarskich) ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Dodatkowo, jeszcze w toku postepowania
administracyjnego organ rentowy uwzglednil do okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze okres wynoszacy 7 lat, 5 miesiecy i 10 dni. Ubezpieczony spehil zatem ostatni warunek do
uzyskania prawa do rekompensaty.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477'4 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 7 stycznia 2023 roku — punkt I wyroku.

Majac na uwadze, Ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy mogto zostac poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego na podstawie dowodéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - punkt IT wyroku.

Sedzia Danuta Domanska



