IV U229/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2023 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Danuta Domanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca 2023 roku w Toruniu
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w Toruniu
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Toruniu

z dnia 23 lutego 2023 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczona L. S. nie pobrala nienaleznie
Swiadczenia za okres od 01 lutego 2023 roku do 28 lutego 2023 roku w lgcznej kwocie 359,56
zl. (trzysta pieédziesiqt dziewieé zlotych, 56/100) z tytulu swiadczenia uzupelniajgcego i nie jest
zobowiqzana do zwrotu tej kwoty.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 229/23

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 23 lutego 2023r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Toruniu — dzialajac
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1

iart. 8 ust. 1 — 7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2023r. poz. 156), stwierdzil, ze ubezpieczona L. S. pobrala nienaleznie $wiadczenia za okres od
01 lutego 2023r. do 28 lutego 2023r. w lacznej kwocie 359,56 zt. z tytulu §wiadczenia uzupelniajacego.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczona zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od
01.02.2023r. do 28.02.2023r. w kwocie nalezno$ci gléwnej 359,56 zt.

Decyzja nie zawierala uzasadnienia, lecz ogblna informacje, jakie Swiadczenie uzupelniajgce uwaza sie za nienaleznie
pobrane.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona L. S. wskazala, iz ZUS decyzja z dnia 23.02.2023r. podwyzszyl
jej éwiadczenie emerytalne, o czym nie wiedziala. Zadana kwota do zwrotu jest dla niej wysoka i to organ rentowy
powinien zareagowac i przekazac §wiadczenie pomniejszone o wskazang kwote.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w Toruniu podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji, wnoszac o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
L. S. urodzila sie (...)
/ okoliczno$c¢ bezsporna/.

Ubezpieczona od dnia 1.07.2018r. uprawniona byta do emerytury. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia. Decyzja z dnia 16.08.2018r. wyplata emerytury zostala podjeta od dnia o1 lipca 2018r.
Zaktad ustalil termin platnosci swiadczenia na 15 dzien kazdego miesiqca.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 02.08.2018r. - k. 44 akt emerytalnych,
- decyzja ZUS z dnia 16.08.2018r. - k. 51 akt emerytalnych.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.04.2019r. L. S. zostala uznana za niezdolng do samodzielnej egzystencji
do 31.12.2020r. Data powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji: 04.01.2019r.

Dowdd: - orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.04.2019r. - k. 64 akt emerytalnych.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10.03.2021r. uznal, iz ubezpieczona jest nadal niezdolna do samodzielnej
egzystencji do 31.03.2023r.

Dowdéd: - orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10.03.2021r. - k. 69 akt emerytalnych.
Ubezpieczona wraz z emerytura pobierala od 1.03.2019r. dodatek pielegnacyjny.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dnia 19.04.2019r. - k. 65 akt emerytalnych,

- decyzja ZUS z dnia 05.05.2023r. - k. 71 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 26.11.2021r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia uzupeliajacego w kwocie 500,00 zl.
miesiecznie od dnia 1 marca 2020r. - do dnia 31 marca 2023r. Swiadczenie bylo wyplacane razem z emerytura z FUS.

Decyzja ZUS zawierala pouczenie w punkcie II, ze prawo do $§wiadczenia uzupetniajgcego nie przystuguje, jezeli ustanie
ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa.

W decyzji tej wskazano tez, ze:

,» W razie zmiany okolicznoSci bedacych podstawa do ustalenia wysokosci $wiadczenia uzupelniajacego, a wiec w
przypadku, gdy:

- uzyska Pani $§wiadczenie pieniezne finansowane ze Srodkdéw publicznych lub §wiadczenie z zagranicznej instytucji
wladciwej do spraw emerytalno - rentowych lub

- przystugujace Pani Swiadczenie pieniezne finansowane ze $§rodkdéw publicznych lub §wiadczenie z zagranicznej
instytucji wlasciwej do spraw emerytalno - rentowych zostanie podwyzszone

ibedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia uzupehiajacego, §wiadczenie to - za okres, w ktorym bylo wyplacone
w zawyzonej wysoko$ci - jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym, ktoére bedzie musiala Pani zwroci¢ w czedci, w
jakiej przekroczylo §wiadczenie nalezne

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 26.11.2021r. - k. 5 akt §wiadczenia uzupeliajacego.



Decyzjq z dnia 23.02.2023r. ZUS z urzedu ponownie obliczyl wysokosé emerytury ubezpieczonej z
FUS zgodnie z art. 26¢ ustawy emerytalnej od 1.02.2023r, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Emerytura przystuguyje w wysokosci 1.755,69 zI. Na skutek wyliczenia emerytury w nowej
wysokosci ZUS w decyzji z dnia 23.02.2023r. ponownie ustalil wysokosé wyplaconego juz
Swiadczenia uzupelniajacego za okres od 1.02.2023r. do 28.02.2023r.

Decyzja z dnia 23.02.2023r. organ rentowy ponownie obliczyt od dnia 1 lutego 2023r. wysoko$¢ Swiadczenia
uzupehiajacego dla ubezpieczonej w kwocie 140,44 zt. miesiecznie.

Wysoko$¢ Swiadczenia uzupelniajacego stanowi réznice miedzy kwota 1.896,13 zt. i laczng kwota przystugujacych
Swiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicznych - tj. kwota 1.755,69 zt. ( 1.896,13 ztk. - 1.755,69 zl. =
140,44 71.).

Dowéd: decyzja ZUS z dnia 23.02.2023r - k. 78 akt emerytalnych,
- decyzja ZUS z dnia 23.02.2023r. - k. 5 akt sagdowych, k. 82 akt rentowych,
- okoliczno$ci przyznane przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie - k. 6, 6v. akt.

Wyplata Swiadczenia uzupelniajacego dla L. S. za miesigc luty 2023r. nastapila w ustalonym decyzja terminie
platnosci, tj. na 15 lutego 2023r. w kwocie 500,00 zl. brutto wraz z emerytura za miesigc luty 2023r. obliczong na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Decyzja o ponownym ustaleniu emerytury z FUS na podstawie art. 26¢ ustawy
emerytalnej zostala wydana w dniu 23.02.2023r.- w terminie ustawowym 30 dni od ukonczenia przez ubezpieczona
wieku emerytalnego 65 lat

/ okoliczno$ci wskazane w pi$mie ZUS - Wydzialu Swiadczein Emerytalno - Rentowych z dnia 28.04.2023r - k. 19 akt/.

Zaskarzong decyzja z dnia 08 marca 2022r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu — dzialajac
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1

iart. 8 ust. 1 — 7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2023r. poz. 156), stwierdzil, ze ubezpieczona L. S. pobrala nienaleznie $§wiadczenia za okres od
01 lutego 2023r. do 28 lutego 2023r. w lacznej kwocie 359,56 zl. z tytulu $wiadczenia uzupehiajacego.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od
01.02.2023r. do 28.02.2023r. w kwocie naleznoSci gléwnej 359,56 zl.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 23.02.2023r. - k. 77 akt emerytalnych.

Organ rentowy uznal, iz nadplata w kwocie 359,56 zl. powstala: nie z przyczyn zaistnialych po stronie ZUS, lecz z
powodu ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury.

/ okoliczno$ci wskazane w notatce urzedowej - k. 76 akt emerytalnych/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej

w aktach sadowych niniejszej sprawy oraz okoliczno$ci bezspornych. Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym
w oparciu o art. 148" § 1 k.p.c., uznajac na podstawie caloksztaltu przytoczonych twierdzen przez strony, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zadna ze stron nie zlozyla jednocze$nie wniosku o przeprowadzenie
rozprawy.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zaliczone do materialu dowodowego sprawy, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, ani tez prawdziwo$ci zawartych w nich informacji, nie budzily one takze
watpliwosci Sadu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy L. S. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia uzupelniajacego za okres od 01 lutego 2023 r. do 28 lutego 2023 r. w lacznej kwocie 359,56
zl. Organ rentowy twierdzil, Ze przeliczenie emerytury spowodowalo konieczno$¢ ponownego ustalenia wysokosci
wyplaconego juz §wiadczenia uzupeliajgcego ubezpieczonej za okres od 1.02.2023r. do 28.02.2023r.

Stanowisko organu rentowego nie moze znalez¢ uznania Sadu.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, zaskarzona decyzja jest wadliwa
i nalezalo jg zmienié.

Przechodzac do dalszych rozwazah prawnych wskazac¢ nalezy, ze Swiadczenie uzupelniajace zostalo przyznane
ubezpieczonej na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (tekst jedn. w Dz. U. z 2023r. poz. 156 — zwanej dalej ,ustawa”). Stosownie do art. 2 ust. 1
ustawy §wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci
do pracy

w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem

o calkowitej niezdolno$ci do shuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej ,osobami
uprawnionymi”.

Swiadczenie to przyshuguje zarazem osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze §érodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej

w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504; dalej jako ,ustawa
emerytalna”), zasitku pielegnacyjnego, dodatku energetycznego, o ktérym mowa w art. 5¢ ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm., ), dodatku oslonowego, o ktbrym mowa w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku oslonowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 169 i 295), $wiadczenia ratowniczego
z tytulu wyslugi lat w ochotniczej strazy pozarnej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r.
o ochotniczych strazach pozarnych ( Dz. U. z 2023r. poz. 194),dodatku weglowego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (Dz. U. poz. 1692 ze zm.), dodatku dla gospodarstw domowych
z tytulu wykorzystywania niektorych zrodel ciepla, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodel ciepla w zwiazku z sytuacja na rynku paliw (Dz. U. poz. 1967
ze zm.), dodatku elektrycznego, o ktérym mowa w art. 27 ust.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022r. o szczegélnych
rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcoéw energii elektrycznej w 2023 roku w zwigzku z sytuacja na rynku energii
elektrycznej (Dz. U. poz. 2127 ze zm.), oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na
podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 2157,80 zl
miesiecznie (art. 2 ust. 2 ustawy).

Swiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobie uprawnionej w wysokoéci nie wyzszej niz 500,00 zi miesiecznie, przy
czym laczna kwota $wiadczenia uzupelniajacego i $wiadczen,

o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 2157,80 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 (art. 4 ust. 1 ustawy).



Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania
w sprawie $wiadczenia uzupelniajgcego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy osoba, ktora pobrata nienaleznie §wiadczenie uzupelniajace, jest obowiagzana do
jego zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uzupelniajace uwaza sie Swiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznos$ci bedacych podstawg jego przyznania, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania;

2) wyplacone mimo zmiany okoliczno$ci bedgcych podstawg do ustalenia jego wysoko$ci, jezeli osoba pobierajaca to
Swiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia;

3) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenie;

4) przyznane na podstawie decyzji, ktorej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, albo przyznane na podstawie decyzji,
ktéra zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania,
i osobie odmoéwiono prawa do $wiadczenia;

5) wyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostala wskazana w decyzji przyznajacej Swiadczenie, z przyczyn
niezaleznych od organu wlaéciwego (ust. 2).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranego Swiadczenia uzupelniajacego za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ wlaéciwy o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie
prawa do Swiadczenia lub zmiane jego wysoko$ci, a mimo to $wiadczenie bylo jej nadal wyplacane, w pozostatych
przypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata (ust. 5).

Z tresci art. 8 ust. 2 ustawy wynika zatem, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wypltacone $wiadczenie podlega
zwrotowi jest po pierwsze - brak prawa do §wiadczenia wynikajgcy ze zmiany okoliczno$ci oraz po drugie - Swiadomo$é
co do tego osoby przyjmujacej $wiadczenie, plynace ze stosownego pouczenia. Obowigzek zwrotu obciaza wiec tylko
tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy.

Analogiczne warunki uznania $wiadczenia za nienalezne zostaly wskazane
w art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz w art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z pdzn. zm.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na tle ww.
przepisow zgodnie przyjmuje sie, Ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen.

Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina (zla wola) $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2022r. III USKP 107/21, LEX nr 3352125).

Roéwniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze
by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymala §wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba ta



miala $wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych - cze$é 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). W ocenie Sadu
poglady te pozostajg aktualne réwniez w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia uzupehiajacego. Z
pogladami tymi nalezy sie zgodzié.

Trzeba tez wskazaé, ze w wyroku z dnia 2 paidziernika 2018 r. (I UK 248/17, OSNP
2019/4/53) Sad Najwyziszy zajql stanowisko, ze jezeli w trakcie pobierania swiadczenia jest ono
"nalezne", a okolicznosci wylgczajgce prawo do niego, w konsekwencji réowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystqpily post factum , nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyplacone
podlegajq zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej.

Takie samo stanowisko zajql Sqd Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 25 sierpnia

20207r. (III AUa 856/19, LEX nr 3396743) wskazujac, ze jezeli w trakcie pobierania swiadczenia jest
ono "nalezne", a okolicznosci wylqczajgce prawo do niego, w konsekwencji réowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystagpily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyplacone
podlegajq zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.e.r.fau.s.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niezawiniony brak swiadomosci
co do nienaleznosci danego $wiadczenia, a tym bardziej wyplata swiadczenia naleznego, ktéore po
wyplacie utracito ten walor ( z uwagi na zmiane stanu prawnego lub faktycznego) nie uzasadnia
skorzystania z art. 8 ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o swiadczeniu uzupeliajgcym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji i zgdania zwrotu tego swiadczenia wylgcznie na
podstawie decyzji administracyjnej, z pominieciem drogi sqdowej.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.

Bezsporne jest, ze organ rentowy ustalil ubezpieczonej nowa wysoko$¢ $wiadczenia uzupekliajacego w dniu
23.02.2023r. na skutek wyliczenia wyzszej wysokoSci emerytury w dniu 23.02.2023r. Co prawda decyzja o ponownym
ustaleniu emerytury zostala wydana w terminie ustawowym 30 dni od ukonczenia przez ubezpieczona wieku
emerytalnego 65 lat, jednakze nie zmienia to faktu, ze nastgpilo to juz po wyplaceniu ubezpieczonej $wiadczenia
uzupehiajgcego za luty 2023r. kwocie 500,00 zl., co mialo miejsce w dniu 15 lutego 2023r. Okoliczno$ci te zostaly

przyznane w postepowaniu SadOWVl’Il.

Czyli jak ubezpieczona pobierala kwote Swiadczenia uzupelniajacego 500 zl. za luty 2023r. ( 15 lutego 2023r.) to nie
miala wiedzy, ze jej emerytura ulegnie podwyzszeniu i o jaka kwote ( ZUS dzialal z urzedu) i ze tym samym nie miala
$wiadomoSci, ze cze$¢ $wiadczenia uzupeliajgcego jest nienalezna ( (500 zl - 140,44 z}. =359,56 zL.) Wyplacone
Swiadczenie uzupelniajace bylo wiec dla niej §wiadczeniem naleznym.

Reasumujqce, zgodnie z przytoczonym orzecznictwem sqgdowym, jesli w trakcie pobierania
Swiadczenia uzupetniajgcego jest ono "nalezne', a okolicznosci wylqgczajqgce prawo do niego, w
konsekwencji rowniez wiedza o tym ubezpieczonej, wystapily post factum, nie ma podstaw do
uznania, ze naleznosci wyplacone podlegajq zwrotowi na podstawie art. 8 ustawy. W pobieraniu
tego sSwiadczenia za luty 2023r. nie mozna sie¢ bowiem doszukaé zlej woli ani zlej wiary
ubezpieczonej.

Jesli chodzi o prawidlowo$é pouczenia o obowigzku zwrotu $§wiadczenia uzupehiajacego, to na marginesie Sad
wskazuje, Ze organ rentowy

w pouczeniu do decyzji o przyznaniu $wiadczenia uzupetniajgcego zamiescil informacje, ze

»,W razie zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia uzupelniajacego, a wiec
w przypadku gdy przystugujace ubezpieczonej $wiadczenie pieniezne finansowane ze $rodkéw publicznych lub
Swiadczenie z zagranicznej instytucji wlasciwej do spraw emerytalno — rentowych zostanie podwyzszone i bedzie to
mialo wplyw na wysoko$é¢ §wiadczenia uzupeliajgcego, §wiadczenie to — za okres, w ktérym bylo wyplacone



w zawyzonej wysokoéci — jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym, ktére ubezpieczona bedzie musiala zwroci¢ w
czesci, w jakiej przekroczylo $wiadczenie nalezne”. Jednakze w ocenie Sadu pouczenie takie nie znajduje oparcia w
treéci obowigzujacych przepisow.

Z treSci art. 8 ust. 2 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji wynika
bowiem, ze Swiadczeniem nienaleznym jest Swiadczenie wyplacone mimo zmiany okolicznosci bedacych podstawa
do ustalenia jego wysokoSci, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych
wplyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia. Z tre$ci ww. przepisu nie wynika w zaden sposob, ze ,,zmiana okolicznosci”
moze nastapi¢ nastepczo — tj. po wyplaceniu $wiadczenia uzupehiajacego. Nalezy przyjaé interpretacje, ze chodzi
o taka zmiane okoliczno$ci, ktora istniala jeszcze przed lub w trakcie wyplaty $wiadczenia uzupeliajacego. Za taka
interpretacja przemawia zwrot: ,,wyplacone mimo zmiany okoliczno$ci”.

W niniejszej sprawie ,, zmiana okolicznoéci” nastapila juz po wyplacie ( naleznego w dacie wyplaty) swiadczenia
uzupehiajgcego za sporny okres.

Jesli chodzi o pouczenie zawarte w II punkcie decyzji o przyznaniu §wiadczenia uzupehiajacego, ktory wskazuje,
ze prawo do Swiadczenia uzupekhiajgcego nie przystuguje, jezeli ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania tego prawa, to pouczenie to nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek wymagany do uzyskania prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego ustal w dniu 23 lutego 2023r., tj. w dniu wydania decyzji przez ZUS o ponownym
obliczeniu wysoko$ci emerytury ( po wyplacie §wiadczenia uzupelniajgcego za luty 2023r.).

Reasumujgc, zdaniem Sadu, ubezpieczona pobrala §wiadczenie uzupehiajace za luty 2023r. w kwocie 500,00 zl. w
dobrej wierze. Ponownie wskaza¢ trzeba, ze Sad podziela wszystkie poglady istniejace w orzecznictwie sadowym i w
pi$miennictwie, iz $wiadczenie nienaleznie pobrane, to $wiadczenie pobrane przez osobe, ktéra miata Swiadomosé
nienalezno$ci pobrania, a wyplacenie Swiadczenia w sposdb, na ktory nie miata wpltywu wina

$wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu tego §wiadczenia ( por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28.01.2021r., I USKP 3/21, OSNP 2021, nr. 12, poz. 137).

Reasumujac, nie zachodzi podstawa do zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wskazana w zaskarzonej decyzji, a argumenty ZUS nie zasluguja na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz
ubezpieczona nie pobrala nienaleznie $wiadczenia za okres od 01 lutego 2023r. do 28 lutego 2023r. w lacznej kwocie
359,56 zl. z tytulu $wiadczenia uzupekiajacego i nie jest zobowigzana do zwrotu tej kwoty.

Sedzia Danuta Domanska



