Sygn. akt IV U 395/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Danuta Domanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2022 roku w Toruniu
sprawy z odwotlania K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek odwolania K. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

7 dnia 12 kwietnia 2022 roku nr (...)

oddala odwolanie

/-/ Sedzia Danuta Domanska

IV U 395/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2022r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze K. M.
(1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 17 grudnia 2021
roku. Organ rentowy wyjaénil, ze wystapienie ubezpieczonej z wnioskiem o wyplate zasitkow z FUS w krotkim
okresie od wznowienia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej sklonilo do wszczecia postepowania w przedmiocie
potwierdzenia wykonywania deklarowanej dzialalno$ci. ZUS doszedl do wniosku, ze zakres wykonywanych
obowigzkow w ramach wspolpracy z P. M. (1) jest taki sam, jak Swiadczone uslugi w ramach prowadzonej dzialalnosci.
Tym samym trudno daé¢ wiare, ze wznowienie dzialalnoSci gospodarczej od 17 grudnia 2021 r. spowodowane
bylo checig usamodzielnienia sie, wyemancypowania sie od wladzy ekonomicznej meza oraz podjecia dzialalnoSci
pokazujacej, ze ubezpieczona moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w oderwaniu od dzialalno$ci meza, skoro i tak nadal
wykonywala swoje zadania wylacznie na rzecz P. M. (1). Z przekazanych dokumentéw wynikalo, iz jest on jedynym
klientem, z ktorym ubezpieczona ma zawarta umowe i z tego tytulu osiaga jedyne dochody, a zmianie od 17
grudnia 2021 r. ulegl wylacznie tytul do ubezpieczen. ZUS zwrocil uwage, ze z przedstawionych dowodéw w postaci
wnioskéw pracownikéw o urlop i odbioru utargéw wynika, ze ubezpieczona wykonywala czynnosci w okresie
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal rowniez na niedotrzymanie terminéw platnosci faktur. Powolujac sie
na zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2022 r. przez tzw. Polski Lad organ rentowy wskazal, ze korzystniejsze byto
wznowienie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowanie duzo wyzszej podstawy wymiaru skladek niz
ta, zadeklarowana za ubezpieczona jako osobe wspoélpracujaca, gdyz w mysl art. 81 ust. 2a ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne



0s6b wspdlpracujacych stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w IV
kwartale roku poprzedniego.

W ocenie ZUS przedlozone dokumenty mialy jedynie na celu uwiarygodnienie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez ubezpieczong, podczas gdy wykonywane przez nig czynno$ci nie ulegly zmianie jako osoby wspolpracujacej, a
faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest wylacznie przez P. M. (1).

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. M. (1) wniosla o uchylenie decyzji i uznanie, ze podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 17 grudnia 2021r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Ubezpieczona wskazala, ze od grudnia 2021r. dzialalnoé¢é gospodarcza prowadzila w sposob staly,
samodzielny i rzeczywisty. Zarzucila organowi rentowemu dokonanie blednej subsumpcji i w konsekwencji bledne
rozstrzygniecie w sprawie. Wedlug ubezpieczonej stanowisko ZUS nie jest oparte na istniejacym stanie faktycznym,
a ocena materialtu dowodowego zostala dokonana pod gory ustalong teze tj. wykazania pozornoSci prowadzonej
dzialalnosSci. Ubezpieczona wskazala, ze nawet jesli jej dzialania byly zwiazane z wprowadzeniem tzw. Polskiego Ladu,
to nie oznacza to, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza posiada charakter pozorny i nie byla prowadzona w sposéb
rzeczywisty. K. M. (1) wykonywala wszystkie dzialania zwigzane z zawarta umowg o obsluge administracyjna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, ze w przypadku podwyzszenia podstawy wymiaru sktadki w zwiazku ze wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, aby mozna bylo uzyskaé¢ wyzsze Swiadczenia, nalezy zadeklarowac i
oplaca¢ skltadke przez co najmniej 12 miesiecy. Wznowienie dzialalno$ci przez ubezpieczona i deklarowanie podstaw
wymiaru po 7000 zl. oznacza nowy tytul, od ktérego bedzie wyplacone Swiadczenie, a pozostawienie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie
z wyzszymi skladkami na ubezpieczenie zdrowotne oraz nizszymi $§wiadczeniami. Czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczona na rzecz meza przed 17.12.2021r. niczym sie nie réznia od czynno$ci wykonywanych na rzecz meza
po 17.12.2021r. W zwigzku z tym - zdaniem ZUS - nie ma innego logicznego wytlumaczenia podjetych dzialan przez
ubezpieczona i P. M. (1) niz to, ze podjete byly w celu obnizenia wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W toku postepowania ubezpieczona zaczela by¢ reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, ktory wniost o zmiane decyzji ZUS i uznanie podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu spolecznemu od daty
wskazanej w zaskarzonej decyzji, podtrzymal wnioski dowodowe i stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. M. (1) (ur. (...)) posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2010 r. uzyskala tytul zawodowy licencjata na kierunku
zarzadzanie w specjalno$ci psychologia w zarzadzaniu. W toku aktywnoéci zawodowej ubezpieczona pracowala jako
sprzedawca, kierownik sklepu i referent biura.

Dowéd: - dyplom — k. 35 akt ZUS,
- $wiadectwa pracy — k. 30-34 akt ZUS,
- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022r. — protokoét elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.

P. M. (1) prowadzi od 12 grudnia 2006 r. pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P. M. (1) (...)S.. Jej
przedmiotem jest prowadzenie sklep6w budowalnych. Stale miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej to ul.
gen. K. K. 61/ (...) w T.. Dodatkowo dzialalno$¢ jest prowadzona przy ul. (...) w K.. Pod wskazanymi adresami mieszcza
sie sklepy budowlane. Dodatkowo wyzej wymieniony prowadzi sprzedaz internetowa.

P. M. (1) od kilkunastu lat pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Dowéd: - informacje z CEIDG - https://aplikacja.ceidg.gov.pl,



- zeznania $wiadka K. P. na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoé? elektroniczny od 00:05:35 do 00:30:48,
- zeznania $wiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoél elektroniczny od 01:16:25 do 01:54:47.
K. M. (1) i P. M. (1) sa w zwigzku malzenskim od 2013r. Pozostaja we wspolnoSci majgtkowej malzenskiej.

Dowdéd: - przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokét elektroniczny od 01:56:40 do
02:27:22,

W okresach od 14 pazdziernika 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. i od 1 lipca 2009 r. do 31 marca 2013 r. ubezpieczona
byla zatrudniona przez P. M. (1) na stanowiskach sprzedawcy i kierownika sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie od 1lutego 2014 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej meza. Podstawa wymiaru skladek za okres od stycznia do listopada 2021 r.
wynosila 3.155,40 zl, za wyjatkiem czerwca 2021 r., kiedy opiewala na kwote 2.000 z}.

W ramach wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci ubezpieczona bywala w sklepach budowlanych 2 razy w tygodniu
na kilka godzin. Zajmowala sie odbieraniem utargéw, przekazywaniem dokumentacji dla ksiegowej ( w mniejszym
stopniu niz po 17.12.2021r.), a takze sporadycznie - kontrolowaniem pracownikéw i akceptowaniem ich wnioskéw
urlopowych. Nie otrzymywala wynagrodzenia od meza.

Dowéd: - $wiadectwa pracy — k. 30-31 akt ZUS,

- dane o zgloszeniach — k. 84 akt ZUS,

- dane o podstawach wymiaru skladek — k. 85 akt ZUS,

- zeznania $wiadka M. O. na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoét elektroniczny od 00:32:42 do 01:11:15,

- zeznania $wiadka K. P. na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoét elektroniczny 0d00:05:35 do 00:30:48,

- zeznania Swiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protoko6t

elektroniczny od 01:16:25 do 01:54:47,

- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokot elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.

Od 20 maja 2019 r. K. M. (1) widnieje w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej pod nazwa
(...) K. M. (1). W 2019r. ubezpieczona chciala zajgé sie sprzedaza nieruchomosci, lecz nie zrealizowala tego zamiaru.
Z uwagi na COVID - 19 zawiesila dzialalno$§¢. Dzialalno$¢ pozostawala zawieszona od 1 czerwca 2019r. i nastepnie
wznowiona od 17 grudnia 2021 r. Ubezpieczona zmienila przedmiot dziatalnosci i jako kod PKD dziatalno$ci wskazala
82.11.Z tj. dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z administracyjna obstuga biura. K. M. (1) zglosila sie z tego tytulu do
ubezpieczen spolecznych.

Dowéd: - informacje z CEIDG - https://aplikacja.ceidg.gov.pl,

- zgloszenia do ZUS — k. 72-74v akt ZUS,

- zeznania $wiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoét
elektroniczny od 01:16:25 do 01:54:47,

- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokot elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.



W dniu 17 grudnia 2021 r. K. M. (1) jako wykonawca zawarla z P. M. (1) jako zamawiajacym umowe nr (...), na mocy
ktorej zobowiazala sie do:

1. $wiadczenia ustugi administracyjno-biurowej, obstugi korespondencji i obstugi internetowej sklepu (...);

2. sporzadzania zestawien, zamowien, wnioskéw i zapotrzebowania na artykuly biurowe, spozywcze i sanitarne,
papier do drukarek i kserokopiarek, kopert z nadrukiem, niezbednych do prawidlowego funkcjonowania, czyli
zapewnienie niezbednej logistyki do wykonywania dzialalno$ci zamawiajacego;

3. administrowania strong internetowa sklepu (...) — sprawdzania poprawnos$ci zamowien, rejestrowania przesylek
oraz rozwigzywania spor6w dotyczacych sprzedazy internetowe;j;

4. zastepowania zamawiajacego w procesie rekrutacji pracownikdw za posrednictwem strony internetowej (...), F..
Umowa zostala zawarta na 24 miesiace tj. od 17 grudnia 2021 r. do 17 grudnia 2023 r.

W umowie okreslono, ze stuzbowy, merytoryczny i dyscyplinarny nadzoér oraz kierownictwo nad ustuga sprawuje
wykonawca, ktéry wykonujac obowigzki na terenie zmawiajacego pod wzgledem operacyjnym podlega¢ mial
bezposrednio osobom wyznaczonym przez zamawiajacego.

Zamawiajacy zobowiazal sie do przekazania wykonawcy niezwlocznie po zawarciu umowy wewnetrznych aktow
prawnych i instrukcji obowiazujacych u zamawiajacego zwiazanych z realizacja uslug oraz terminowego wyplacania
wynagrodzenia.

Strony okreslily sposob realizacji uslug wedlug biezacych potrzeb zamawiajacego w dniach i godzinach pracy
zamawiajacego. Z dniem rozpoczecia realizacji umowy ubezpieczona zobowiazala sie do samodzielnego $wiadczenia
ustugi w sposob wynikajacy z umowy.

Z tytulu realizacji umowy przystugiwac¢ mialo wynagrodzenie w kwocie 16.500 zl netto + podatek VAT, z tym ze za
grudzien 2021 r. wynagrodzenie mialo wynie$¢ 5.000 zt netto + VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ platne przelewem z
dotu na podstawie wystawionej na koniec kazdego miesigca faktury w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Powyzsza umowa nie zawierala wyliczenia wszystkich obowiazkéw ubezpieczonej. Strony ustnie zmodyfikowaly i
rozszerzyly przedmiot umowy. Nie zawarto zadnego pisemnego aneksu. Zakres czynnosci ubezpieczonej wyszed! poza
zakres pisemnej umowy i sprowadzil sie do sterowania calg firma.

Dowdéd: - umowa — k. 6-10 akt sgdowych, k. 14-18 akt ZUS,

- zeznania S$wiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokét

elektroniczny od 01:16:25 do 01:54:47,

- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokdt elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.

Od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej zakres obowiazkéw ubezpieczonej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez P. M. (1) zostal znacznie poszerzony, gdyz w istocie ubezpieczona zarzadza calym
przedsiebiorstwem i wykonuje wszystkie czynno$ci w firmie. Ubezpieczona kontroluje wszystkich pracownikow,
akceptuje przedkladane wnioski urlopowe i zastepuje nieobecnych pracownikéw, obstlugujac klientéw. Przeprowadza
tez proces rekrutacji pracownikow. Otwiera i zamyka sklepy. Pozostaje w kontakcie z dostawcami, pozyskuje nowych
dostawcow i sprawdza na biezaco ceny, jezdzi na targi. Odbiera utargi ze sklepéw i wplaca je do banku, zawozi
dokumentacje do ksiegowej. Ponadto ubezpieczona zajmuje sie prowadzeniem sklepu internetowego. Otrzymata
uprawnienia do systemoéw (...), (...)dla rekrutacji, obstuge e - maila. Ubezpieczona zastepuje P. M. (1), prowadzi jego



firme. Pracuje w obu marketach i w domu, jezdzi samochodem stuzbowym P. M. (1), nie ma umowy na korzystanie z
tego samochodu, bowiem malzonkowie maja wspélno$¢ majatkowa.

Wkilad P. M. (1) w prowadzenie swojej dzialalno$ci, od momentu wznowienia dzialalnosci gospodarczej przez zone,
zmniejszyl sie. Zdarza sie, ze raz w tygodniu przyjezdza do sklepow, sprawdzi, czy wszyscy sa lub zapyta o co$.

Od grudnia 2021r. obroty i zyski w firmie (...) zwiekszyly sie, zostali pozyskani nowi odbiorcy.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. O. na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoél elektroniczny od 00:32:42 do
01:11:15,

- zeznania $wiadka K. P. na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoél elektroniczny 0d00:05:35 do 00:30:48,
- zeznania $wiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoél elektroniczny od 01:16:25 do 01:54:47,
- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokot elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.
Ubezpieczona zaakceptowala wnioski urlopowe pracownikow:

- P. G. z 7 stycznia 2022 r., 2 lutego 2022 .

- B.N. z 17 grudnia 2021 r., z 4 lutego 2022 1.,

- A.N. z 23 grudnia 2021 r., z 11 lutego 2022 1.,

- K. P. z 25 stycznia 2022 1, z 22 lutego 2022 .,

- W. Z. z 8 lutegoi 2022 ., z 16 lutego 2022 r.,

Dowéd: - wnioski urlopowe — k. 36-40 akt ZUS,

Ubezpieczona odebrata dowody wplat:

-z 21 grudnia 2021 1. nr (...),

-z 27 grudnia 2021 r. nt KW (...),

-z 30 grudnia 2021 r. nr KW (...),

- 7 3 stycznia 2022 r. nr KW (...),

- 7 4 stycznia 2022 r. nr KW (...),

- 7 5 stycznia 2022 r. nr KW (...),

- 710 stycznia 2022 r. nr KW (...),

- 7 12 stycznia 2022 r. nr KW (...),

- 7. 14 stycznia 2022 r. nr KW (...),

- 7 19 stycznia 2022 r. nr KW (...),

- 7 27 stycznia 2022 r. nr (...),

-z 1 lutego 2022 r. nr KW (...),



- z 3 lutego 2022 r. nr KW (...),

-z 7 lutego 2022 r. nr KW (...),

- z 11 lutego 2022 r. nr KW (...),

- 2 14 lutego 2022 r. nr KW (...),

7 16 lutego 2022 r. nr KW (...),

- z 17 lutego 2022 r. nr KW (...),

- z 21 lutego 2022 r. nr KW (...),

-z 23 lutego 2022 r. nr KW (...),

- z 25 lutego 2022 r. nr KW (...),

- z 28 lutego 2022 r. nr KW (...)

Dowéd: - dowody wplat - k. 41-61 akt ZUS.

K. M. (1) wystawila na rzecz P. M. (1) nastepujace faktury:
- nr (...) z 31 grudnia 2021 r. na kwote 5.000 zl,
- nr(...) z 14 stycznia 2022 r. na kwote 20.295 zl,

-nr (...) z 15 lutego 2022 r. korygujaca fakture z (...) na kwote 1.150 zt (kwota z faktury zostala zwiekszona z 5.000
zl na 6.150 z1),

- nr(...)z 15 lutego 2022 r. na kwote 20.295 zl,

Dowdd: - faktury — k. 26-29 akt ZUS.

Z rachunku bankowego P. M. (1) na rzecz ubezpieczonej zostaly przelane nastepujace kwoty:
- 5.000 zt w dniu 28 stycznia 2022 r. tytulem wynagrodzenia za grudzien 2021 r.,

- 20.295 zl w dniu 2 marca 2022 r. tytulem wynagrodzenia za luty 2022 r.

Z tytulu op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia nie zostaly naliczone odsetki. Zostalo ono przekazane ubezpieczonej
z opOznieniem, poniewaz P. M. (1) nie mial Srodkéw na koncie.

Dowdéd: - potwierdzenia przelewdw — k. 24-25 akt ZUS,

- zeznania $wiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokét

elektroniczny od 01:16:25 do 01:54:47,

- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokdt elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.

W deklaracjach rozliczeniowych za grudzien 2021 r. — kwiecien 2022 r. ubezpieczona wskazata podstawy wymiaru
skladek 7.000,00 zt brutto.

Dowéd: - deklaracje rozliczeniowe — k. 75—83 akt ZUS,



- zeznania $wiadka M. O. na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoét elektroniczny od 00:32:42 do 01:11:15,
dane o podstawach — k. 86 akt ZUS.
W PIT-28 za 2021 1. przekazanym do Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. ubezpieczona wykazala przychod 5.000 zl.

Dokumentacje podatkowa za grudzien 2021 r. zlozyla 15 lutego 2020 r., za styczen i luty 2022 r. w dniu 2 marca 2022
r., za marzec 2022 r. w dniu 5 kwietnia 2022 r. i za kwiecien 2022 r. w dniu 6 maja 2022 .

Dowdd: - PIT 28 — k. 22 akt sadowych (koperta), k. 7-11v akt ZUS,
- pismo Naczelnika I US — k. 22 akt sagdowych (koperta).

Ubezpieczona w ramach dzialalnoSci gospodarczej od dnia 17.12.2021r. nie zawarla uméw z innymi podmiotami.
Jedyna umowa byla ta zawarta z jej mezem. Nie podjela réwniez zadnych dzialan reklamujacych swoja dzialalnosé.
Wszystkie czynnosSci objete przedmiotem umowy wykonywala w sklepach budowlanych, gdzie przeznaczono
pomieszczenia na biuro, wyposazone w krzesto, biurko, laptop, telefon.

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokot elektroniczny od 01:16:25 do
01:54:47,

- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022r. — protokét elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.

K. M. (1) i P. M. (1) maja jedno dziecko w wieku 11 lat, starajg sie o drugie dziecko. Ubezpieczona od wielu lat leczy
sie (...).

Dowéd: - dokumentacja medyczna — k. 55, 66-242 akt sadowych,

- zeznania $wiadka P. M. (1) na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoét

elektroniczny od 01:16:25 do 01:54:47,

- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokot elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.

W dniu 10 lutego 2022 r. K. M. (1) przeszla zabieg usuniecia chirurgicznego zeba 6semki. Otrzymala zwolnienie
lekarskie na okres od 11 do 14 lutego 2022 r.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna — k. 63 akt sadowych,
- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokot elektroniczny od 01:56:40 do 02:27:22.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze K.
M. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 17 grudnia 2021 r.

Dowéd: - decyzja — k. 67-71 akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sadowych niniejszej
sprawy oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkéow: K. P., M. O. i
P. M. (1) oraz przestuchanie ubezpieczonej K. M. (1) w charakterze strony.

Sad w wiekszosSci uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, poniewaz byly jasne, pelne i logiczne, a
prawdziwo$¢ ich tresci ani moc dowodowa nie byly podwazane, stad nie budzily one watpliwosci Sadu. Sad nie dat



jednak wiary, ze czynno$ci wykonywane przez K. M. (1) stanowily wyraz wznowionej przez nia od 17 grudnia 2021 .
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma watpliwosci co do tego, ze przedtozone dokumenty faktycznie zostaty
sporzadzone przez osoby, ktore podpisaly sie pod ich treécig, jednakze — jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego — ubezpieczona wykonywala czynnoéci objete przedmiotem tej umowy w oparciu o inna forme prawna
tj. na podstawie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez P. M. (1), co zostanie oméwione szerzej
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przechodzgc do oceny osobowych Zrédel dowodowych nalezy wskazaé, ze Sad przyznal walor wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow K. P., M. O. i P. M. (1) oraz depozycjom ubezpieczonej K. M. (1), za wyjatkiem tych twierdzen,
ktére mialy potwierdza¢ $wiadczenie przez ubezpieczong uslug w ramach wznowionej pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej.

Swiadek K. P. wskazal, ze ubezpieczona od grudnia 2021 r. codziennie jest w sklepie prowadzonym przez meza przez
okolo 8-10 godzin. Wczeéniej nie bywala tam tak czesto. Zakres wykonywanych przez nig czynno$ci ulegl rozszerzeniu.
Obecnie K. M. (1) otwiera i zamyka sklep, czeSciej pomaga w sklepie, obsluguje sprzedaz internetowa, kontroluje i
w razie potrzeby zastepuje pracownikéw, rozlicza utarg, jak tez wykonuje prace biurowe. Wedlug $wiadka wcze$niej
nie wykonywala ona wszystkich prac biurowych. Nie zajmowala sie obsluga sklepu internetowego, za$ rozliczanie
utargbw, akceptacja urlopéw i zatrudnianie pracownikéw nalezalo do jej meza. Swiadek wskazal nawet: ,,Uwazam, ze
jest to wspolpraca ubezpieczonej z mezem. Mowie tak, bo ubezpieczona jest, prowadzi firme, otwiera sklep, zamyka
sklep. W 2021 r. bylo tak samo. Bylo tak od 2009 r., moze bylo to rzadziej, ale byta w sklepie. Od grudnia 2021 r wiecej
czasu spedza w firmie.” (zeznania $§wiadka na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoét elektroniczny od 00:07:31
do 00:21:08).

Swiadek M. O. zeznala, ze wezeéniej ubezpieczona bywala 2 razy w tygodniu w firmie, moze przez 3 godziny. Obecnie
przejela kwestie zwigzane ze sprzedaza internetowa, dostarcza ksiegowej dokumenty kadrowe i ksiegowe (weczeéniej
robil to maz), udziela urlopéw pracownikom (wcze$niej robila to sporadycznie), akceptuje badz odrzuca zamowienia
pracownikoéw na towar, rejestruje przesylki, rekrutuje pracownikoéw, zastepuje pracownikéw, rozwigzuje kwestie
sporne z niezadowolonymi klientami. Wedlug $wiadka ubezpieczona od daty wznowienia dzialalnoSci gospodarczej
przejela zakres czynnosci szefa.

Z kolei éwiadek P. M. (1) potwierdzil, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonej znacznie sie zwiekszyl od grudnia 2021 r.
Ponadto wskazal: ,Nie ma zaprzestania wspolpracy, zmienila sie forma tej wspdlpracy w ten sposéb, ze kiedy$ byto
mniej pracy i ubezpieczona mniej pracowala, miala mniej obowigzkéw, a od pewnego czasu pomaga mi w wiekszym
wymiarze, praktyczni robi wszystko w firmie (...) Zona w ramach swojej dziatalnoéci robi wszystko przez 24 godziny,
lacznie z prowadzeniem firmy. W zasadzie mnie zastepuje” (zeznania §wiadka na rozprawie w dniu 28.09.2022 r.
— protokot elektroniczny od 01:16:25 do 01:37:17). Swiadek przyznal, ze w umowie zawartej z ubezpieczong nie
wymieniono wszystkich czynnoéci, ktérymi sie zajmuje, z uwagi na ich szeroki zakres. Wyjasnil rowniez, ze nie
wyplacal zonie wynagrodzenia w terminie, z uwagi na brak na ten czas $rodkow, przy czym wiedzial, ze nie beda z
tego tytutlu naliczone odsetki. Jednocze$nie $wiadek twierdzil, iz zaoferowane wynagrodzenie na poziomie 16.500 zt
jest zbyt niskie.

Depozycje ubezpieczonej byly zbiezne z zeznaniami powyzszego Swiadka. Réwniez potwierdzila, ze zakres
wykonywanych czynnosci wyszedl poza przedmiot umowy. Jak zeznala: ,,Okazalo sie, ze moge sterowaé calg
firma.” (zeznania §wiadka na rozprawie w dniu 28.09.2022 r. — protokoél elektroniczny od 01:57:33 do 02:12:28).

W kwestii powodéw wznowienia dzialalnoSci gospodarczej przez K. M. (1) zar6éwno Swiadek P. M. (2), jak
i ubezpieczona wyjasniali, ze mialo to mie¢ zwiazek z checia usamodzielnienia sie ubezpieczonej i uzyskania
niezalezno$ci finansowej. Jednocze$nie jednak wyzej wymienieni przyznali, ze ubezpieczona w ramach dziatalnosci
zawarla umowe na obsluge administracyjng tylko ze swoim mezem. Co prawda wskazywali, ze ubezpieczona
prowadzila rozmowy z innymi podmiotami, jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Dodatkowo wedlug K. M.
(1) miala ona zatrudni¢ pracownikéw, jednakze byto to stwierdzenie niepoparte faktami.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy K. M. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 17 grudnia 2021 .

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 19 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1009 ze zm.;

w dalszej czeSci uzasadnienia ,ustawa systemowa”) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

W mys$l za$ art. 11 ust. 2 ww. ustawy — osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg dobrowolnie, na swdj wniosek.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalno$ci zostalo
zawieszone na podstawie art. 36a oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje za$:

- od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony,

- od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 14 ust. 11 ust.
1a ww. ustawy systemowej).

W mysél art. 14 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy — dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe ustajg od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcoéw. Przed dniem 30 kwietnia 2018 r. przepis ten stanowil, ze za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczego6lnych.

Nalezy wskaza¢, iz od dnia 30 kwietnia 2018 r. obowiazuje ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 1. poz. 162), zatem obecnie ten akt prawny okreéla zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia
dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowiazki przedsiebiorcow oraz
zadania organdéw wiladzy publicznej w tym zakresie.

Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow dziatalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnosé zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b ciagly. Jednakze pojecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w mysl
obecnie obowigzujacej ustawy Prawo przedsiebiorcéw jest w zasadzie tozsame z poprzednio obowigzujaca definicja,
ktora zawierala ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, wobec czego dotychczasowe rozwazania judykatury w
tym przedmiocie sa nadal aktualne.

Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy do sfery ustalen faktycznych. Wymaga podkreslenia,
ze sam wpis przedsiebiorcy do wlasciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia
dzialalnoSci w rozumieniu przepisu art. 231 k.p.c., ktére moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy $rodkéw
dowodowych okre§lonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j
posiada jedynie charakter deklaratoryjny i de facto nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy, stanowigc wylacznie



podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoS$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., 111
AUA 1928/12, Legalis nr 999172).

Aby mozna bylo o méwié¢ o dzialalnoSci gospodarczej, musza zatem zosta¢ spelnione kumulatywnie wszystkie
przeslanki wymienione w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej
dzialalnoSci, jej zorganizowany charakter oraz ciaglo§¢ wykonywania dzialalnosci we wlasnym imieniu.

Dla zrozumienia pojecia ,,wykonywania dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu” pomocny jest art. 5b ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnoéci. Sa to:

1) odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wobec osob trzecich za rezultat podejmowanych w jej ramach czynnoSci oraz ich
wykonywanie,

2) samodzielne wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnosci,
3) ponoszenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona dzialalnoécia.

Wobec powyzszego dzialalno$¢ gospodarcza moze przybrac takze forme stalego wykonywania rodzajowo jednej
umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cecha takiej dzialalno$ci powinno by¢ nadal dzialanie we wlasnym imieniu
i na wlasne ryzyko. Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu wigze sie natomiast z zasada
odpowiedzialnoéci za wyniki finansowe dzialalnoSci oraz za zobowiazania natury prywatno- i publicznoprawnej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 lutego 2022 r. sygn. akt III AUa 952/20, Legalis).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalezé¢ wiele orzeczen przedstawiajacych wykladnie pojecia osoby
wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W wyrokach Sagdu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., II UK (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241, z glosg M. Zielenieckiego
OSP 2010 nr 2, poz. 23) oraz z 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170, z glosa L. Sierockiej
OSP 2011 Nr 4, poz. 37) przyjeto, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspo6lpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci”,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej,

¢) stabilno$c i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych prac.

Poglad ten zachowuje aktualno$é w najnowszym orzecznictwie (przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 czerwca
2016 1., I UK 272/15, LEX nr 2111407; z 18 maja 2017 r., LEX nr 2329474; z 30 sierpnia 2018 r., I UK 202/17, OSNP
2019 Nr 3, poz. 39, jak tez powolane w nich wczeSniejsze orzeczenia oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14
listopada 2018 r., ITI UK 17/18, LEX nr 2578198; z 17 listopada 2018 r., I UK 459/17, LEX nr 2583117; z 26 stycznia
2021r., I USK 47/21, LEX nr 3112374; z 27 kwietnia 2021 r., I USK 140/21, LEX nr 3181372).

Bioragc pod uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych, realizujac podstawowe zasady ubezpieczen
spolecznych - powszechno$ci i réwnosci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjace z wlasnej pracy, wiazac przy
tym przymus ubezpieczenia nie tylko z dzialalnoScig zapewniajaca $rodki utrzymania, lecz takze z faktem posiadania
innych stalych zrédet dochodu, uzna¢ mozna, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca
powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie wspoéldzialanie malzonka przedsiebiorcy,
ktore generuje stale, dodatkowe dochody z tej dzialalno$ci. Inaczej rzecz ujmujgc, wspdlpraca jest stala pomoc przy



prowadzeniu dzialalnoSci, bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiggalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspéldzialanie przy tym przedsiewzieciu

(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., I UK 147/19, LEX nr 3093480). W takiej sytuacji mozna bowiem
zasadnie twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywno$¢ przynoszaca jemu samemu okre$lone dochody,
z ktora wigze sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc
$wiadczona przez malzonka moze by¢ uznana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
stanowigca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnoSci.

W postanowieniu z dnia 14 maja 2020 r. (I UK 258/19, LEX nr 3175577) Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczenie
spoleczne 0s6b wspoélpracujacych powstaje z mocy prawa, a nie na skutek zgloszenia do ubezpieczenia. Jesli
dana osoba spelnia kryteria z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, to zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a wedlug art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu
wypadkowemu. Posiadanie takiego statusu uprawnia ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art.
11 ust. 2 ustawy systemowej). Oznacza to, ze wcze$niejsza lub pdzniejsza (wzgledem okresu spornego) aktywnosé
nie rzutuje na prawa ubezpieczeniowe tej kategorii oso6b. Skoro podleganie ubezpieczeniom spolecznym uzaleznione
jest od wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej, to oczywiste jest, ze motywacja, ktéra towarzyszy jej
podjeciu nie ma znaczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona i platnik skladek,
jedynie na potrzeby postepowania usitowali - poprzez odpowiednie nakierowanie swoich zeznan - stworzy¢ pozory
wykonywania przez ubezpieczona na rzecz malzonka pracy w rezimie wlasnej dzialalnosci gospodarczej przez
ubezpieczona. Wbrew twierdzeniom podnoszonym w toku postepowania zgromadzony material dowodowy dal
podstawy do przyjecia, ze pomoc udzielona P. M. (1) przez zone miala charakter wspolpracy w prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy systemowej, bowiem czynno$ci zawodowe ubezpieczonej nie
byly incydentalne czy marginalne, lecz byla to stala pomoc $wiadczona na rzecz dzialalnoéci meza wspoélnie z mezem
i rownorzednie z mezem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 r., IT USK 47/21, LEX nr

3112374).

Aby mozna bylo o méwié o dzialalnoSci gospodarczej, musza zostaé spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki
wymienione w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnosci, jej
zorganizowany charakter oraz ciaglo$¢ wykonywania dziatalno$ci we wlasnym imieniu.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona zadbala o strone formalng wznowienia dzialalno$ci
gospodarczej tj. dokonala wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej dzialalno$ci
gospodarczej, a takze zglosila sie z tego tytulu do ubezpieczen spotecznych, jak tez rozliczala sie z urzedem skarbowym.
Ponadto zawarla umowe o §wiadczenie obslugi administracyjne;j.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze K. M. (1) nie miala innych klientéw niz jej maz. Tylko z nim podpisala umowe, ktorej
przedmiotem byla obsluga administracyjna jego dzialalnoSci, przy czym kontrakt ten nie przystawal do rzeczywisto$ci,
gdyz dzialania ubezpieczonej znacznie wykraczaly poza zobowigzanie wynikajace z tejze umowy.

Pozostali §wiadkowie takze potwierdzili zwiekszony zakres czynnosci ubezpieczonej i jej znaczny wklad w prowadzenie
dzialalno$ci P. M. (1), od ktérego przejela wiekszos$¢ obowigzkow. K. P. wskazal wrecz, ze w jego ocenie to wspolpraca
ubezpieczonej z mezem. Nawet jeSli nie posiada on rozeznania w pojeciach prawnych, to jego zeznania dobitnie
$wiadcza o wspélpracy miedzy ubezpieczong a jej mezem. Swiadek wskazal na takie czynnoéci jak otwieranie
i zamykanie sklepu, prowadzenie sklepu, nadzorowanie pracownikéw, zastepowanie nieobecnych pracownikow,
udzielanie im urlopéw, rekrutacja, rozliczanie kasy i przyjmowanie utargoéw, obstuga sklepu internetowego. Wynika
z tego szereg czynnoSci o charakterze kontrolno-decyzyjnym, a tym samym prowadzenie dzialalno$ci meza — w jego
imieniu oraz na jego rachunek i ryzyko. Podobne wnioski nalezalo wysnué z zeznan $wiadka M. O., ktéra wskazala,
ze K. M. (2) przejela zakres czynnosci szefa, rozwigzuje sytuacje problematyczne i zarzadza firma. Jak wskazali



$wiadek P. M. (1) i K. M. (1), zarzadzala ona calq dzialalnosciq P. M. (1). Swiadek P. M. (1) wspomniat
nawet o prowadzeniu firmy przez 24 godziny, a ubezpieczona o sterowaniu calg firmag. Swiadczy to
wprost o wspolprowadzeniu przez ubezpieczonq dzialalnosci P. M. (2), a nie wlasnej dzialalnosci.
Ciezar prowadzenia dzialalnoéci §wiadka spoczywat w istocie na ubezpieczonej, ktéra — mimo wznowienia wlasnej
dzialalnoSci — nadal wykonywata wszystkie czynno$ci na jego rzecz.

Zdaniem Sadu powierzenie $wiadczenia uslug moze nastgpi¢ na podstawie stosownej umowy zawieranej z osoba
fizyczna osobiécie lub z taka osobg w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci objetej wpisem do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej. Gdy umowa jest zawierana miedzy przedsiebiorcami i w zwigzku z tym zlecona usluga
realizowana jest

w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, by osoba prowadzaca
taka dzialalno$¢ podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako przedsiebiorca. Skoro - jak podkre$lono wyzej -
Swiadczenie uslug moze odbywaé sie zar6wno w ramach umowy cywilnoprawnej, jak i wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, to w razie zarejestrowania takiej dzialalnos$ci i uzyskania przez ustugodawce statusu przedsiebiorcy,
ten ostatni tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym wyprzedza stosunek cywilnoprawny. Jesli bowiem
zainteresowany spelnia rownolegle warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, usuniecie skutkow zbiegu dwu podstaw ubezpieczenia powinno
nastapi¢ zgodnie z art. 9 ust. 2a tej ustawy. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jako tytul ubezpieczenia, w takich
wypadkach wyprzedza i pochlania wykonywanie umowy cywilnoprawnej, stad przedsiebiorca zawierajacy

w ramach prowadzonej dzialalno$ci umowe o$wiadczenie ustug (umowe gospodarczg)

z whasnych Srodkow finansuje skladki na ubezpieczenia spoleczne na ogélnych zasadach ubezpieczenia wynikajacego
z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dopuszcza sie zatem uznanie za dzialalno$¢ gospodarczg wykonywania przez przedsiebiorce jednego stalego zlecenia,
jak w przedmiotowej sprawie. Nie oznacza to jednak, ze mozna nadaé taki przymiot aktywnosci
zarobkowej, ktora nie zawieralaby wszystkich ustawowych elementéw konstrukcyjnych
dzialalnosci gospodarczej. W razie sporu sgdowego na tle istnienia tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej konieczne jest zatem szczegbdlowe przeanalizowanie warunkéw, na
jakich wykonywana byta dzialalnoé¢ gospodarcza oraz realizowany byt kontrakt z podmiotem zlecajacym ustuge.

Ubezpieczona w ramach dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie umowy zawartej

z mezem w dniu 17 grudnia 2021 r. miata wykonywac szereg czynnosci na rzecz jego firmy

w zakresie szeroko rozumianej obstugi administracyjnej. Byla to w spornym okresie jedyna forma jej aktywnoSci
zarobkowej, a realizacja kontraktu z mezem stanowila wylaczne Zrédlo dochodéw odwolujacej sie.

W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby ubezpieczona stworzyla warunki organizacyjne do prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci ustugowej. Nie dokonywala zakupu sprzetu czy materialow, nie zatrudniala pracownikoéw i nie
poszukiwala kontrahentéw ani odbiorcow ustug — na wlasny rachunek. Co prawda swiadek P. M. (1) i ubezpieczona
podnosili, ze podjela probe pozyskania klientéw i miala zamiar zatrudni¢ pracownikéw, jednakze okolicznoéci te
nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Trudno réwniez zalozy¢, aby ubezpieczona miala mozliwo$¢ §wiadczenia
ustlug na rzecz innych kontrahentow w sytuacji, gdy jak wskazal jej maz — byla zaangazowana w prowadzenie
jego dzialalnosci przez 24 godziny na dobe, wrecz go zastepowala w niemal wszystkich czynnoSciach zwiazanych z
jego dzialalno$cia gospodarczg. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powinno za$ by¢ dzialaniem konsekwentnym
i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym i
handlowym.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz to maz ubezpieczonej ponosil cale ryzyko gospodarcze zwiazane
z przedmiotowa dzialalno$cia uslugowa. To on w razie braku klientow zagrozony byl tym, ze czynione naklady na
funkcjonowanie dwoch sklepéw nie zwrdca sie, a sama dzialalno$¢, zamiast spodziewanego zysku, moze przynie$é
straty. Ubezpieczona funkcjonowala za$ w systemie organizacyjnym stworzonym przez meza, nie podejmujac zadnych
wlasnych nakladow na stworzenie i utrzymanie wlasnej bazy lokalowej, sprzetowej i materiatlowej dla wykonywane;j



dzialalnoSci zarobkowej ani ryzyka strat z tytulu tejze dzialalnoéci. Jej rola, jako strony zawartego kontraktu,
ograniczala sie do osobistego §wiadczenia ustug w imieniu i na rzecz firmy meza, za co otrzymywala stosowne
wynagrodzenie. Ubezpieczona wykonywala czynnoSci polegajace na obstudze administracyjnej w pomieszczeniach
biurowych zlokalizowanych w sklepach meza. Oznacza, Ze to maz wyposazyl jej stanowisko pracy w niezbedny sprzet
oraz samochdd stuzbowy. Ubezpieczona nie posiadala wlasnego sprzetu firmowego jak telefon czy komputer ani
samochodu stuzbowego i nie poniosila z tego tytulu zadnych nakladéw.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze calo$¢ przychodu uzyskiwanego przez K. M. (1) pochodzila od jej meza. Sad mial
na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy, ktére opiewalo na kwote 16.500 z} netto. Podstawa wymiaru
skladek we wczeéniejszym okresie, kiedy byla zgloszona jako osoba wspdlpracujgca, wynosita niewiele ponad 3.000
z} miesiecznie. Sad mial rowniez na uwadze, ze mimo wskazanych w umowie terminéw wyplaty wynagrodzenia,
bylo ono przekazywane ubezpieczonej z opoéZnieniem, a P. M. (1) wprost tlumaczyt to faktem braku $rodkow,
jednocze$nie przy tym twierdzac, ze zamierza zwiekszy¢ ubezpieczonej wynagrodzenie, gdyz jawi sie ono jako
niewystarczajace. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci. Z jednej strony Swiadek chce zaoferowaé ubezpieczonej
wyzsze wynagrodzenie, z drugiej jednak strony nie jest w stanie wyplaca¢ wynagrodzenia na czas. Brak naliczania
odsetek za opdznienie potwierdza dzialania ubezpieczonej w interesie meza.

Co wiecej, P. M. (1) i ubezpieczona sa malzenstwem, wskazywali, ze miedzy nimi istnial ustawowy ustr6j wspolnosci
majatkowej. Oznacza to, ze oboje korzystaja z zyskow firmy (...). Dochody z dzialalnoSci zarobkowej malzonkéw
stanowig majatek wspolny zgodnie z art. 31 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, maz byl jedynym kontrahentem
ubezpieczonej. Wynagrodzenie okre§lone w umowie z dnia 17 grudnia 2021 r. bylo wyplacane ze wspdlnego
majatku matzonkoéw. Oznaczalo to, ze ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie z majatku wspolnego malzonkéw i
jednoczeénie wplacala te same $rodki na poczet tego majgtku wspoélnego, mimo iz jako motyw wznowienia spornej
dzialalno$ci wskazywano cheé usamodzielnienia sie i niezalezno$¢ finansowg ubezpieczonej. Nie mozna zatem méwic
o0 uczestnictwie osoby w obrocie gospodarczym i zarobkowym w charakterze dzialalnosci gospodarczej w sytuacji,
gdy jedynym kontrahentem osoby deklarujacej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest jej malzonek (prowadzacy
odrebna dzialalno$¢ gospodarcza), z ktorym osoba ta pozostaje w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej i
otrzymuje z majatku wspdlnego wynagrodzenie za ustugi §wiadczone na rzecz firmy malzonka. Trudno uznac, ze taka
dzialalno$é gospodarcza jest nastawiona na zysk, skoro wszystkie transakcje finansowe (wyplata i wplata tych samych
§rodkow pienieznych) odbywaja sie w ramach jednego ustroju wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej.

Tak realizowana aktywno$¢ zarobkowa nie spelniata zatem tego kryterium kwalifikacyjnego pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, jaka jest prowadzenie owej dzialalno$ci we wlasny rachunek i
ryzyko gospodarcze.

Sad mial réwniez na uwadze, ze K. M. (1) od wielu lat stara sie o dziecko. W przeciggu ostatnich 2 lat miala (...). W
niedlugim czasie moze zaj$¢ w ciaze, czego efektem bedzie korzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Zwiekszenie podstawy wymiaru skladek znaczaco wplynie na wysoko$¢ ewentualnych §wiadczen.

Nalezy przy tym wskazac, ze — jak slusznie zauwazyl organ rentowy — przed 1 stycznia 2022 r. art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2561), podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb wspoélpracujacych
stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Od 1 stycznia
2022r. w zwiagzku z wprowadzeniem tzw. Polskiego Ladu, zostala dokonana w tym zakresie zmiana. Zgodnie z art. 83
ust. 2za ustawy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pozostalych oséb prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
innych niz wskazane w ust. 2, 2e, 2z i 2zaa, stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Skladka w



nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku kalendarzowego. Korzystniejsze
bylo wiec zadeklarowanie wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jako osoba prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niz deklarowanie wyzszej skladki na ubezpieczenie zdrowotne jako osoba
wspolpracujacej w mys$l powyzej wskazanych zmian.

Zarowno $wiadek P. M. (1), jak i ubezpieczona K. M. (1) podkre$lali swoje zdziwienie faktem przeprowadzenia kontroli
przez organ rentowy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2021 r. ITII USK 139/21 (Legalis)
organ rentowy posiada kompetencje do weryfikowania dzialalnoSci gospodarczej z punktu widzenia rzeczywistego
jej prowadzenia, a zatem do sprawdzenia, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w sposob zorganizowany i
ciagly, ma zarobkowy charakter oraz jest prowadzona we wlasnym imieniu. Kompetencja organu rentowego w tym
zakresie wynika z ustawowego okreSlenia zakresu dzialalnoSci tej instytucji, do ktérego nalezy realizowanie przepiséw
o ubezpieczeniach spolecznych miedzy innymi w sferze stwierdzenia i ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji organ rentowy moze wyda¢ decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym, jezeli po analizie
zgloszenia stwierdzi brak podstaw do objecia osoby zgloszonej ubezpieczeniem spolecznym z uwagi na przyklad na
brak rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.

Sad w niniejszej sprawie podzielit watpliwoéci organu rentowego co do zadeklarowanej przez ubezpieczong formy
prawnej dzialalno$ci. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzié, iz nie prowadzila
ona dzialalnoéci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. OkolicznoSci sprawy wskazuja, iz w istocie
nadal — jednak w zwiekszonym niz wczeéniej zakresie — wspotpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad pragnie zauwazy¢, ze w ostatnim piSmie przedstawiajacym ostateczne stanowisko strony pelnomocnik
ubezpieczonej negowal pozorno$¢ umowy zlecenia, nie odnoszac sie do przedmiotu postepowania, w ktérym sporna
kwestia nie byla pozorno§¢ umowy zlecenia, lecz ustalenie, czy ubezpieczona prowadzila dzialalno§é gospodarcza
czy tez wspodlpracowala z mezem przy prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Okoliczno$é wykonywania
przez ubezpieczona czynno$ci administracyjno-biurowych nie budzila watpliwosci. Sad dal wiare, ze wszystkie
wskazywane w sprawie obowigzki K. M. (1) rzeczywiScie wykonywala. Sporne bylo, pod jaka forme prawng nalezalo
je zakwalifikowaé. Organ rentowy nie kwestionowal wykonywanych czynnoéci przez ubezpieczona, lecz twierdzil
slusznie, ze czynnoSci te byly szersze niz przed 17.12.2021r. Sad podzielil stanowisko ZUS, ze dokonanie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych przez ubezpieczong jako osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza nie
wynikalo z potrzeby prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w sposoéb ciagly i zorganizowany, lecz
spowodowane bylo jedynie checia zmiany tytulu do ubezpieczen i podwyzszenia podstaw wymiaru skladki na
przyszto§¢ w celu ewentualnego ubiegania sie o wyplate §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. Gdyby
ubezpieczona kierowala sie wylacznie checia uzyskania w przyszlo$ci wyzszej emerytury, to nie bylo przeszkéd do
podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach istniejacego juz tytutu jako osoby
wspolpracujgcej z mezem.

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na mocy art. 477'# § 1 k.p.c., oddalit odwolanie jako bezzasadne.

/-/ SSO Danuta Domariska



