Sygn. akt IVU 1118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: sekr. sagd Emilia Witkowska — Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 roku w T.
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 11 pazdziernika 2021 roku nr (...)

I. zmienia zaskarionq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu S. L. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach — od dnia 25 lipca 2021 rokuw;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

II1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialhuw T. narzecz ubezpieczonego S. L. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 1118/21

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 11 pazdziernika 2021r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — powolujac
sie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 291 ze Zzm.) — po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 czerwca 2021r. przyznal S. L. prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym od 25 lipca 2021r., tj. od osiagniecia wielu emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b

w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture.



+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 134 086,77 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 681 073,21 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia wynioslo 204,30 miesiecy,
+ wyliczona kwota emerytury wyniosla 3 990,01 zl.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:

(134 086,77 + 681 073,21) / 204,30 = 3990,01 zl.

Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie doliczono rekompensaty z
tytulu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach, poniewaz zgodnie z art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach

pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat, udowodniony do 31 grudnia 2008r. Organ rentowy nie uznat Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za okres:

« od 23 stycznia 1975r1. do 30 kwietnia 1994r. z tytutlu zatrudnienia w (...), poniewaz pracodawca wskazal charakter
i stanowisko pracy niezgodne z powolanym zarzadzeniem resortowym,

+ od 17wrze$nia 2003r. do 16 stycznia 2008r. z tytulu zatrudnienia w Firmie (...), poniewaz pracodawca nie wskazal
charakteru pracy, ktory powinien by¢ zgodny
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. L., reprezentowany przez adwokata, wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego

w wysokoSci szeSciokrotnoSci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze w okresie od 23 stycznia 1975r. do

26 pazdziernika 1975r. oraz od 2 listopada 1977r. do 30 kwietnia 1994r. ubezpieczony pracowal na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w firmie (...) w T..
Nastepnie, od 17 wrze$nia 2003r. do 16 stycznia 2008r., pracowal na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w firmie W. K., M. (...) spotka jawna. Praca ubezpieczonego
wigzala sie z praca w halasie, w godzinach nocnych, przez wiele godzin w pozycji siedzacej. Praca w transporcie
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest pracg w szczegdlnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:
S. L. urodzit sie (...), z wyuczonego zawodu jest kierowca - mechanikiem
Okolicznosci bezsporne.

Decyzja z dnia 15 marca 2005r. (...) Oddzial w T. ustalit ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 roku na kwote 136 234,56 zl. Do ustalenia wartoSci kapitalu przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spolteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r. Wskaznik



wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu wyniost 116,85%, co przy pomnozeniu przez kwote bazowa 1.220,89 zl dalo
podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 1 426,61 zi. Organ rentowy przyjal za udowodnione 24 lata, 1 miesiac i 20 dni
okresow skladkowych oraz 4 dni okres6w niesktadkowych.

Dowdéd: - decyzja ZUS — k. 19 - 21 akt (...),
- wykaz wprowadzonych okreséw — k. 15 akt (...).

W okresie od 17 stycznia 2008r. do 31 stycznia 2010r. ubezpieczony mial przyznane prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Nastepnie od 1lutego 2010r. pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Swiadczenie zostalo przyznane na stale.

Dowadd: - decyzje ZUS — k. 79, 117 - 118 akt emerytalnych p. L.

Ubezpieczony nie wystepowal o przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury, ani prawa do emerytury
pomostowej.

Dowaéd: - przestuchanie ubezpieczonego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2021r. - od 00:59:55
do 01:06:48, okolicznosci bezsporne.

W dniu 29 czerwca 2021r. S. L. ztozyt do organu rentowego wniosek
o przyznanie prawa do emerytury powszechnej wraz z rekompensatg.

Dowdéd: - wniosek — k. 1- 3 akt emerytalnych p. II.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 pazdziernika 2021r. (...) Oddzial w T. przyznal S. L. prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym od 25 lipca

2021r. w kwocie 3 990,01 zl brutto miesiecznie. Jednoczesnie poinformowal, zZe przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
nie doliczono rekompensaty z tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, poniewaz zgodnie z art. 21 ustawy
z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat, udowodniony do 31 grudnia 2008r.
Organ rentowy nie uznal §wiadectw wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach za okresy:

+ od 23 stycznia 1975r. do 30 kwietnia 1994r. z tytulu zatrudnienia w (...), poniewaz pracodawca wskazal charakter
1 stanowisko pracy niezgodne z powolanym zarzadzeniem resortowym,

« od 17wrzeénia 2003r. do 16 stycznia 2008r. z tytulu zatrudnienia w Firmie (...), poniewaz pracodawca nie wskazat
charakteru pracy, ktéry powinien by¢ zgodny z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 77 lutego 1983r.

Dowdéd: - zaskarzona decyzja ZUS — k. 16 — 18 akt emerytalnych p. II.
Ubezpieczony kategorie prawa jazdy C posiada od 17 lipca 1974 .

Dowaéd: - przestuchanie ubezpieczonego — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 23 lutego 2021r. - od 00:59:55 do
01:06:48, oraz oSwiadczenie ubezpieczonego - elektroniczny protokdl rozprawy - 00:05:40.

W toku aktywnoSci zawodowej ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w okresie od 23
stycznia 1975r. do 30 kwietnia 1994r. w (...) Zakladach (...) w T. jako kierowca. W bazie samochodowej zakladu pracy
znajdowaly sie samochody dostawcze marki Z. i N., samochody ciezarowe marki S. i Kamaz, samochody osobowe oraz
autobus. Kazdy kierowca mial przydzielony wlasny pojazd.



Ubezpieczony poczatkowo, przed sluzba wojskowa, pracowal na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego.
Prowadzil pojazdy marki Z. lub N..

W okresie od 27 pazdziernika 1975r. do 17 pazdziernika 1977r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Po jej zakonczeniu powrdcil do pracy w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko kierowcy, co zostalo mu
wpisane do umowy o prace z dnia 2.11.1978r.

Od dnia 30 kwietnia 1978r. ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o masie calkowitej pow.
3,5 tony — marki S. 28 i 29, za pomoca ktérego przewozil do zakladu pracy stal i materialy budowlane, zas wywozil
towary produkowane przez (...), tj. kwasy i siarczany. W aktach osobowych znajduje sie pismo - regulacja plac z dnia

30.04.1978r. ze wskazaniem stanowiska ubezpieczonego - kierowca samochodu ciezarowego.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 23.01.1975r., karta obiegowa przyjecia do pracy z dnia 23.01. (...)., karta powolania
do sluzby wojskowej, umowa o prace z dnia 02.11.1977r., pismo - regulacja plac z dnia 30.04.1978r.- w aktach
osobowych ubezpieczonego z P. - k. 25 akt,

-kserokopia ksigzeczki wojskowej — k. 18, 63 — 65 akt emerytalnych p. I,
- przestuchanie ubezpieczonego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2021r. - od 00: 59:55 do 01:06:48.

Ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego od dnia 30 kwietnia 1978r. do konca zatrudnienia, z
wylaczeniem okres6w, w ktorych:

- w okresie od 1 czerwca 1981r. do 30 czerwca 1981r. ubezpieczonemu czasowo powierzono obowigzki kierowcy
autobusu. W tym czasie jego obowiazkiem bylo przywozenie i odwozenie pracownikdow zatrudnionych w zaktadzie
pracy. W przerwach pomiedzy poszczegdlnymi kursami wykonywal drobne remonty oraz myl pojazd;

- w okresie od 23 lipca 1982r. do 30 wrze$nia 1982r. ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu dostawczego i
ciezarowego. Od 1 pazdziernika 1982r. pracowal wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego;

-w okresie od 4 marca 1984r. do 6 kwietnia 1986r. powierzono mu stanowisko kierowcy samochodu dostawczego i
ciezarowego. Od 7 kwietnia 1986r. ponownie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego.

Dowdéd: - pismo z dnia 1.06.1981r. w przedmiocie przeniesienia ubezpieczonego na czas okreslony na stanowisko
kierowcy autobusu, angaz z dnia 23.07.1982r., angaz z dnia 1.10.1982r., angaz z dnia 4.03.1984r., angaz z dnia
7.04.1986r - w aktach osobowych ubezpieczonego z P. - k. 25 akt.

Ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w dziale transportu, w systemie
jednozmianowym, przez co najmniej 8 godzin dziennie. Jako kierowca samochodu ciezarowego nie prowadzil
samochodow dostawczych ani osobowych.

Od 1 kwietnia 1981r. ubezpieczony w ramach umowy zlecenia wykonywal dodatkowa prace, tj. czynnoSci spedycyjne w
pelnym zakresie (pomoc przy za i wyladunku, rozliczenia, odpowiedzialno$é materialna). Z tytulu realizowania umowy
otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie wg. stawki dziennej 32 zI, miesiecznie do 700 zl.

Od 1 wrze$nia 1981r. ubezpieczonemu przydzielono samoch6d wysokotonazowy typu Kamaz. Kierowcy nie mieli
stalych tras, trasy byly przydzielane codziennie. S. L. staral sie wyjechaé¢ do pracy na budowe eksportowa, lecz
ostatecznie nie wyjechal, sprawa zakonczyla sie na rozmowie z firma wysytajaca.

Dowdéd: - swiadectwo pracy - k. 22 akt emerytalnych p. I, oraz w aktach osobowych z P. - k. 25 akt,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 02.09.1998r. - w aktach osobowych z P. - k. 25 akt,



- zeznania $wiadka J. C. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 23.02.2022 r. od 00:10:42 do 00:26:55,

- zeznania $wiadka R. P. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia

23.02.2021 . od 00:26:55 do 00:49:57,

- zeznania $wiadka E. L. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 23.02.2021 1. 0d 00:49:57 do 00:59:12,

- przestuchanie ubezpieczonego — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 23.02.2021r.
od 00:59:55 do 01:24:24.

Pracodawca - P. wystawil ubezpieczonemu w dniu 30 listopada 2001r. §wiadectwo pracy, w ktérym zaswiadczyl, ze w
okresie od 23 stycznia 1975r. do 26 pazdziernika 1975r. oraz od 2 listopada 1977 r. do 30 kwietnia 994 r. wykonywat
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Ponadto, pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 2 wrzeSnia 1998 r. $wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, w ktérym za$wiadezyl, ze w okresie od

23 stycznia 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r. oraz od 2 listopada 1977 r. do 30 kwietnia 1994 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat on prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wymienionego w wykazie A, Dziale VIII, poz. 2
pkt.1 zawartym

w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia

7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Dowdd: - swiadectwo pracy — k. 22 akt emerytalnych p. I oraz w aktach osobowych z P. - k. 25 akt,

- Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach — k. 9 akt
emerytalnych p. II, oraz w aktach osobowych z P. - k. 25 akt.

Razem z ubezpieczonym w (...) Zakladach (...) w T. byli zatrudnieni:

- J. C. - wokresie 1973r. do 2002 r., na stanowisku specjalisty, kierownika D. (...), kierownika D. (...) i (...)oraz
zastepcy Dyrektora (...) (...).

- R. P. — w okresie 1983r. do 1994r., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i kierowcy autobusu.

- E. L. — w okresie 1976r. do 1999r., na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego i operatora suwnic, byl tez
oddelegowany do o$rodka wczasowego.

J. C. jezdzil kilkakrotnie samochodem ciezarowym z ubezpieczonym w trasy, do L., P. i do Z.. R. P. pracowal z
ubezpieczonym w dziale transportu, mieli tego samego przelozonego. E. L. - jako kierowca samochodu dostawczego -
miat czesty kontakt z ubezpieczonym. Nastepnie, w czasie oddelegowania do oérodka wczasowego, przyjezdzatl do P.
i widywal ubezpieczonego, jak jezdzi samochodem ciezarowym.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. C. — elektroniczny protokoél rozprawy

z dnia 23.02.2022 r. od 00:10:42 do 00:26:55,



- zeznania $wiadka R. P. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia
23.02.2021 . 0od 00:26:55 do 00:49:57,

- zeznania $wiadka E. L. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 23.02.2021 1. 0d 00:49:57 do 00:59:12.

Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w okresie od

17 wrze$nia 2003r. do 16 stycznia 2008r. w firmie (...) Sp. J. W. K,

M. K. w T.. Spotka zajmuje sie sprzedaza paliw. Pracowal tam jako kierowca samochodu ciezarowego o masie
catkowitej pow. 3,5 tony — autocysterny paliw silnikowych i oleju opalowego, za pomoca ktorej przewozil paliwa. Ciezar
calkowity autocysterny wynosit okolo 40 ton. Pracowal przez co najmniej 8 godzin dziennie. Nigdy nie prowadzit
samochodow dostawczych.

W okresie od 19 lipca 2007 . 20 sierpnia 2007 r. ubezpieczony pobieral wynagrodzenie chorobowe, za$ od 21 sierpnia
2007 r. do 16 stycznia 2008r. — zasilek chorobowy w zwiagzku z niezdolno$cig do pracy.

Dowéd: - swiadectwo pracy - k. 7 akt emerytalnych p. II,

- dokumentacja osobowa — na k. 22 akt sadowych (koperta),

- przestuchanie ubezpieczonego — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 23.02.2021r.
od 00:59:55 do 01:24:24.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w ktorym za$wiadezyl, ze

w okresie od 17 wrze$nia 2003 r. do 16 stycznia 2008 r. wykonywal on w pelnym wymiarze prace w szczegblnych
warunkach na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Jako podstawe prawng wskazal
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. wraz z zalacznikiem do ww. rozporzadzenia zawierajacym
wykaz prac uprawniajgcych do

ww. $§wiadczen.

Ponadto, pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 17 wrze$nia 2021r. $§wiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach, w ktérym zas§wiadczyl, ze

w okresie od 17 wrzeénia 2003 r. do 16 stycznia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on
prace kierowcy samochodu ciezarowego — autocysterny powyzej 3,5 tony (wykaz A, Dzial VIII, pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). Ponadto pracodawca wskazal, ze jako firma prywatna nie powoluje sie na
zarzadzenie resortowe.

Dowdd: - swiadectwo pracy — k. 7 akt emerytalnych p. II, oraz w aktach osobowych ze spokki (...),

- $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach — k. 14 akt
emerytalnych p. II, oraz w aktach osobowych ze spoélki (...) - k. 22 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach organu rentowego, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw J. C., R. P. i E. L. oraz w oparciu o dowod
z przeshuchania ubezpieczonego.

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly one jasne, pelne, rzetelne i nie budzily one watpliwo$ci
Sadu. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz organ rentowy kwestionowal §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach wystawione ubezpieczonemu przez (...) Zaklady (...) w T. w dniu 2 wrzeénia 1998r. oraz firme (...) Sp.
J.W.K,,

M. K. w T. w dniu 17 wrzeénia 2021r., ale okoliczno$¢ ta miata charakter drugorzedny. W niniejszym postepowaniu
Sad samodzielnie dokonywal ustalen w zakresie, czy prace rzeczywiscie wykonywane przez ubezpieczonego mozna
byto kwalifikowa¢ jako prace

w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej réwniez
srozporzadzeniem”).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow J. C., R. P.

i E. L. oraz zeznaniom samego ubezpieczonego odnosnie tego, ze w okresie zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w T.
ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych
powyzej 3,5 tony. Zeznania te byly jasne, spojne i logiczne, a takze wzajemnie zgodne. Swiadkowie pracowali razem
z ubezpieczonym w spornych okresach, zatem mieli niekwestionowane rozeznanie w zakresie wykonywanych przez
niego obowigzkow. Wskazali, ze w spornym okresie ubezpieczony jezdzil pojazdem marki S. i Kamaz, za pomoca
ktoérego przewozil do zakladu pracy stal i materialy budowlane, za§ wywozil towary produkowane przez (...), tj. kwasy
i siarczany.

Nalezy jedynie wyjasnié, ze Sad przyjal, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Zakladach (...) w T. prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony od 30 kwietnia 1978
r., fj. od daty wskazanej w angazu placowym z dnia 30 kwietnia 19778r., w ktérym po raz pierwszy okre$lono stanowisko
ubezpieczonego jako ,kierowca samochodu ciezarowego”. Prace w tym charakterze wykonywal, co do zasady, przez
caly dalszy okres swojego zatrudnienia w zakladzie pracy. Jedynie w okresie od 1 czerwca 1981 r. do 30 czerwca
1981 r. powierzono ubezpieczonemu obowigzki kierowcy autobusu. Ponadto, od 23 lipca 1982 r. do 30 wrze$nia 1982
r. oraz od 4 marca 1984 r. do 6 kwietnia 1986 r. ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu dostawczego
i ciezarowego. Wprawdzie ubezpieczony i $§wiadkowie zeznali, ze nie pamietaja, aby ubezpieczony w omawianym
okresie zajmowal sie kierowaniem samochodu dostawczego, ale powyzsze wynikato jednak w sposéb jednoznaczny
z zachowanej dokumentacji osobowej. Naturalnym jest, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu, ubezpieczony oraz
Swiadkowie moga nie by¢ w stanie wskaza¢ precyzyjnie wszystkich czynnoSci, ktérymi zajmowatl sie w spornym okresie
ubezpieczony. Z tego powodu, Sad odparl sie gléwnie na tresci angazy ptacowych, ktoére byly sporzadzone na biezaco
na potrzeby zakladu pracy.

Sad dostrzegl, iz z dokumentacji osobowej wynikalo, ze w dniu 1 kwietnia 1981 r.

z ubezpieczonym zawarto umowe na wykonywanie dodatkowych (poza praca kierowcy) czynnosci (spedycyjnych,
za — i wyladunkowych). Wykonywane one jednak byly na podstawie odrebnej umowy i przystugiwalo za nie
odrebne wynagrodzenie. Nie mialy zatem wplywu na wymiar wykonywanych przez ubezpieczonego podstawowych
obowiazkow.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze w spornym okresie zatrudnienia w firmie (...) Sp. J. W. K,, M. K. w
T. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5
tony. Zeznania te byly spontaniczne, spojne i logiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji osobowe;j.
Z materialu dowodowego wynikalo, ze w omawianym okresie ubezpieczony jezdzil autocysterng paliw silnikowych i
oleju opalowego, za pomoca ktorej przewozit paliwa.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze ubezpieczony zeznal, ze pracowal w szczegblnych warunkach réwniez w firmie (...), Sad
nie pochylal sie jednak dokladnie nad ta kwestia, gdyz ani na podstawie zeznan ubezpieczonego i $wiadkéw, ani na
podstawie zgormadzonej dokumentacji nie mozna bylo potwierdzi¢ tych zeznan, a jednocze$nie pozostaly, wykazany
przez ubezpieczonego okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w P. oraz spoélce (...) byl wystarczajacy do
ustalenia ostatniej przestanki niezbednej do przyznania mu prawa do rekompensaty.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 200 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022r.
poz. 504 ze zm.). Nie korzystal z prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnienn ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 21 okreéla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicja legalng
zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby, ktdére nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystluguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c tej ustawy (art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwiazku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 —
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze prace w szczeg6lnych warunkach
wykonywal ubezpieczony w czasie zatrudnienia

w (...) Zaktadach (...) w T. od 30 kwietnia 1978 r. do 31 maja 1981 r., od 1 lipca 1981 r. do 22 lipca 1982 r., od 1
pazdziernika 1982 r. do 3 marca 1984 r. oraz od 7 kwietnia 1986 r. do 30 kwietnia 1994 r. oraz w firmie (...)

Sp.J. W. K., M. K. w T. od 17 wrze$nia 2003 r. do 18 lipca 2007 .

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresy pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym



charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, oceniajac mozliwo§é zaliczenia danego okresu do
okresu pracy w szczego6lnych warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczego6lnych warunkach, ktore
zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko
pracy w warunkach szczego6lnych w okre§lonych okresach. Dokumenty te sg dla organu rentowego wigzace nie tylko
w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie
jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczeg6lnych warunkach, a z drugiej strony
brak takiego zaswiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okolicznosci za pomoca innych
srodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
my$l art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzujg. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $wiadczenie emerytalno-rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku ( III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezedniejszej emerytury wymaga przy
tym dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Nalezy takze zwr6ocié uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U. z1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o
ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przez dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil, iz pracowal w
szczegoblnych warunkach juz od 1975 1.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo praca kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nalezy do stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial VIII ,Prace w
transporcie i }acznoéci” pod pozycja 2 — jako prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow) w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 8, poz. 43). Ponadto jest ona wymieniona
w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego

i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego w dziale VIII ,,W transporcie i }aczno$ci”, pod pozycja
2 punkt 1.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie Sadu wykazal w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze
ubezpieczony w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w okresie od 30 kwietnia 1978 r. do 31 maja 1981 r. (3 lata,
1 miesiqc

i2dni), od 1lipca 1981 r. do 22 lipca 1982 r. (1 rok i 22 dni), od 1 pazdziernika 1982 r. do



3 marca 1984 r. (1 rok, 5 miesiecy i 3 dni), od 7 kwietnia 1986 r. do 30 kwietnia 1994 r. (8 lat i 24 dni) oraz
od 17 wrzeénia 2003 r. do 18 lipca 2007 r. (3 lata, 10 miesiecy i 3 dni; lgcznie 17 lat, 6 miesiecy i 23 dni),
ktéra jest uznawana za prace w warunkach szczegblnych. OkolicznoSci te zostaly w sposéb spdjny przedstawione
przez ubezpieczonego i przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nic nie wskazywalo na to, aby w powyzszym zakresie
wymienione dowody byly niemiarodajne, nieprawdziwe. Znajduja one ponadto odzwierciedlenie

w przedlozonej dokumentacji osobowej w aktach osobowych. Sad nie zaliczyl natomiast ubezpieczonemu do pracy w
szczegoblnych warunkach okresu od 23 stycznia 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r., poniewaz z materialu dowodowego
wynikalo, ze ubezpieczony pracowal wéwczas jako kierowca samochodu dostawczego. Praca w tym charakterze nie
jest zostala natomiast wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, przez co nie jest zaliczana
do pracy w szczegblnych warunkach.

Jezeli chodzi o okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1975 r. do 17
pazdziernika 1977 r., to Sad mial na uwadze, ze zgodnie

zart. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. 21967 1., nr 44, poz. 220 ze zm.), obowigzujacym w czasie pelnienia przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej, czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem go do stuzby.

Rozwazajac mozliwo$é zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu stazu pracy w warunkach
szczegblnych Sad mial na wzgledzie rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r. (III UK 5/06,
OSNP 2007/7-8/108, M. P. Pr. 2007/8/434, LEX nr 244005) i z dnia 25 lutego 2010 r. (Il UK 219/09, LEX nr
590248), w ktorych wyraznie wskazano, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swo6j powrdt do tego
zatrudnienia, ktéry wynosil wowczas 30 dni zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczony przed rozpoczeciem odbywania shuzby
wojskowej pracowal na stanowisku kierowcy samochodéw dostawczych. Praca na tym stanowisku nie zostata jednak
uznana przez Sad za prace w szczegblnych warunkach i tym samym okresu odbywania stuzby wojskowej nie mozna
ubezpieczonemu zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl tez okreso6w od 1 czerwca 1981 r. do 30 czerwca 1981 r., od 23
lipca 1982 r. do 30 wrzeénia 1982 r. oraz od 4 marca 1984r. do

6 kwietnia 1986r. Z dokumentacji osobowej bowiem wynikalo, ze w powyzszych okresach ubezpieczonego
przeniesiono odpowiednio na stanowisko kierowcy autobusu zakladowego oraz kierowcy samochodu ciezarowego
i dostawczego. Jednocze$nie z zeznan Swiadka R. P. wynikalo, ze do obowiazkéw kierowcy nalezalo przywozenie i
odwozenie pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, a nadto wykonywanie prac remontowych

i mycie autobusu. Swiadek wskazal przy tym, ze dodatkowe czynnoséci niezwiazane

z kierowaniem pojazdu trwaly okolo 4 godziny dziennie.

Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego

1983 roku wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do weczesniejszej emerytury.
Praca w szczeg6lnych warunkach to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden

z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia



19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia

22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152;
z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

W omawianych okresach praca $§wiadczona przez ubezpieczonego na stanowisku odpowiednio kierowcy autobusu i
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz
pracy kierowcy autobusu ubezpieczony zajmowal sie pracami remontowymi i myciem pojazdu, co zajmowato mu
ok. 4h dziennie, a obok pracy kierowcy samochodu ciezarowego takze wykonywal czynnos$ci kierowcy samochodu
dostawczego. Stad omawiane okresy nie podlegaly zaliczeniu do okres6w pracy w szczegolnych warunkach.

Ponadto Sad nie zaliczyl do ubezpieczonemu do pracy w szczegolnych warunkach okresu przebywania na zwolnieniu
lekarskim od 19 lipca 2007 r. do 16 stycznia 2008 r. z uwagi na brak faktycznego wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach.

Reasumujac ubezpieczany wykazal lacznie 177 lat, 6 miesiecy i 23 dni okres6w pracy
w szczegblnych warunkach.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony S. L. legitymuje sie ponad
15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spekil takze pozostale przestanki uprawniajgce go do rekompensaty z tytutu pracy w

warunkach szczegélnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy ubezpieczonego zostalo poczynione dopiero na etapie
postepowania sadowego na podstawie dowodoéow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na
podstawie

art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w z. z art. 28 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych (punkt II wyroku).

Nadto - w pkt III wyroku - Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu, na ktéore sktadaly sie koszty zastepstwa
procesowego, majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoSci finansowej strony za wynik postepowania (art. 98 §11i &3
k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 §1 k.p.c.). O wysokoSci
kosztow Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800). Naktad pracy
pelnomocnika ubezpieczonego i charakter niniejszej sprawy uzasadnialy orzeczenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci stawki minimalnej. Sgd mial na uwadze, iz sprawa nie miala charakteru skomplikowanego pod wzgledem
prawnym, w sprawie odbyla sie jedna rozprawa. Wobec tego Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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