Sygn. akt IVU 1114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: sekr. sagd Emilia Witkowska — Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2022 roku w Toruniu
sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 24 wrze$nia 2021 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. B. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach — od dnia 06 wrzesnia 2021 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 1114/21

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 24 pazdziernika 2021r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. —
powolujgc sie art. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. z 2018r., poz.
1924) — po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09 sierpnia 2021r. odméwil ubezpieczonemu P. B. prawa do emerytury
z rekompensata. ZUS wskazal, ze §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 23 marca 1996r. z
tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 2 sierpnia 1979r. do 31 sierpnia 1995r. wystawione
jest w sposob nieprawidlowy, bowiem charakter pracy nie zostal podany $ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., a stanowisko pracy wedlug wykazu, pozycji i punktu zarzadzenia
resortowego. W §wiadectwie pracy z 23 lutego 2005r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) -
(...) Sp. z 0.0. od 1 wrze$nia 1995r. do 22 lutego 2005r. pracodawca nie podal charakteru pracy $cisle wedlug wykazu,
dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., ponadto nie wskazal zarzadzenia resortowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony P. B., domagajac sie zmiany decyzji poprzez przyznanie mu
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony wskazal, ze stanowisko organu
rentowego w decyzji jest wadliwe, bowiem w okresie od 2.08.1979r. do 31.08.1995r. pracowat w (...) Przedsiebiorstwie



Budowlanym Sp. z 0.0. na stanowiskach: operator urzadzen dzwigowych, kierowca operator i wykonywal prace jako
operator sprzetu ciezkiego. W okresie od 1.09.1995r. do 22.02.2005r. pracowatl w Przedsiebiorstwie Budowlanym
(...) - (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowca - operator sprzetu. Praca operatora sprzetu ciezkiego wymieniona jest w
Wykazie A dziale V poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze, a takze w zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia
1983r. ( maszynisci maszyn transportu pionowego 4. Maszynista zurawi samojezdnych kotowych i gasienicowych).

Praca kierowcy - operatora sprzetu wymieniona jest w Wykazie A, dziale VIII, poz. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a takze w zarzadzeniu
Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983r ( maszyni$ci maszyn transportu
pionowego 4. Maszynista zurawi samojezdnych kolowych i gasienicowych).

Ubezpieczony podatl tez, ze w powyzszych okresach zatrudnienia posiadal wymagane przepisami uprawnienia i
zaSwiadczenia, a takze przechodzil przez badania lekarskie niezbedne do wykonywania obowigzkéw operatora
pojazdéw budowlanych - zurawi samojezdnych kolowych, najciezszych uzywanych pojazdow przezjego pracodawcow.
Zdaniem ubezpieczonego - stosownie do utrwalonego orzecznictwa na tle ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, najwazniejsza jest faktycznie
wykonywana przez dang osobe praca, nie za$ zapis na Swiadectwie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Na rozprawie w dniu 09 marca 2022 roku ubezpieczony wniést o przyznanie prawa do rekompensaty od daty
przyznania mu prawa do emerytury, tj. od dnia 06.09.2021r.

Sad ustalil, co nastepuje:
P. B. urodzit sie (...), jest zawodu operatorem sprzetu ciezkiego.
Okolicznosci bezsporne.

W okresie od 07.09.1976r. do 31.07.1979r. P. B. pracowal w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. jako mechanik
samochodowy. W trakcie tego zatrudnienia - od 29.10.1976r. do 7.11.1978r. ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowg. Przed wojskiem w trakcie szkoly zawodowej uzyskal prawo jady kat. B i C, w wojsku uzyskal uprawnienia do
obstlugi zurawi samojezdnych kolowych do 10 ton oraz dzwigu K 162 - do 16 ton udzwigu. Juz w wojsku ubezpieczony
obstugiwatl zurawie.

DOWOD: - przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokdét elektroniczny rozprawy
od 01:05:41 do 01:14:57,

- $wiadectwo pracy z (...) w G. z dnia 31.08.1995r. - k. 3 akt kapitalu poczatkowego,

- wyciag z prawa jazdy kat. Bi C z dnia 11.06.1976r. Nr (...) - w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...)- Be - k. 17 akt ( w kopercie),

- wyciag z uprawnien nr (...) z 03.04.1977r. - w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...)- Be - k. 17 akt ( w kopercie),



- uprawnienie wystawione przez Ministerstwo Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych nr (...) klasa III
specjalno$é: zurawie samojezdne kolowe, wielko$¢ maszyn do 10 ton + (...) z 3.04.1977r. - okazane na rozprawie w
dniu 09 marca 2022r. - protoko? elektroniczny rozprawy od 01:24:54 do 01:28:27.

Dodatkowo ubezpieczony posiada uprawnienia do obstugi dzwignic kategorii II Z rodzaj zurawie samochodowe.

DOWOD: - zaéwiadczenie nr (...) wystawione przez Inspektora Dozoru (...) w B. do obshugi dzwignic kategorii II Z
rodzaj zurawie samochodowe (...) 25T, (...)30, T - 32, T-35 Kamaz 18 ton z dnia 15.04.1993r. okazane na rozprawie
w dniu 09 marca 2022r. - protokét elektroniczny rozprawy od 01:24:54 do 01:28:27.

W dniu 02 sierpnia 1979r. P. B. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. na stanowisku kierowcy
na podstawie umowy o prace na okres probny od 02.08.1979r. do 16.08.1979r. w Bazie (...). W dniu 17.08.1979r.
ubezpieczony podpisal kolejnag umowe o prace z tym przedsiebiorstwem na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy w Bazie (...). Ubezpieczony rozpoczat zatrudnienie na stanowisku kierowcy Z..

DOWOD:- karta obiegowa przyjecia do pracy, opinia lekarska z 18.07.1979r. o zdolnoéci do pracy jako kierowca kat.
B i C, umowa o prace na okres prébny z 01.08.1979r., umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 17.08.1979r. - w
aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)- Be - k. 17 akt (w kopercie),

- zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:11:13 do
00:19:48,

-przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokoétl elektroniczny rozprawy od 01:05:41
do 01:14:57.

W (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. byly dwa dzialy: dzial sprzetu ciezkiego - baza sprzetu ( dzwigi,
spychacze, koparki) i dzial transportu - baza transportu ( zuki i gruszki do betonu - samochody ciezarowe).W dniu
19.09.1979r. P. B. zlozyl wniosek o przeniesienie go ze stanowiska kierowcy z Bazy (...) na stanowisko operatora
dzwigu samochodowego w (...), podajac, ze ma uprawnienia do obstugi dZwigu.

DOWOD: - wniosek P. B. z19.08.1979r. - w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)-
Be - k. 17 akt (w kopercie),

- zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:11:13 do
00:19:48.

W dniu 22 wrzesnia 1979r. ubezpieczonemu powierzono obowiaqzki operatora dzwigu
samajezdnego w (...).

DOWOD: - angaz z dnia 22.09.1979r., karta obiegowa zmiany stanowiska, opinia lekarska o zdolno$ci do pracy
ubezpieczonego na stanowisku operatora dzwigu samojezdnego z dnia 22.09.1979r., o§wiadczenie ubezpieczonego
o przeszkoleniu go jako operatora dzwigu samojezdnego w zakresie bhp i p.- poz. z dnia 22.09.1979r. - w aktach
osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)- Be - k. 17 akt (w kopercie).

P. B. wykonywal od dnia 22 wrze$nia 1979r. prace w charakterze operatora zurawia/ dzwigu samojezdnego kotowego
K. K 162 udzwigu 16 ton, ktéry miat silnik w samochodzie i sam jezdzil, mial rame samochodowa i dodatkowo rame
dzwigowa jako wzmocnienie. Byla to ciezka maszyna budowlana. Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Spoélce z 0.0. w G.. Pracowal
w B. (...) ciezkiego, nie przechodzil do D. (...) do pracy w charakterze kierowcy. Sporadycznie ubezpieczony jezdzil
(...) 28 - pogotowiem technicznym, ktory nalezal do (...). Innej pracy nie wykonywal. Ubezpieczony nie jezdzil z
pomocnikiem.



Angaze ubezpieczonego wskazuja nastepujace stanowiska: operator dzwigu samojezdnego, operator, operator
zurawia samojezdnego. W odwolaniu ubezpieczonego do zarzadu Spolki z dnia 26.04.1993r.w sprawie stawki
osobistego zaszeregowania ubezpieczony wskazal, iz pracuje jako operator sprzetu ciezkiego.

DOWOD: - angaze, odwolanie, $wiadectwo pracy z dnia 31.08.1995r. wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo
Budowlane Spolke z 0.0. w G. - w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)- Be - k.
17 akt (w kopercie),

- zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokol elektroniczny rozprawy od 00:11:13 do
00:33:03,

- zeznania $wiadka P. R. na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokol elektroniczny rozprawy od 00:42:32 do
01:04:38,

-przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokot elektroniczny rozprawy od 01:05:41
do o1:14:57.

W dniu 01 wrze$nia 1995r. P. B. zawarl z nastepca prawnym swojego poprzedniego pracodawcy - z Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) Spotka z 0.0. w G. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowca operator.
Ubezpieczony faktycznie wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego kolowego K. K 162 udzwigu 16 ton, w
pelnym wymiarze czasu pracy, do konca zatrudnienia w spolce, tj. do dnia 22 lutego 2005r. Otrzymywal angaze ze
wskazaniem stawki wynagrodzenia, bez okreslenia stanowiska. W zaswiadczeniu lekarskim o zdolno$ci do pracy z
dnia 18.10.2002r. ma wpisane, iz jest zdolny do pracy jako operator sprzetu ciezkiego.

DOWOD: - umowa o prace z dnia 01.09.1995r., angaze, zaswiadczenie lekarskie z dnia 18.10.2002r., §wiadectwo pracy
z dnia 23.02.2005r. - w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)- Be - k. 17 akt (w
kopercie).

- zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokoél elektroniczny rozprawy od 00:11:13 do
00:33:03,

- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokol elektroniczny rozprawy od 01:06:43
do o1:14:57.

Ubezpieczony nie wystepowal o prawo do emerytury w szczegélnych warunkach. W okresach spornych nie korzystat
z urlopu bezplatnego, nie otrzymywal dodatku pienieznego za prace w szczeg6lnych warunkach, pracowal przez 8
godzin, w nadgodzinach i soboty. Szkolil P. R., aby ten uzyskal uprawnienia do obstugi dzwigow.

DOWOD: przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokot elektroniczny rozprawy od
01:14:57 do 01:23:54.

Swiadek R. W. byl zatrudniony w (...) Przedsigbiorstwie Budowlanym w G., nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym Spoélce z 0.0. w G. w okresie od 10.05. (...). do 31.08.1995r., a nastepnie od 01.09.1995r. do 31.01.2005T. W
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) - (...) spolce z 0.0. jako operator sprzetu ciezkiego budowlanego. Byt operatorem
zurawia samojezdnego na S. 6,6 o udzwigu 6 ton. R. W. przeszedl na wczeéniejsza emeryture z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach decyzjg ZUS z dnia 08.05.2015r. ZUS przyznal mu prawo do emerytury na podstawie zlozonej
dokumentacji i od razu wydal decyzje pozytywna. R. W. wykonywal takg samg prace, co ubezpieczony, obstugiwatl
tylko dZwig o lzejszym udzwigu.

DOWOD:- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 23.03.1996r. z (...) Przedsiebiorstwa
Budowlanego Spolki z 0.0. w G.- k. 8 akt emerytalnych §wiadka,

-Swiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)-Be w G. z 31.01.2005r. - k. 7 akt emerytalnych $§wiadka,



- decyzja ZUS z dnia 08.05.2015r. - k. 17 akt emerytalnych swiadka,

- zeznania $§wiadka R. W. na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:11:13 do
00:42:55.

P. R. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 22 listopada 1984r. do lutego 1993r. jako operator dZwigu
samochodowego samojezdnego o nazwie R.. Pracowal razem z ubezpieczonym na budowach w B., L., C. i G.. Praca
na dzwigu byla przez caly rok.

DOWOD: - zeznania éwiadka P. R. na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokél elektroniczny rozprawy od
00:42:32 do 01:04:38.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2021r. (...) Oddzial w T. ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 roku na kwote 105 413,33 zl. Organ rentowy przyjat za udowodnione 22 lata, 2 miesigce i 277 dni okresow
skladkowych oraz 7 dni okreséw nieskladkowych.

DOWOD: - decyzja ZUS — k. 50 akt (...).
Od dnia 21 grudnia 2017r. ubezpieczony pobieral swiadczenie przedemerytalne.
DOWOD: - decyzja ZUS z dnia 09.01.2018r. - k. 21 akt plik IT ZUS.

W dniu 15 marca 2017r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia
07 kwietnia 2017r. znak: EPOM/25/056134927 ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
uznajac, ze:

- ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat,

- po dniu 31.12.2008r. nie wykonywat ubezpieczony prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
Ww rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy

- ubezpieczony nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.
DOWOD: wniosek - k. 1-4 akt plik I, decyzja ZUS z dnia 07.04.2017r. - k. 19 plik I akt ZUS.

P. B. wnit6st odwotanie od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej. Sprawa w Sadzie
Okregowym w Toruniu zostala zarejestrowana pod sygn. akt IVU 542/17. Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017
roku Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie sporzadzal uzasadnienia wyroku. Wyrok
uprawomocnil sie dnia 9 listopada 2017r. Ubezpieczony nie wnosil apelacji od wyroku Sadu Okregowego, gdyz uzyskat
informacje w Sadzie, ze moze wystepowa¢ o rekompensate.

DOWOD: - odwolanie i wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18.10.2017r. - w aktach IVU 542/17 - dolaczone
do akt sprawy,

-przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 09 marca 2022r. - protokdt elektroniczny rozprawy od 01:14:57
do 01:23:54.

W dniu 9 sierpnia 2021 roku P. B. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury wraz
z rekompensata, wskazujac, iz konieczna dokumentacja znajduje sie w ZUS. Decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2021r.
znak: (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 06 wrze$nia 2021r., tj. od osiggniecia wielu
emerytalnego.

DOWOD: - wniosek emerytalny - k. 107 plik III akt ZUS, decyzja ZUS z dnia 24.09.2021r. - k. 12 plik III akt ZUS.



Kolejna decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2021r. znak: ENP/25/056134927, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. — powolujgc sie art. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. z 2018r., poz.
1924) — po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09 sierpnia 2021r. odmoéwil ubezpieczonemu P. B. prawa do emerytury
z rekompensatg. ZUS zakwestionowal prawidlowosé¢ przedtozonych przez ubezpieczonego swiadectw wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, uznajac, iz ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

DOWOD: - decyzja ZUS z dnia 24.09.2021r. - k. 17 plik III akt ZUS.

P. B. przedlozyl w organie rentowym Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 23.03.1996r.
wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spélke z o.0. w likwidacji w G. zaswiadczajace, ze P. B. byl
zatrudniony w zakladzie pracy od 02.08.1979r. do 31.08.1995r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace jako operator sprzetu ciezkiego na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego, wymienionego
w wykazie ,, A” dziale V, poz. 3 pkt. 2 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczego6lnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty ( Dz. Urz. MB i PMB nr. 3 poz. 6).

Swiadectwo to zostalo zakwestionowane przez organ rentowy.
DOWOD: - $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach ubezpieczonego - k. 8 plik I akt ZUS.

Swiadek R. W. przedlozyl w organie rentowym $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia
23.03.1996r. wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spotke z o.0. w likwidacji w G. zaswiadczajace, ze R.
W. byt zatrudniony w zakladzie pracy od 10.05.1976r. do 31.08.1995r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace jako operator sprzetu ciezkiego na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego, wymienionego
w wykazie ,, A” dziale V, poz. 3 pkt. 2 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty ( Dz. Urz. MB i PMB nr. 3 poz. 6).

Swiadectwo to nie zostalo zakwestionowane przez organ rentowy i ZUS przyznal R. W. prawo do emerytury.
DOWOD: - $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach R. W. - k. 8 plik II akt ZUS $wiadka.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach organu rentowego, w tym w aktach osobowych ubezpieczonego oraz aktach emerytalnych $wiadka
R. W. a takze w oparciu o zeznania $wiadkéw R. W. i P. R. oraz w oparciu o dowdd z przeshuchania ubezpieczonego
w charakterze strony.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentow, gdyz byly one jasne, pelne, rzetelne i nie budzily one watpliwosci
Sadu. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz organ rentowy kwestionowal $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wystawione ubezpieczonemu przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spoélke z 0.0. w G. oraz zapis w
Swiadectwie pracy ubezpieczonego z dnia 23.02.2005r., ktore zostalo wystawione przez Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) - (...) Sp. z 0.0., ale w niniejszym postepowaniu Sad samodzielnie dokonywal ustalen w zakresie, czy prace
rzeczywiscie wykonywane przez ubezpieczonego mozna bylo kwalifikowaé jako prace

w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rowniez
srozporzadzeniem”).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: R. W. i P. R. oraz zeznaniom samego ubezpieczonego odno$nie tego, ze w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Spoélce z 0.0. oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) - (...)
Spolce z 0.0. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora zurawia/ dzwigu
samojezdnego kolowego K. K 162 udzwigu 16 ton. Zeznania te byly jasne, spdjne i logiczne, a takze wzajemnie zgodne,
za wyjatkiem pewnej sprzecznoSci dotyczacej tego, czy dzwig ubezpieczonego K. K. - samochodowy mozna nazwa¢é
dzwigiem samojezdnym kolowym. Swiadkowie nie mieli co do tego watpliwosci, uznajac te maszyny za tozsame,
natomiast ubezpieczony uznawal, ze sg roznice techniczne w budowie tych maszyn, a mianowicie ze dzwig samojezdny
ma wlasng rame do transportu i wlasny naped, a dzwig samochodowy ma silnik w samochodzie, rame samochodowa
i dodatkowo rame dzwigowa jako wzmocnienie. Nie bylo sprzecznosci co do tego, ze obie maszyny to maszyny kolowe
ize same jezdza.

Nie rozstrzygajac kwestii technicznych, nie budzi dla Sagdu watpliwosci to, ze ubezpieczony wykonywatl prace operatora
( maszynisty) ciezkiej maszyny transportu pionowego o udzwigu 16 ton, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Praca w pogotowiu technicznym byla przez niego wykonywana sporadycznie i polegala na wyjazdach samochodem
ciezarowym, co rowniez jest zaliczane do pracy w szczego6lnych warunkach.

Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach, zatem mieli niekwestionowane rozeznanie
w zakresie wykonywanych przez niego obowigzkéw. Szczegodlnie istotne byly tu zeznania $wiadka R. W., ktory
pracowal w tozsamym okresie czasu pracy i wykonywal taka sama prace, co ubezpieczony. Co wiecej, Swiadek
ten byl operatorem dzwigu lzejszego - do 6 ton, natomiast ubezpieczony obslugiwal dzwig do 16 ton, a wiec
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego byla wieksza, anizeli Swiadka R. W.. JeSli dodamy do tego to, ze obaj: tj.
ubezpieczony i $wiadek otrzymali identycznej tresci Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach ( z
wyjatkiem okresu zatrudnienia), a tylko §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach $wiadka nie bylo
kwestionowane przez ZUS, to odmowa prawa do rekompensaty dla P. B. wydaje sie szczegélnie nieuzasadniona i
niesprawiedliwa.

Nalezy tez ocenic, iz zeznania $§wiadkow byly zgodne z dokumentacja pracownicza zgromadzong w aktach osobowych
ubezpieczonego, jak tez zgodne z zeznaniami ubezpieczonego. Z akt osobowych, zeznan, $wiadkéw i ubezpieczonego
wynika, ze ubezpieczony podjal prace jako maszynista dzwigu K. K 162 nie od poczatku zatrudnienia, lecz od dnia 22
wrzesnia 1979r. i pracowal na tym stanowisku do dnia 22 lutego 2005r. Na date objecia tych obowigzkow wskazuje
przede wszystkim angaz z dnia 22.09.1979r. Potwierdzili to ubezpieczony i Swiadek R. W. podajac, ze na poczatku
ubezpieczony pracowal jako kierowca Z., a nastepnie, gdy przelozony uzyskal informacje, ze P. B. ma uprawnienia do
obstugi dzwigow, $ciggnal go do (...), gdzie ubezpieczony pracowal do konica swojego zatrudnienia.

Naturalnym jest, Zze z uwagi na znaczny uplyw czasu, ubezpieczony oraz Swiadkowie moga nie by¢ w stanie wskazac
precyzyjnie daty, od kiedy ubezpieczony pracowal w (...). Z tego powodu, Sad odparl sie gléwnie na treéci angazy
placowych, ktore byly sporzadzone na biezgco na potrzeby zaktadu pracy.

Sad dat wiare zeznaniom ubezpieczonego w calo$ci. Zeznania te byly spontaniczne, spojne i logiczne, a takze
znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji osobowej i zeznaniach Swiadkow.

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne w calo$ci i przyznaniem mu prawa do rekompensaty.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022r.
poz. 504 ze zm.). Nie korzystal z prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnienn ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 21 okreéla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicja legalng
zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby, ktdére nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystluguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c tej ustawy (art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwiazku
z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 —
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze prace w szczeg6lnych warunkach
wykonywal ubezpieczony w czasie zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Spolce z 0.0. w G. w okresie od 22.09.1979r. do 31.08.1995r. ( 15 lat, 11 miesiecy
19 dni) oraz w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) - (...) Spblce z 0.0. w okresie od 01.09.1995.r
do 22.02.2005.r ( 9 lat, 5 miesiecy i 22 dni).

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresy pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, oceniajac mozliwos$¢ zaliczenia danego okresu do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, moze uwzglednié wylacznie te okresy pracy w szczegdlnych warunkach, ktore
zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko
pracy w warunkach szczegdlnych w okre§lonych okresach. Dokumenty te sg dla organu rentowego wiazace nie tylko
w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie



jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczeg6lnych warunkach, a z drugiej strony
brak takiego za§wiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okolicznos$ci za pomoca innych
srodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badZz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
mys$l art. 472 1 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowiazuja. Sad nie jest bowiem zwigzany Srodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $wiadczenie emerytalno-rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku ( III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczego6lnych mozna rowniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezedniejszej emerytury wymaga przy
tym dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych.

Nalezy takze zwro6cié uwage na tre$é § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U.z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o
ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach przez dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil, iz pracowal w
szczegblnych warunkach juz od 1979 r.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo praca maszynisty
zurawi samojezdnych kolowych nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial V ,, prace w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych”
pod pozycja 3 jako ,,prace maszynistobw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” w zalgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 8, poz. 43). Ponadto jest ona wymieniona
w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do
wcezedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty ( Dz. Urz. Nr 3 poz. 6-8) w dziale V ,, w
budownictwie i przemy$le materialow budowlanych, pod pozycja 3 pkt. 4 - maszynista maszyn transportu pionowego:
- ,, maszynista zurawi samojezdnych kolowych i gasienicowych”

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie Sadu wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, ze prace
ubezpieczonego w charakterze maszynisty zurawia K. K 162 nalezy zaliczy¢ do pracy stalej i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonywanej w szczegolnych warunkach na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawnych. Okoliczno$ci
te zostaly w sposob spojny przedstawione przez ubezpieczonego i przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nic nie
wskazywalo na to, aby w powyzszym zakresie wymienione dowody byly niemiarodajne, nieprawdziwe. Znajdujg one
ponadto odzwierciedlenie

w przedlozonej dokumentacji osobowej w aktach osobowych.

Reasumujac ubezpieczony wykazal lacznie 25 lat, 5 miesiecy i 1 dzien okres6w pracy
w szczegblnych warunkach.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze ubezpieczony P. B. legitymuje sie ponad
15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.



Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie I wyroku.
Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty od dnia uzyskania prawa do emerytury.

Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy ubezpieczonego zostalo poczynione dopiero na etapie
postepowania sagdowego na podstawie dowodbéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na
podstawie

art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w z. z art. 28 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych (punkt II wyroku).

Sedzia Danuta Domanska



