IV U 759/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Danuta Domanska

Protokolant: sekr. sad. Emilia Witkowska - Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 roku w T.

sprawy B. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
przy udziale E. K.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek odwolania B. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 19 maja 2021 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz B. W. (1) u platnika skladek E. K.:

a) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia od 20 marca 2020 roku do 31 maja 2020 roku;

b) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
od 15 czerwca 2020 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sedzia Danuta Domanska

IV U 759/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2021 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy art.
83 ust. 1 pkt. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1i 4, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt.1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 z pozn. zm.; dalej jako ustawa systemowa), —
stwierdzil, iz B. W. (1) u platnika skladek E. K.:

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia od 20.03.2020r. do 14.06.2020r.



- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik od 15.06.2020r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz dokumentem zgloszeniowym przekazanym 18.05.2020r. platnik
skladek zglosil B. W. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia od 20.04.2020r. Nastepnie dokumentem przekazanym 16.06.2020r. platnik sktadek wyrejestrowal B.
W. (1) z ubezpieczen od 20.04.2020r. i przekazal zgloszenie do ubezpieczen B. W. (1) jako osoby wykonujacej zlecenie
od 20.03.2020r. Dokumentem przekazanym 18.06.2020r. platnik skladek wyrejestrowal B. W. (1) z ubezpieczen
jako osobe wykonujaca umowe zlecenia od 15.06.2020r. i zglosil ja do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownika od 15.06.2020r. Platnik skladek przekazal tez za B. W. (1) imienne raporty rozliczeniowe z wykazang
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokoéci: (...) - 210,00 zk., (...) - 500,00 zL., (...) - 742,72
zt., od (...)-do (...)-po1300,00 z., (...) -1400,00zk, (...) - 186,58 z}., za (...) - 0,00 zL

ZUS wskazal, ze wszczal postepowanie, kierujac do platnika skladek E. K. oraz do B. W. (1) pisma w celu wyja$nienia
okoliczno$ci wykonywania umowy zlecenia oraz §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS przedstawil przebieg dokonanych przez siebie ustalen i stwierdzil, iz caloksztalt
zebranego materialu daje podstawy do stwierdzenia, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od 20.03.2020r. do
14.06.2020r. oraz przekazanie imiennego raportu rozliczeniowego za 3/2020r. za B. W. (1) dopiero w czerwcu 2020r.
mialo jedynie na celu zwiekszenie iloéci os6b zgloszonych do ubezpieczen spolecznych u platnika skladek E. K.,
a nie sam fakt podjecia i wykonania zlecenia. Ponadto zgloszenie do ubezpieczen B. W. (1) jako pracownika bylo
dzialaniem ukierunkowanym na uzyskanie przez platnika jedynie dofinansowania w ramach Tarcz Antykryzysowych,
zgloszenie B. W. (1) jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia od 20.03.2020r. do 15.06.2020r. bylo
celowym dzialaniem umozliwiajacym uzyskanie wyzszej subwencji w ramach Tarczy Finansowej wyplacanej przez
Polski Fundusz Rozwoju.

ZUS zakwestionowal potrzebe gospodarcza zatrudnienia B. W. (1) na stanowisku barmana od 16.06.2020r. z uwagi
na obostrzenia w zakresie otwarcia baré6w od rozpoczecia pandemii, jedynie okres wakacyjny pozwolil na delikatne
poluzowanie obostrzen. Stad ZUS nie dal wiary, ze B. W. (1) $wiadczyla prace jako barmanka przy zamknietych
barach. Organ rentowy wskazal, ze strony postepowania nie przedlozyly zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie zlecenia oraz obowigzkéw pracowniczych w ramach stosunku pracy. Ponadto platnik sktadek w ramach
Tarcz Antykryzysowych ztozyl wniosek o zwolnienie z obowigzku oplacania naleznoéci z tytulu sktadek oraz wnioski
o jednorazowe dodatkowe $wiadczenia postojowe w zwiagzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID - 19
dla osbéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Stad tez - zdaniem ZUS - zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych B. W. (1) sprzeczne jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Organ rentowy podkreslil tez, ze B. W. (1) jest teSciowa corki E. K. i bliska relacja stron mogta mie¢ wplyw na zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych B. W. (1). W opisanym stanie faktycznym rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowych
umoéw nie byla wola realizowania umowy zlecenia i umowy o prace przez B. W. (1) na rzecz E. K., ale skonstruowanie
okolicznosci faktycznych $wiadczacych o pozorowaniu ich wykonywania. Umowy takie uwaza sie za zawarte dla
pozoru, a zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego za niewazne. Stad tez do B. W. (1) nie ma zastosowania art. 6 ust.
1 pkt. 1i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wniosta ubezpieczona B. W. (1) osobiscie, wnoszac o ustalenie, iz:

- od dnia 20 marca 2020r. do dnia 14 czerwca 2020r. stosunek prawny zawarty pomiedzy nia a E. K. zakwalifikowac
nalezy jako umowe zlecenie;

- ustalenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w powyzszym
okresie z tytulu wykonywania umowy zlecenia;



- ustalenie, ze od dnia 15 czerwca 2020r. stosunek prawny zawarty miedzy stronami nalezy zakwalifikowaé jako
umowe o prace;

- ustalenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 15 czerwca
2020r. z tytulu nawigzanego stosunku pracy.

W uzasadnieniu odwolania B. W. (1) nie zgodzila sie z twierdzeniem organu rentowego, iz sporne umowy zostaly
zawarte dla pozoru. Wskazala, ze E. K. zaplanowala w 2020r. remont, miedzy innymi, w lokalu przy ul. (...), na co
otrzymala pozyczke z (...) Sp. z 0.0. Remont rozpoczal sie w marcu 2020r., a wiec w czasie pandemii. E. K. choruje
przewlekle na reumatoidalne zapalenie stawéw i schorzenia kardiologiczne, a wiec istniala potrzeba udzielenia jej
pomocy w pracach porzadkowych po remoncie, stad tez decyzja o zatrudnieniu B. W. (1) na podstawie uméw zlecenia.
W czerwcu 2020r., zgodnie z decyzja wladz, wznowiono ponownie dzialalno$é gastronomiczng w Polsce, zaistniala
konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowej osoby na stanowisku barmana, stad E. K. zaproponowala prace B. W. (1) na
podstawie umowy o prace. B. W. (1) podala tez, ze faktycznie §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace do stycznia
2021r., kiedy to ulegla wypadkowi i byla czasowo niezdolna do pracy, potem wroécila do pracy i §wiadczy ja do dnia
dzisiejszego. W czerwcu 2020r. zostala skierowana na badania lekarskie i odbyla szkolenie bhp. Fakt §wiadczenia
pracy potwierdzaja listy obecnoéci i zawnioskowani §wiadkowie.

W zakresie zgloszenia B. W. (1) do ubezpieczen ubezpieczona wskazala, iz pandemia COVID - 19 oraz przymusowe
zamkniecie wielu placowek catkowicie zdezorganizowalo dzialalno$¢ wielu podmiotéw, co wyjasni $wiadek
prowadzacy ustugi z zakresu ksiegowoSci dla platnika skladek, ponadto na etapie postepowania prowadzonego przez
organ rentowy E. K. byla hospitalizowana, a Swiadek obslugujacy ksiegowosc¢ byla zakazona COVID - 19, natomiast B.
W. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem, ktory mial miejsce w styczniu 2021r. Powyzsze
okolicznoSci sprawily, iz material dowodowy przed organem rentowym nie zostat przedlozony w pelnym zakresie.

Ubezpieczona wskazala tez, ze E. K. otrzymala pomoc finansowa w ramach PFR z tytulu zatrudnienia dwoch
pracownikéw w oparciu o umowe o prace, a nie z tytulu zawartych umoéw zlecenia, ponadto w celu uzyskania pomocy
E. K. wykazala stan zatrudnienia z okresu, kiedy to odwolujaca nie byla zatrudniona na umowe o prace. Stad tez B.
W. (1) nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz stosunek zlecenia zostal sztucznie wykreowany w celu
uzyskania §rodkow pienieznych w wyzszej wysokoéci. Stosunek zlecenia i stosunek pracy byl faktycznie realizowany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Platnik sktadek E. K., dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w piémie z dnia 10 sierpnia 2021r.
poparta stanowisko wyrazone w odwolaniu oraz zglosila wnioski dowodowe.

/vide: - pismo - k. 136 - 137 akt/
W dniu 03 wrze$nia 2021r. do sprawy wstapil pelnomocnik ubezpieczonej bedacy radca prawnym.
/ vide: - pismo z pelnomocnictwem - k. 182 - 183 akt/.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. pelnomocnik ubezpieczonej pozostawit do uznania Sadu kwestie dat objecia
ubezpieczeniem B. W. (1) z tytulu umowy zlecenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. W. (1) ma 68 lat, ma wyksztalcenie $rednie, jest bez zawodu, jest teciowa corki E. K., otrzymuje emeryture. W
2020 roku B. W. (1) poszukiwala jakiejkolwiek pracy, miala chorego meza i byly potrzebne jej pieniadze.

DOWOD: - decyzja o przyznaniu emerytury B. W. (1) z dnia 10.06.2013r. - k. 110 akt,



- przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokot elektroniczny rozprawy - od 00:03:55 do
00:15:59 - okoliczno$ci bezsporne.

E. K. ma 64 lat, jest emerytka. Od konca 2017 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poczatkowo
dzialalno$ci gastronomicznej pod nazwa F. (...)E. K., poszerzonej nastepnie o wynajem lokali. Na poczatku dziatalnosci
prowadzila dwa bary - w T. przy ul. (...) pod nazwa (...) oraz przy ul. (...) , a w 2019r. otworzyla bar na ul. (...) wT. w
zwiazku z zamiarem poszerzenia dzialalnosci. W tym celu platnik skladek zawarla umowe najmu lokalu w T. przy ul.
(...) z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gastronomiczna. Nastepnie E. K. podjela decyzje o przeprowadzeniu remontu
w lokalach przy ul. (...) i przy ul. (...). W tym celu zawarla z Kujawsko - Pomorskim Funduszem Pozyczkowym Sp. z
0.0. w T. w dniu 20 lutego 2020r. Umowe (...) nr (...) oraz Umowe (...) nr (...) w przedmiocie udzielenia pozyczki w
celu sfinansowania remontow w powyzszych lokalach. Po zawarciu tych umoéw platnik skladek byla zobowigzana do
przeprowadzenia remontu, w zwigzku z tym dokonala zakupéw materialow budowlanych, mebli, zmywarki i innych
srodkéw niezbednych do przeprowadzenia remontu.

DOWOD: - umowa najmu z 16.10.2019r. - k. 7-8 akt,
- Umowa (...) nr (...) - k. 9 - 13 akt,

- Umowa (...) nr (...) - k. 14- 18 akt,

- faktury VAT- k. 22 - 38, 42 - 53, 55 - 97 akt,

- zeznania $wiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 02:16:16
do 02:21:19,

- przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:05:58 do
00 :15:06.

Remont baru przy ul. (...) w T. rozpoczal sie 3 lutego 2020r. i trwal do okolo polowy marca 2020r. Wykonywala go
firma budowlana (...), ktérej wlascicielem jest S. J.. Remont byl duzy, kapitalny, byly wymieniane wszystkie plytki,
zainstalowano sufit podwieszany, wymieniono o$wietlenie, zostala wyremontowana toaleta. Po pracach budowlanych
dodatkowo inny stolarz poprawial drewniany bar i szafki, montowano rolety zewnetrzne. Bar zostal otwarty dla
klient6w okoto 18 maja 2020r.

Przed remontem bar liczyl 85 m®. E. K. postanowila z tej powierzchni wydzieli¢ male mieszkanie - kawalerke, co
wykonywal rowniez S. J. z pracownikami - po remoncie baru. Prace w tym mieszkaniu trwaly od kofica marca 2020r
przez 2 miesiace. Wykonujac mieszkanie, pracownicy S. J. przechodzili przez powierzchnie baru, przenosili materialy,
brudzili bar, wnosili gtadZ do baru, korzystali z wody i pradu, co wymagalo systematycznego sprzatania baru. Bar
byt polaczony z kawalerka, éciana oddzielajaca bar od mieszkania stanela na konicu. Osobne wejscie do mieszkania
bylo wykonane p6Zniej. Powstalo mieszkanie skladajace sie z pokoju, kuchni, przedpokoju i lazienki. Remont baru i
mieszkania tral od godz. 7.00 do godz. 16.00.

Po remoncie bar liczy 50m®, posiada dwa duze okna i zaplecze okolo 6m”>. W barze jest 8 stoléw i 16 dlugich law z
drewna. Na podlodze i na §cianach sa plytki oraz baranek.

S. J. remontowal tez bar (...) przy ul. (...) w T.. DOWOD: - faktury VAT wystawione przez S. J. - k. 39, 41,
- faktura VAT na dostawe i montaz rolet zewnetrznych - k. 54 akt,

- zeznania §wiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy - od
00:06:33 do 00:18:38 1 od 00:28:43 do 00:47:39,



- zeznania Swiadka S. J. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokoél elektroniczny rozprawy - od 01:07:19
do 01:30:33,

- przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 00:05:58 do
00:15:06 1 od 00:28:15 do 00:44:11,

- zeznania $wiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokoél elektroniczny rozprawy od 02:16:16
do 02:21:19.

W zwiazku z remontem baru przy ul. (...) pojawila sie konieczno$¢ sprzatania po remoncie. E. K. nie byla w stanie
sprzatac osobiécie z uwagi na chorobe reumatoidalnego zapalenia stawdw oraz schorzenia kardiologiczne, w zwiazku
z tym poszukiwala pracownika do prac porzadkowych. Kierowala oferty do wielu osob, ale byl to poczatek epidemii i
ciezko bylo z pracownikami. Platnik skladek wiedziala, ze B. W. (1) szuka pracy, nie chciala straci¢ takiego pracownika,
stad zaproponowala jej zatrudnienie. Miala do niej zaufanie i bala sie, ze B. W. (1) podejmie inna prace.

DOWOD: - dokumentacja medyczna E. K. - k. 113- 121 akt,

-zeznania Swiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokoét elektroniczny rozprawy od 02:16:16
do 02:31:09,

- przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:05:58 do
00:15:06 1 od 00:28:15 do 00:44:11.

E. K. zaproponowala B. W. (1) zawarcie uméw zlecenia na wykonywanie prac porzadkowych w barze na ul. (...),
ubezpieczona propozycje te przyjeta. W tym czasie maz B. K. byl bardzo chory, co wykluczalo codzienng prace, stad
wybor umowy w formie zlecenia. Strony umowily sie na wynagrodzenie godzinowe za wykonywana prace. W dniu
20.03.2020r. zZostala zawarta pomiedzy E. K. a B. W. (1) pierwsza umowa zlecenia na wykonanie prac porzadkowych
po remoncie, ze wskazaniem, ze zlecenie bedzie wykonywane od 20.03.2020r. do 19.04.2020r., zZ wynagrodzeniem
17, 00 zl. za godzine. W dniu 20.04.2020r. strony zawarly drugg umowe zlecenia na prace porzadkowe po remoncie,
wskazujac, iz zlecenie bedzie wykonane przez B. W. (1) od 20.04.2020r. do 14.06.2020r., Z wynagrodzeniem 17,00
z}. na godzine.

DOWOD: - umowa zlecenia z 20.03.2020r. - k. 19 akt,
- umowa zlecenia z 20.04.2020r. - k. 20 akt,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokétl elektroniczny rozprawy od 00:05:58 do
00:15:06,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokol elektroniczny rozprawy - od 00:03:55 do
00:15:59.

B. W. (1) wykonywala prace na umowe zlecenia od 20 marca 2020r. do 31 maja 2020r. W marcu przepracowala 3,5
godz., w kwietniu 7 godzin, w maju 25 godzin. Sprzatala bar po remoncie i mieszkanie wydzielone z powierzchni baru.
Przychodzila do pracy wedtug potrzeb, na polecenie E. K., ktéra notowala jej godziny pracy i przekazywala ksiegowej,
ktora wystawiala rachunki. W barze sprzatala tez B. W. (2), zatrudniona przez E. K. na podstawie umowy o prace na Y2
etatu od 2019r., a od marca 2020r. na caly etat na stanowisku barmana w barze przy ul. (...) w T.. B. W. (2) sprzatata
bar w wiekszej iloéci godzin niz ubezpieczona ( 6- 8 godzin). Obie panie sprzataly wedlug potrzeb, na polecenie E.
K.. Sprzatanie polegalo na myciu okien, podldg, drzwi, stolikow, sprzataniu toalety i zaplecza baru. Gdy remont baru
zakonczyt sie, potrzeba jego sprzatania istniala dalej, w zwiazku z remontem wydzielonego mieszkania. Przez bar
przechodzili pracownicy, wnosili gladz i kurz, przenosili materialy. Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie za prace
wykonywana na podstawie 2 uméw zlecen.



DOWOD: - zeznania $wiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy
- 0d 00:06:33 do 00:47:39,

- zeznania Swiadka S. J. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokoét elektroniczny rozprawy - od 01:07:19
do 01:30:33,

-ewidencja czasu pracy za okres od marca 2020r. do maja 2020r. - k. 290 -291 akt,
- zestawienie godzin pracy - k. 172 akt,
- rachunki - k. 20v., 21 akt,

- przestluchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokoél elektroniczny rozprawy - od 00:03:55
do 00:29:03,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 00:05:58 do
00:20:02.

S. J. widywal B. W. (1) i B. W. (2) przy sprzataniu baru. B. W. (1) widzial przy tych czynno$ciach od marca 2020r., jak
roOwniez w czasie remontu wydzielonego mieszkania, ktéry to remont trwal okolo 2 miesiecy po zakonczeniu remontu
baru.

DOWOD: zeznania éwiadka S. J. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokot elektroniczny rozprawy - od
01:07:19 do 01:22:37.

L. H. jest rencista, stalym klientem baru (...). W 2020r. i 2021r. przychodzil do baru dwa, trzy razy w tygodniu lub
nawet codziennie w réznych godzinach, przechodzil tez kolo baru, idac po zakupy na rynek i do Biedronki. Zna B. W.
(1), widywal ja w czasie pandemii przez okres kilku tygodni, gdy sprzatala po remoncie baru, zamiatajac przed barem
rozsypany gruz koto workéw z gruzem, i ustawiajac parasole. Widywal ja wiecej niz 10 razy. W czasie remontu nie
wchodzit do baru. W ogrédku przed barem sa 2 lub 3 stoliki.

DOWOD: - zeznania $wiadka I. H. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokoét elektroniczny rozprawy -
od 01:50 do 02:06:21.

Do 20 lutego 2020r. na etacie barmana w barze przy ul. (...) zatrudniony byt W. K., od marca 2020r. na calym etacie
jest zatrudniona jako barman B. W. (2) ( zatrudniona od na %2 etatu od 2019r. w tym samym barze). W. K. przestal
pracowac, gdy zaczal sie remont baru, przeszed! na zasilek przedemerytalny.

DOWOD: - zeznania éwiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy
- 0d 00:06:33 do 00:18:38 i od 00:39:19 do 00:40:54,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 00:28:15 do
00:44:111 od 01:01:19 do 01:15:53.

Bar na ul. (...) zostal otwarty po remoncie 18 maja 2020r. W okresie letnim bar jest czynny od godz. 8.00 do godz.
22.00, w okresie jesienno - zimowym - od godz. 9.00 do godz. 21.00 lub 22.00. W maju 2020r. jedyna barmanka w
barze na etacie pracownika byla B. W. (2). Od otwarcia baru do 15 czerwca 2020r. w barze pomagala tez E. K..

E. K. uzyskala wyzsze przychody w czerwcu 2020r. ( 20 539,00 zl), niz w maju 2020r. ( 12 821,00 z}).

DOWOD: - zeznania $wiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy
- 0d 00:06:33 do 00:18:38,



-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 00:05:58 do
00:20:02,

- podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw - od 01/01/2020 - 31/12/2020 - k. 148 akt.

B. W. (1) wykonywala prace porzadkowe na podstawie umowy zlecenia do kofica maja 2020r. - zgodnie z ewidencja
czasu pracy. W czerwcu 2020r. nie wykonywala umowy zlecenia, po 10 czerwca 2020r. przyjela propozycje E. K.
zatrudnienia u niej na podstawie umowy o prace na %2 etatu jako barmanka w barze (...). Stan zdrowotny jej meza
poprawil sie.

DOWOD: -przeshuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 00:05:58
do 00:24:24 i od 00:28:15 do 00:44:11 oraz o$wiadczenie E. K. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokol
elektroniczny rozprawy - 00:35:14,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokoél elektroniczny rozprawy - od 00:03:55 do
00:29:03.

W dniu 15.06.2020r. E. K. jako pracodawca i B. W. (1) jako pracownik zawarly umowe o prace na czas nieokreslony
od dnia 15.06.2020r. w wymiarze V2 etatu na stanowisku barmana z wynagrodzeniem miesiecznym 1 300,00 zt. W
umowie o prace wskazano pomylkowo miejsce pracy: T., I. 36 ( miejsce zamieszkania i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez E. K.). Warunki umowy strony uzgodnily wspolnie.

B. W. (1) odbyta ogdlny instruktaz i stanowiskowy z zakresu bhp, otrzymala informacje o warunkach zatrudnienia,
podpisala o§wiadczenie dla celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i zlozyla
kwestionariusz osobowy. W dniu 08.06.2020r. ubezpieczona uzyskala zdolno$¢ do pracy na stanowisku barmana.

DOWOD: - umowa o prace - k. 1051 166 akt,

- karta szkolenia wstepnego z zakresu bhp - k. 103 i 164 akt,

- informacja o warunkach zatrudnienia - k. 104 i 165 akt,

- oSwiadczenie dla celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - k. 106 i 168 akt,
- kwestionariusz osobowy - k. 107 akt,

- orzeczenie lekarskie nr (...) - k. 1121 149, 161 akt,

- przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokdl elektroniczny rozprawy od 00:28:15 do
00:44:11,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokél elektroniczny rozprawy - od 00:03:55 do
00:29:03.

B. W. (1) podjela prace w dniu 15.06.2020r. jako barman - zgodnie z umowa o prace i wykonuje ja do dnia
zamkniecia rozprawy, za wyjatkiem urlop6w i okreséw usprawiedliwionej nieobecnosci. Ubezpieczona podpisywala
liste obecnosci codziennie, podobnie jak druga barmanka B. W. (2). Lista obecnosci znajdowala sie w barze, na koniec
miesigca zabierala ja E. K..

DOWOD: zeznania §wiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy
- 0d 00:06:33 do 00:18:38,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokoél elektroniczny rozprawy od 00: 28:15 do
00:44:11,



-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokot elektroniczny rozprawy - od 00:15:59 do
00:29:03,

- listy obecnoéci za okres od czerwca 2020r. do marca 2021r. - k. 108- 110 akt,
- imienne raporty miesieczne (...) P (...) za okres od czerwca 2020r. do wrze$nia 2021r. - k. 219 - 230 akt,

- deklaracje rozliczeniowe (...) P (...) wraz z potwierdzeniami przelew6w za okres od czerwca 2020r. do wrzesnia
2021r. - k. 231 - 244 akt,

- listy obecno$ci od maja 2021r. do grudnia 2021r. - k. 245 - 246 akt.
Listy obecno$ci sg dostarczane do ksiegowej K. K. (1).

DOWOD: - zeznania éwiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r.- protokét elektroniczny rozprawy
od 02:21:19 do 02:31:09.

W barze (...) B. W. (1) pracowala przez 4 godziny dziennie od poniedzialku do pigtku, B. W. (2) pracowala przez 8
godzin dziennie od poniedzialku do piatku. Ubezpieczona nie miala Sciéle okreslonych godzin pracy. Godziny pracy
obie barmanki ustalaly miedzy sobg, akceptowala to E. K., mialy te same obowigzki, tylko r6zny wymiar czasu pracy.
Bar dzialal na zasadzie zaufania. Barmanki przekazywaly sobie zmiane i pieniadze bez pokwitowania. Co 2 -3 tygodnie
byla przeprowadzana w barze inwentaryzacja towaru i pieniedzy. E. K. nadzorowata osobiscie prace barmanek, byta w
barze codziennie, w r6znych godzinach, réwniez dzwonila do baru. Za przywieziony towar do baru placily barmanki,
pozostale rachunki oplacala E. K., zabierajac nadwyzke pieniedzy.

DOWOD: - zeznania $wiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy
- 0d 00:06:33 do 00:28:43,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokdt elektroniczny rozprawy od 00:28:15 do
00:44:11,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokol elektroniczny rozprawy - od 00:03:55 do
00:29:03.

Alkohol do baru byt zamawiany telefonicznie lub osobiécie u przedstawiciela PHU (...) Spolki z o.o. - P. S.. Spotka
zajmuje sie hurtowa sprzedazg alkoholu. Alkohol zamawialy: B. W. (2) i B. W. (1). Towar byl dostarczany nastepnego
dnia po zamdwieniu. Po przywiezieniu alkoholu barmanki musialy sprawdzié¢ ilo§¢ towaru i podpisa¢ fakture. P. S.
przywozil alkohol razem z oryginatem i kopia faktury. B. W. (1) i B. W. (2) podpisywaly sie na fakturach jako osoby
upowaznione do odbioru faktury i towaru, placily za towar. Oryginal faktury otrzymywata barmanka, a kopie faktury
zabieral P. S..

DOWOD: - zeznania éwiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy
- 0od 00:18:38 do 00:28:43,

- przestuchanie swiadka P. S. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokoét elektroniczny rozprawy - od
00:50:52 do 01:01:33,

- 7 faktur VAT z podpisami B. W. (1) z lipca i sierpnia 2020r.- k. 247 - 251 akt,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokdt elektroniczny rozprawy od 00:44:11 do
01:01:39,



-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokot elektroniczny rozprawy - od 00:15:59 do
00:29:03.

P. S. odwiedzal bar (...) dwa razy w tygodniu w godzinach swojej pracy od 8.30 do 14.00. jednorazowo w barze byta
jedna barmanka - B. W. (2) lub B. W. (1). P. S. widzial w pracy B. W. (1) podczas §wiadczenia pracy. Obecnie réwniez
widuje B. W. (1) w pracy w barze przy ul. (...).

DOWOD: - zeznanie §wiadka P. S. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy -
od 00:50:52 do 01:01:33.

J. F. prowadzi od 2004r. sklep z odzieza uzywana na ul. (...) w T., obok baru (...). Jej sklep jest czynny od poniedziatku
do piatku od godz. 10.00 do godz. 17.00, w sobote od godz. 9.30 do godz. 13.00. W 2020r. w zwigzku z epidemig jej
sklep byl zamkniety przez 3 miesiace, w czerwcu 2020r. otworzyla sklep. J. F. zna B. W. (1), widywala w pracy B. W.
(1), za barem, w 2020r., gdy przychodzita do baru rozmieniaé pienigdze. Bylo to w godzinach pracy J. F.. J. F. zalozyla
terminal, ale sg klienci, ktorzy placa gotéwka. B. W. (1) rowniez przychodzila do niej rozmieniaé pienigdze. Obecnie
J. F. widuje B. W. (1) w pracy w barze (...), na zmiane z B. W. (2).

DOWOD: - zeznania $wiadka J. F. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy -
od 01:34:43 do 01:46:57,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokdt elektroniczny rozprawy od 00:44:11 do
01:01:39,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokot elektroniczny rozprawy - od 00:29:03 do
00:31:30.

Po otwarciu baru w 2020r. I. H. widywal w pracy w barze (...) B. W. (1). Przychodzit do baru dwa, trzy razy w tygodniu
lub codziennie na kawe lub sok. Widzial, jak B. W. (1) obstuguje klientéw. B. W. (1) jest jego dobra znajoma, méwila
mu, ze jest zatrudniona legalnie, I. H. nie pytal o szczegoly. Od niego réwniez B. W. (1) przyjmowala pienigdze za
napoje lub paluszki. E. K. widywala I. H. w barze przy ul. (...).

DOWOD: - zeznania éwiadka I. H. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protoké} elektroniczny rozprawy -
od 01:50:53 do 02:06:21,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokoét elektroniczny rozprawy - od 00:29:03 do
00:31:30,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:44:11 do
01:01:309.

Uslugi w zakresie ksiegowosci dla E. K. §wiadczy od 2019 roku ksiegowa K. K. (1). Zajmuje sie ksiegowaniem
dokumentacji rachunkowej oraz kadrowo- placowej, prowadzi akta osobowe i sporzadza umowy dla E. K.. Ksiegowa
nie zna B. W. (1), lecz przygotowywata dla niej umowy zlecenia i umowe o prace. Wszystkie barmanki u E. K. sg
zatrudnione na podstawie umowy o prace, B. W. (3) na 2 etatu.

Dokumentami E. K. zajmuje sie fizycznie jedna z pracownic K. K. (1) - M. B.. Do obowiazkéw ksiegowej K. D. - K.
nalezato przekazywanie do ZUS imiennych raportéw rozliczeniowych. Taki raport za marzec 2020r. za B. W. (1) zostal
przekazany do ZUS dopiero w czerwcu 2020r. Bylo to spowodowane stanem epidemii, pracownicy bali sie przychodzié¢
do pracy, byla praca zdalna lub rotacyjna, duzy chaos. Pracownicy zastepowali sie wzajemnie, co mialo negatywny
wplyw na przeplyw informacji i na funkcjonowanie biura. Kontakt z klientami byl telefoniczny, byla tez wystawiona
skrzynka na dokumenty. K. K. (1) wlozyla jedna umowe zlecenia B. W. (1) w inne miejsce, a po czasie odkryla swoj



blad. Na poczatku epidemii E. K., z uwagi na chore serce, poddala sie przez 3 tygodnie samoizolacji, dokumenty do
ksiegowej przywozila jej corka lub synowa.

DOWOD: -zeznania éwiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protoké} elektroniczny rozprawy
od 02:31:09 do 02:40:04,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokoél elektroniczny rozprawy od 01:19:32 do
01:29:01.

Ponownie bar zostal zamkniety 23 pazdziernika 2020r. - do maja 2021r. B. W. (1) otrzymala wynagrodzenie za
wykonywana prace, zar6wno na umowe zlecenia jak i umowe o prace przez caly okres zatrudnienia.

DOWOD: przeshuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 00:44:11
do 01:01:39,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokol elektroniczny rozprawy - od 00:03:55 do
00:29:03.

W okresie od 1 grudnia 2020r. do dnia 2 lutego 2021r. B. W. (1) wykorzystywata urlop wypoczynkowy, od 3 lutego
2021r. do 23 czerwca 2021r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. E. K. wystawila jej zaSwiadczenie do przeliczenia
emerytury. Idgc do ZUS B. W. (1) zlamala reke w nadgarstku. Od dnia 24 czerwca 2021r. ponownie §wiadczy prace.
Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy, a potem zasilek chorobowy od ZUS.

DOWOD: - karty urlopowe - k. 102 i 163 akt,
- zestawienie godzin pracy i usprawiedliwionej nieobecnosci B. W. (1) - k. 172 akt,
- orzeczenie o zdolno$ci do pracy ubezpieczonej z 23.06.2021r.- k. 162 akt,

- zeznania §wiadka B. W. (2) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy - od
00:18:38 do 00:28:43,

- przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy od 00:44:11 do
01:01:39,

-przestuchanie B. W. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022r. - protokoél elektroniczny rozprawy - od 00:15:59 do
00:29:03.

E. K. wypozycza od firmy (...) stoly i krzesla do letniego ogrédka. W dniu 19.10.2021r. na protokole oddania krzesel
i stoléw podpisala sie B. W. (1)

DOWOD: - protokél nr (...) z dnia 19.10.2021r. - k. 251v. akt,

- przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokdtl elektroniczny rozprawy od 00:44:11 do
01:01:309.

Na koniec grudnia 2019r. E. K. zatrudniala 3 pracownikéw: C. S. na 1/2 etatu, B. W. (2) na 1/2 etatu i W. K. na caly
etat. Lacznie zatrudniata pracownikéw na 2 pelne etaty.

DOWOD: - przeshuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokét elektroniczny rozprawy od 01:01:39
do 01:15:53,

- dokument (...) P (...) k. 140 akt.



W dniu 25.05.2020r. pomiedzy Polskim Funduszem Rozwoju S.A. w W. a E. K. zostala zawarta umowa subwencji
finansowej, w ktorej E. K. wnioskowala o kwote subwencji 72 000,00 zl., wskazala stan zatrudnienia na dzien
31.12.2019r. W liczbie 2 pracownikoéw oraz spadek przychodow -77%.

DOWOD: - umowa subwencji finansowej - k. 141 - 1471 292 - 300 akt,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy od 01:01:39 do
01:15:53.

Z § 4 ust. 1 Regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,,TARCZA FINANSOWA” Polskiego Funduszu
Rozwoju dla matych i Srednich firm wynika, Ze na potrzeby wyliczenia maksymalnej kwoty Subwencji Finansowej
Mikroprzedsiebiorca wskazuje liczbe pracownikéw na koniec miesigca poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku o
wyplate Subwencji Finansowej, lecz nie wyzsza niz liczba pracownikéw na dzien 31 grudnia 2019r. albo na koniec
miesiaca odpowiadajacego nazwie miesigca zlozenia wniosku w roku poprzednim. Natomiast § 4 ust. 3 okresla, ze
kwota Subwencji Finansowej przy spadku przychoddw ponizej 75% za 2 pracownikéw wynosi 72 000,00 zl.

DOWOD: - wyciag z Regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzagdowym ,,TARCZA FINANSOWA” Polskiego
Funduszu Rozwoju dla malych i §rednich firm - k. 252, 252v. akt.

E. K. uzyskala subwencje z Polskiego Funduszu Rozwoju w dniu 25 maja 2020r i w dniu 19 czerwca 2020r. w lgcznej
kwocie 72 000,00 zl. Przy tej wyplacie zatrudnienie B. W. (1) nie bylo brane pod uwage.

DOWOD: - Lista ,,przypadkéw pomocy publicznej” otrzymanej przez E. K. - k. 216 akt,
- decyzje w sprawie subwencji finansowej - k. 301v., 302, 307v., 308 akt,
- potwierdzenie przelewow - k. - 253,253v. akt,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokdt elektroniczny rozprawy od 01:01:39 do
01:15:53.

E. K. otrzymala tez dofinansowanie w kwocie 18 573,99 zl. od Prezydenta Miasta T. w dniu 20 lipca 2020r., subwencje
z Polskiego Funduszu Rozwoju w kwocie 162 000,00 zl. w dniu 18 stycznia 2021r. oraz dofinansowanie od Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w kwocie 15 000,00 zl. w dniu 25 stycznia 2021r. Przy wnioskowaniu o kwote 162
000,00 z1. do PFR B. W. (1) byla brana pod uwage. Na dzien zlozenia tego wniosku E. K. miala 2,5 etatu pracownikow
i 2 umowy zlecenia, lacznie 4,5 etatu. Przy wnioskowaniu o dofinansowanie od Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy B. W. (1) réwniez byla brana pod uwage.

DOWOD: - Lista ,,przypadkéw pomocy publicznej” otrzymanej przez E. K. - k. 216 akt,
- Umowa subwencji finansowej z dnia 18.01.2021r. - k. 308v. - 315 akt,

- dokumenty zwigzane z uzyskaniem przez E. K. dofinansowania w kwocie 15 000,00 zl. i w kwocie 18 573,99 zl. -
k. 315v. - 317 akt,

- umowa o $wiadczenia na rzecz ochrony miejsc pracy z Dyrektorem Wojewodzkiego Urzedu Pracy wraz z listami plac-
k. 318 - 325 akt,

-przestuchanie E. K. na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r. - protokél elektroniczny rozprawy od 01:01:39 do
01:15:53.

Decyzja z dnia 19 maja 2021 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy art.
83 ust. 1 pkt. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1i 4, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt.1i 2, ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 z pozn. zm.; dalej jako ustawa systemowa), —
stwierdzil, iz B. W. (1) u platnika skladek E. K.:

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia od 20.03.2020r. do 14.06.2020r.

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik od 15.06.2020r.

DOWOD: - decyzja ZUS - k. 23- 26 akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o okolicznosSci bezsporne, dokumenty pozyskane w toku
postepowania, znajdujace sie w aktach osobowych B. W. (1) , w aktach sprawy oraz zawarte w zalaczonych aktach
organu rentowego, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. W. (2), P. S.,S.J.,J. F., L. H., K. K. (1) oraz na podstawie
zeznan w charakterze strony B. W. (1) i E. K..

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, gdyz ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, za
wyjatkiem umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca pracy ubezpieczonej i pierwszej listy obecno$ci ubezpieczonej
w 2020r. Powyzsze watpliwoSci zostaly wyjasnione w czasie przestuchania E. K., ktéra wyjasnila, iz rzeczywistym
miejscem pracy B. W. (1) byt bar przy uli. M. w T., a nie ul. (...) w T., gdyz jest to miejsce zamieszkania E. K. i miejsce
jej dzialalno$ci gospodarczej i zostalo wskazane w umowie o prace pomyltkowo. E. K. wyjas$nila tez, ze to ona pomylila
sie na pierwszej liSci obecnoéci, wpisujac 05 i poprawita na 06. Zeznania w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez wszystkie dokumenty zwigzane

z zawieranymi miedzy B. W. (1) a E. K. umowami zlecenia i umowa o prace. Organ rentowy zarzucal, iz strony tych
umow nie przedlozyly pelnej dokumentacji w zakresie spornego zatrudnienia w trakcie postepowania przed organem
rentowym, w tym pierwszej umowy zlecenia zawartej od dnia 20.03.2020r. oraz ze zgloszenie B. W. (1) do ubezpieczen
od dnia 20 marca 2020r. zostalo dokonane w dniu 16.06.2020r. W toku postepowania sadowego dokumenty te
zostaly uzupelnione, a wskazywane przyczyny usprawiedliwienia tego stanu rzeczy Sad uznat za wiarygodne. Z zeznan
ksiegowej K. K. (1) wynikalo bowiem, ze zostalo to spowodowane stanem epidemii, ktéra spowodowala dezorganizacje
pracy w jej biurze rachunkowym oraz jej bledem, polegajacym na przetozeniu umowy zlecenia od 20.03.2020r. w inne
miejsce. E. K. zeznala tez, ze z uwagi na chore serce poddala sie samoizolacji na poczatku epidemii, a jej dokumenty
byly zawozone do biura rachunkowego przez corke lub synowg, poza tym biuro pracowalo w wiekszoSci zdalnie, a
dokumenty nie byly przyjmowane osobiscie przez pracownikow, tylko wkladane do skrzynki. Powyzsze okoliczno$ci
sq wiarygodne i usprawiedliwiaja stan rzeczy zarzucany przez organ rentowy, zwlaszcza ze postepowanie dowodowe
wykazalo, iz B. W. (1) w spos6b faktyczny $wiadczyla prace zgodnie z pierwsza umow3 zlecenia z dnia 20.03.2020r.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w caloSci. Zeznania te sa szczeg6lowe, dokladne i wzajemnie sie pokrywaja i
uzupelniaja, tworzac obraz pracy ubezpieczonej na podstawie uméw zlecen i umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, iz
Swiadkowie sg osobami obcymi dla B. W. (1) i E. K. i zgodnie potwierdzili wykonywanie przez ubezpieczona pracy w
okresie spornym. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji. Swiadek B. W. (2) byla osoba
sprzatajaca po remoncie baru i mieszkania i druga barmanka w barze (...). Jest wiec ona najlepiej zorientowana
co do wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z remontem baru, okresami otwarcia baru, zakresem prac ubezpieczonej
wykonywanych w ramach umoéw o dzielo i umowy o prace. B. W. (2) potwierdzila, ze remont baru zakonczyl sie
w polowie marca 2020r. i ze ubezpieczona wraz z nig sprzatala bar od marca 2020r., a nastepnie wydzielone z
baru mieszkanie. Prace w tym mieszkaniu trwaly przez 2 miesiace po remoncie baru, co wynika z zeznan $wiadka
wykonujacego ten remont - S. J.. Wiarygodne s wiec zeznania E. K., iz B. W. (1) $wiadczyla prace na umowie zlecenia
do konca maja 2020r., natomiast w czerwcu 2020r. nie wykonywala juz zadnych prac porzadkowych zwigzanych z
umowa zlecenia i remontami przy ul. (...).



Faktyczne wykonywanie umoéw zlecenia przez ubezpieczona potwierdzil tez $§wiadek S. J., ktory widzial B. W. (1) przy
sprzataniu, jak tez klient baru (...), ktéry widzial, jak ubezpieczona zamiata teren przed barem, wokdt workéw na gruz.

Z kolei wykonywanie pracy w charakterze barmanki na %2 etatu potwierdzili §wiadkowie: wspolpracownik - B. W. (2),
dostawca alkoholu - P. S., klient baru - (...), sprzedawczyni z sgsiedniego sklepu - (...). Ksiegowa K. K. (1) potwierdzita
wykonywanie remontu w barze na ul. (...) oraz sporzadzenie przez niag umoéw zlecenia oraz umowy o prace.

Zeznania $wiadkow pokrywaja sie ze szczegblowymi zeznaniami stron, ktére w ocenie Sadu, sa wiarygodne.
W kontekécie caloSci materialtu dowodowego Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié zeznaniom stron waloru
wiarygodno$ci.

Natomiast zeznania $§wiadkéw i stron co do Swiadczenia pracy przez ubezpieczong znajduja potwierdzenie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonej dotyczacej pracowniczego stosunku pracy, w fakturach przyjecia alkoholu
podpisanych przez B. W. (1), w listach obecno$ci, ewidencji czasu pracy z umoéw zlecenia i wystawionych rachunkach.

Material dowodowy w postaci dokumentéow, zeznan swiadkow i stron pozwala na postawienie tezy,
iz B. W. (1) faktycznie swiadczyla prace na podstawie uméw zlecenia od dnia 20 marca 2020r.
do dnia 31 maja 2020r. oraz na podstawie umowy o prace na 1/ 2 etatu na czas nieokreslony od
dnia 15 czerwca 2020r. i Swiadczy jq do dnia dzisiejszego na tych samych warunkach, z przerwq
spowodowang niezdolnosciq do pracy z powodu zlamania reki, co samo w sobie przemawia
przeciwko pozorowaniu stosunku pracy.

Odwolanie B. W. (1) okazalo sie czeSciowo uzasadnione, skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji.

Istota niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowy zlecenia i umowa o prace zawarte przez B. W. (1) i E. K.
mialy rzeczywisty wymiar, tj. czy powyzsze podmioty faktycznie laczyt stosunek zlecenia i stosunek pracy, czy praca

byla faktycznie wykonywana, a co za tym idzie, czy ubezpieczona posiadala status zleceniobiorcy i pracownika oraz

podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji, czy tez zawarcie tych umow
mialo na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych Swiadczacych o pozorowaniu ich wykonania w tym okresie.

Przechodzac do oméwienia podstawy prawnej nalezy wskazac na tre$c art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. W mysl art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 tej ustawy osoby te podlegaja rowniez
obowigzkowym ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze legalna (ustawowa) definicja stosunku pracy znajduje sie w przepisie art. 22 §
1 k. p. Zgodnie z przepisem powolanym w zdaniu poprzedzajacym — przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Jak wiec wynika z analizy cytowanego wyzej przepisu, stosunek pracy jest dwustronnie zobowigzujacym stosunkiem
zobowigzaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy jego stronami, tj. pracodawca a pracownikiem. Kazda ze stron
tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie — i uprawniona, i zobowiazana, przy czym obowiazki jednej strony
stosunku odpowiadaja uprawnieniom drugiej strony. I tak pracodawca jest zobowiazany do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do wykonywania w sposéb podporzadkowany (tj. pod
kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez niego miejscu i czasie) okreSlonej pracy na rzecz pracodawcy.
Stosunek pracy jest zatem wiezia o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace (wyrok SA w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca 1996 r., III APr 10/96, LEX nr 29672).



W nawigzaniu do przepisu kodeksu pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia
spraca” z art. 22 § 1 k.p. rozumianego jako dzialalnosé:

1) zarobkow3 (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywang przez pracownika osobiscie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osobg — w
zakresie niektorych czynno$ci);

3) majacg charakter powtarzalny, wykonywana na ogé} codziennie, ewentualnie — w dluzszych odstepach czasu, nie
bedaca wiec jednorazowym wytworem (w przeciwienistwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o dzielo) lub
tez jednorazowa czynnoScig (wyjatek stanowi umowa na czas wykonania okres§lonej pracy, przypominajgca umowe
o dzielo);

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogét dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popeklianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
roéwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoscia (na ogo6t jest to dziatalnosé
gospodarcza) — musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do
stosowania sie do polecen pracodawcy — o ile sa one zgodne z prawem i dotycza pracy Swiadczonej przez danego
pracownika (przepis art. 100 § 1 k.p.); pracownik zobowigzany jest w czasie pracy pozostawaé¢ do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 k.p.).
Podporzadkowanie pracownika w stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podleglosci organizacyjnej, nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji prawnej pracobiorcy, ktora jest okreslona postanowieniami umowy o prace oraz
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zielinski, [w:] Kodeks pracy — komentarz pod
redakcja Ludwika Florka, Dom Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4, s. 249 - 251).

Z kolei definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w my$l ktérego za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie spdjno$c systemu prawnego oraz zasade racjonalnego prawodawcy uznaé
nalezy, ze pojecia ,pracownika” uzywane przez ustawodawce w przepisie art. 22 § 1 k.p. oraz w art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych sa ze soba tozsame (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., 1 UK 296/04, LEX nr 171652).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore , ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia w okresach od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zdaniem Sadu umowa zlecenia ulega rozwigzaniu wskutek uplywu terminu, na jaki zostala zawarta. Jest dopuszczalne
przyjecie wezedniejszego rozwigzania umowy wskutek wykonania zlecenia. Rozwigzanie umowy wcze$niejsze wymaga
albo wyraznego zlozenia o§wiadczenia woli albo przyjecia rozwiazania w spos6b dorozumiany. Bowiem o$wiadczenie
woli mozna uznac za zlozone, jezeli w sposdb dostatecznie zrozumialy ujawnia wole stron. Moze by¢ ono wyrazone
takze przez jakiekolwiek zachowanie, ktore wskazuje na wole rozwigzania umowy.

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania Sad - majgc na uwadze stanowisko organu rentowego - dokonat
oceny laczacego ubezpieczong i platnika skladek stosunku prawnego w postaci umowy zlecenia i umowy o prace przez
pryzmat przepisu

art. 83 § 1 ke, czyli pod katem dokonania czynnos$ci pozornej.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. pozorno$é czynnoéci prawnej ma miejsce wowczas, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Rezultatem takiej czynnoSci jest jej niewaznoéé. Przy omawianiu czynnosci



prawnej pozornej nalezy wskazac jej trzy elementy, ktére musza wystapi¢ lacznie, tj. o§wiadczenie woli musi zostaé
zlozone dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie oraz adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej dla pozoru. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy, pozornoéé¢ czynnoéci prawnej
zachodzi w sytuacji, gdy strony stwarzajg pozér dokonania jednej czynnos$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci
dokonuja innej czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe darowizny, gdy w rzeczywisto$ci chodzi o sprzedaz (patrz
wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205). Analogicznie fikcyjna czynno$§é prawna ma miejsce
m. in. wtedy, gdy strony zawieraja umowe o prace, a faktycznie laczy je umowa zlecenia. Warto przy tym wskazaé,
Ze umowe o prace, pomimo poprawnosci formalnej strony zatrudnienia, uwaza sie za zawartq dla
pozoru, jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie strony majq swiadomosé, ze osoba okreslona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie swiadczyé¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzystaé zjej pracy (patrz wyroki SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190,
z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235, z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS
1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., IT UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368, z dnia 28 lutego 2001
r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496 oraz dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, PiZS 2006/9/33).

Zatem, aby przyjaé, iz nawiqzanie stosunku pracy i zlecenia miedzy stronami bylo pozorne,
nalezalo zbadaé swiadomosé ubezpieczonej, tj. czy godzila sie na to, aby zawrzeé przedmiotowe
umowy wylgcznie w tym celu, aby E. K. uzyskala wyzszq pomoc finansowq w ramach Polskiego
Funduszu Rozwoju oraz inne dofinansowanie z Tarcz Antykryzysowych.

Oceniajgc zawarte umowy zlecenia nalezy wskazaé, iz sporne umowy zlecenia nie zostaly zawarte
dla pozoru. Zostaly one podpisane 20.03.2020r. i 20.04.2020r. i nie mialy zwigzku z uzyskaniem przez E. K.
subwencji z Polskiego Funduszu Rozwoju w dniu 25 maja 2020r i w dniu 19 czerwca 2020r. w lacznej kwocie 72
000,00 zl. Przy tych wyplatach zatrudnienie B. W. (1) nie bylo brane pod uwage, gdyz byt brany pod uwage stan
zatrudnienia u platnika skladek na dzien 31 grudnia 2019r. Na ten dzien B. W. (1) nie byla zatrudniona u E. K., a wiec
zawarcie umow zlecen nie miato na celu zwiekszenie pomocy finansowej z PFR, a jedynie rzeczywiste Swiadczenie
pracy przez ubezpieczona i uzyskanie przez nig wynagrodzenia. PéZniejsza uzyskiwana pomoc przez E. K. z PFR oraz
od innych podmiotéw nie uzasadnia tezy, iz umowa zlecenia z ubezpieczona zostala zawarta tylko w celu uzyskania
tej pomocy, bowiem B. W. (1) faktycznie Swiadczylta prace do dnia 31 maja 2020r. realizujac umowe zlecenia.

Nalezy przypomnieé, iz E. K. wykazala to, iz remont baru na ul. (...) byl faktycznie wykonywany. Na ten cel
platnik skladek uzyskala pozyczki i zakupila potrzebne $rodki i materialy do remontu, co znalazlo potwierdzenie w
umowach pozyczki, fakturach VAT, w zeznaniach swiadkow. Remont baru i wydzielonego z niego mieszkania zostal
przeprowadzony, a §wiadkowie B. W. (2) i S. J. potwierdzili, iz byt to remont kapitalny i wymagal ciaglego sprzatania,
gdyz do remontowanego mieszkania wchodzilo sie przez bar. Nie ulega watpliwo$ci, iz nie wystarczylo w takiej sytuacji
jednorazowe posprzatanie baru, lecz nalezalo bar sprzataé stale, az do konca calego remontu. Nalezy wzia¢ tez pod
uwage, Ze w marcu 2020r1. w barze nie pracowal juzbarman W. K.. a E. K. nie byla w stanie sprzatac osobiécie z uwagi na
schorzenia reumatyczne i kardiologiczne. Zostala zatem wykazana potrrzeba zatrudnienia dodatkowego
pracownika na umowe zlecenia, oraz fakt, iz B. W. (1) faktycznie wykonywala prace na umowe
zlecenia od dnia oznaczonego w umowie zlecenia jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, tj. od
dnia 20 marca 2020r., do dnia 31 maja 2020r., za co otrzymala wynagrodzenie. E. K. oswiadczyla
wprost, iz ubezpieczona nie wykonywala pracy na podstawie umowy zlecenia w czerwcu 2020r.,
co oznacza - zdaniem Sqdu - ze przedmiotowa umowa zlecenia ulegla rozwiqzaniu z dniem 31
maja 2020r. wskutek jej wykonania - przez czynnosci dorozumiane. Nie zaprzeczyla temu B. W. (1).
Wykonywanie pracy na umowe zlecenia potwierdzili §wiadkowie: B. W. (2), S. J. i I. H., jak tez ubezpieczona oraz
platnik sktadek.

W zwigzku z powyzszym, reasumujac, Sad, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz B. W. (1) u platnika skladek E. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na umowe zlecenia od dnia 20 marca 2020r. do dnia 31 maja
2020r. ( punkt I a wyroku).

W punkcie II wyroku Sad oddalil odwolanie B. W. (1) w czeSci dotyczacej podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie umowy zlecenia przez B. W. (1) w okresie od dnia 1 czerwca 2020r. do dnia 14 czerwca
2020r. gdyz w tym okresie umowa zlecenia nie byla wykonywana z uwagi na jej wczeSniejsze rozwigzanie w dniu 31
maja 2020r.

Jesli chodzi o umowe o prace, to jej podpisanie w dniu 15.06.2020r. réwniez nie zostalo dokonane dla pozoru, gdyz
nie miato wplywu i zwigzku z uzyskaniem przez E. K. subwencji z (...) Funduszu (...) w dniu 25 maja 2020ri w dniu 19
czerwca 2020r. w lacznej kwocie 72 000,00 zl. Przy tych wyplatach zatrudnienie B. W. (1) nie bylo brane pod uwage,
gdyz byl brany pod uwage stan zatrudnienia u platnika skladek na dzien 31 grudnia 2019r. Na ten dzien B. W. (1) nie
byla zatrudniona u E. K., a wiec zawarcie umowy o prace nie mialo na celu zwiekszenie pomocy finansowej z (...), a
jedynie rzeczywiste $wiadczenie pracy przez ubezpieczong i uzyskanie wynagrodzenia.

Nie moze tez znaleZ¢ uznania Sadu twierdzenie organu rentowego o pozornoéci umowy o prace z tego powodu, ze E.
K. dostawala w po6zZniejszym okresie kolejne wsparcie z (...) i innych podmiotow. Postepowanie dowodowe bowiem
wykazalo, ze niezaleznie od tego, iz dla uzyskania kolejnego wsparcia ubezpieczona liczyla sie jako pracownik, to
przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz faktycznie Swiadczylta prace, co wyklucza dzialanie dla pozoru. Poza tym ZUS
nie wykazal, ze zatrudnienie B. W. (1) w dniu 15 czerwca 2020r. na podstawie umowy o prace bylo spowodowane
wylacznie checig uzyskania dofinansowania lub dotacji w przyszlo$ci, co bylo zdarzeniem przyszlym i niepewnym, a
z kolei E. K. wykazala potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej w barze w charakterze barmana, gdyz B. W. (2) zostala w
barze sama jako barmanka, a bar by} czynny przez 12 godzin na dobe.

Generalnie Sad nie podziela zastrzezen organu rentowego podanych w zaskarzonej decyzji.

Okoliczno$é, iz B. W. (1) jest teSciowa corki E. K., nie stanowi dowodu istnienia pozornoéci zawartych umoéw. Sam
organ rentowy wskazuje, iz bliska relacja stron ,, mogla mie¢ wplyw na zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych B.
W. (1)”. Po pierwsze ZUS tego nie wykazal, po drugie, przepisy prawa nie stoja na przeszkodzie zatrudniania oséb
pozostajacych w bliskiej relacji, czy tez zwiazanych wiezia pokrewienistwa czy powinowactwa. Po trzecie w opisanym
stanie faktycznym rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowych umoéw byla wola realizowania umowy zlecenia i
umowy o prace przez B. W. (1) na rzecz E. K.. Nie wystapilo skonstruowanie okolicznoéci faktycznych $wiadczacych
o pozorowaniu ich wykonywania.

Przekazanie imiennego raportu rozliczeniowego za marzec 2020r. za B. W. (1) dopiero w czerwcu 2020r. oraz nie
przedlozenie pelnej dokumentacji zwigzane z zatrudnieniem na umowe zlecenia zostalo usprawiedliwione poczatkiem
epidemii i dezorganizacja zaréwno w dzialalnoSci biura rachunkowego, jak i w dzialalno$ci gospodarczej platnika
skladek z obawy na zachorowanie na COVID — 19.

Platnik skladek wykazala potrzebe gospodarcza zatrudnienia B. W. (1), zaréwno na podstawie uméw zlecen,
jak i umowy o prace. Ubezpieczona §wiadczy prace osobiécie do dnia dzisiejszego, jest to praca w warunkach
pracowniczego podporzadkowania, w wyznaczonym miejscu i czasie, posiada przelozonego, czas pracy ubezpieczonej
jest ewidencjonowany. Platnik skladek, jako pracodawca, wypekia réwniez swoje obowiazki, zorganizowata miejsce
pracy ubezpieczonej, wyplaca wynagrodzenie oraz oplaca obowigzujace skladki do ZUS — u za ubezpieczong, czego
organ rentowy nie kwestionowal. Gdyby nie bylo potrzeby gospodarczej zatrudnienia ubezpieczonej, umowa o prace
z nig zostalaby rozwigzana. Przerwa w $wiadczeniu pracy zostala spowodowana nieplanowana niezdolno$cia do
pracy zwigzana ze zlamaniem reki. Potrzeba zatrudnienia dodatkowego barmana w barze (...) istniala niezaleznie
od zwolnienia E. K. z obowigzku placenia skladek i otrzymania przez nia $wiadczen postojowych w czasie epidemii.
W ocenie Sadu stan epidemii i lock down, a nawet straty w dzialalno$ci gospodarczej nie sa argumentem przeciwko
zatrudnianiu pracownikow. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest przeciez procesem dlugofalowym, wiaze sie z
ryzykiem podejmowanych decyzji, ktore sg decyzjami autonomicznymi kazdego pracodawcy. Nalezy tylko wskazac, iz
zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace nastapilo 15 czerwca 2020r. Wowczas nikt nie wiedzial, jaki



bedzie dalszy los epidemii i gospodarki. Gdyby platnik skladek z uwagi na epidemie chciala zaniecha¢ dzialalnosci, to
nie zatrudnialby ubezpieczonej. Remont baru na ul. (...) i jego otwarcie w maju 2020r. §wiadczy o woli przetrwania i
poszukiwania nowych rozwigzan, do ktérych nalezy zaliczy¢ zatrudnienie ubezpieczone;j.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie podziela stanowiska organu rentowego, iz rzeczywistym celem zawarcia
przedmiotowej umowy nie byla wola realizowania przez B. W. (1) obowigzkéw zleceniobiorcy i obowigzkow
pracowniczych.

Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokument6éw oraz zeznan swiadkdw i stron Sad uznal, ze ubezpieczona
zawarta umowe o prace faktycznie realizowala. Prace podjela z dniem 15 czerwca 2020r. i $§wiadczy ja do chwili
obecne;j.

Praca jest §wiadczona osobiScie, za umdéwionym wynagrodzeniem, w warunkach pracowniczego podporzadkowania,
( czas pracy byl ewidencjonowany, ubezpieczona posiadala przelozonego, miala wyznaczone miejsce pracy i zakres
obowigzkow oraz czynno$ci) i na ryzyko pracodawcy.

Umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona a platnikiem sktadek byla zatem zgodna z prawem i nie nosila cech
pozorno$ci w mysl art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.300 k. p. Tym samym brak bylo podstaw do wylaczenia ubezpieczonej
z ubezpieczen spolecznych na podstawie zaskarzonej decyzji, albowiem ubezpieczona posiadata tytul prawny do
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z treéci art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, tj. byla pracownikiem. Odwolanie zaslugiwalo zatem na uwzglednienie. Reasumujac, Sad,

dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz B. W. (1) u platnika skladek E.
K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
od 15 czerwca 2020 roku ( punkt I b wyroku).

Sad nie orzekal o kosztach procesu z uwagi na to, ze ubezpieczona ani platnik skladek nie zlozyly wniosku o przyznanie
kosztoéw do dnia zamkniecia rozprawy ( art. 109 § 1 k.p.c.).

Sedzia Danuta Domanska



