Sygn. akt IV U 601/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Cackowska-Frank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2022 r. w T.
sprawy G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o odsetki

na skutek odwolania G. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 10 marca 2021r. nr (...)

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej G. L. prawo do odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwot stanowiacych réznice miedzy wyplacong a nalezna emerytura za okres od kwietnia 2016 r. do
stycznia 2021 r.:

- od kwoty 4872,44 (cztery tysiace osiemset siedemdziesigt dwa zlote 44 grosze) — od dnia 11 maja 2019 r. do dnia
10 lutego 2021r.,

- od kwoty 130,51 z} (sto trzydziesci zlotych piecdziesiat jeden groszy) — od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 130,51 zl (sto trzydzieci zlotych pieédziesiat jeden groszy) — od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 130,51 zl (sto trzydziesci zlotych piecdziesiat jeden groszy) — od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 130,51 zl (sto trzydzieéci zlotych pie¢dziesiat jeden groszy) — od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 130,51 z} (sto trzydziesci zlotych piecdziesiat jeden groszy) — od dnia 11 paZdziernika 2019 r. do dnia 10
lutego 2021 .,

- od kwoty 130,51 zl (sto trzydzieSci ztotych piecdziesiat jeden groszy) — od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 130,51 z} (sto trzydziesci zlotych piecdziesiat jeden groszy) — od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia 10 lutego
2021T.,



- od kwoty 130,51 zt (sto trzydzieSci zlotych piecdziesiat jeden groszy) — od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 130,51 z} (sto trzydziesci ztotych pieédziesiat jeden groszy) — od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 zl (sto trzydzieéci piec zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 marca 2020 r. do dnia 10 lutego 2021 1.,

- od kwoty 135,15 z} (sto trzydziesci pie¢ zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 zl (sto trzydziesSci piec zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 maja 2020 r. do dnia 10 lutego 2021 .,

- od kwoty 135,15 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych pietnasScie groszy) — od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 7l (sto trzydziesci piec zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia 10 lutego 2021 .,

- od kwoty 135,15 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 wrzeénia 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 zt (sto trzydziesci pie¢ zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 pazdziernika 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 zl (sto trzydziesci piec zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 listopada 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 zt (sto trzydziedci pieé¢ zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia 10 lutego
2021T.,

- od kwoty 135,15 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych pietnascie groszy) — od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia 10 lutego
20211,

IT oddala odwotanie w pozostalej czeéci.
/-/ sedzia Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IV U 601/21

UZASADNIENIE

G. L. zlozyta odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z 10 marca 2021 r., odmawiajacej
jej prawa do wyplacenia odsetek od wyplaconego wyréwnania emerytury. Wskazywala, ze decyzja jest sprzeczna z
tre$cia wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie o sygn. akt IVU 942/19, zobowiazujacego organ rentowy
do ponownego ustalenia jej emerytury, a w uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzono, ze ZUS nieprawidlowo
wyliczyl wysoko$é emerytury na skutek bledu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie wskazujac, ze w przewidzianym w przepisach
terminie wyplacil ubezpieczonej wyré6wnanie emerytury. Zaznaczyl, ze ustawa z dnia 19.06.2020 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1222) nie przewiduje wyplaty
odsetek, a jedynie wyplate wyré6wnania stanowigcego roéznice miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby



ubezpieczonej z uwzglednieniem ich waloryzacji a sumg kwot emerytur wyptaconych w okresie od przyznania prawa
do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 do dnia wydania decyzji wyplacajacej wyréwnanie, czyli decyzji z 12
stycznia 2021 1.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 1.09.2008 r. ZUS oddzial w T. przyznal ubezpieczonej G. L. (urodzonej (...)) prawo do emerytury od
20 sierpnia 2008 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja z dnia 22.11.2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury — na podstawie art. 24
i n. ustawy o emeryturach i rentach z FUS — od dnia 20.11.2013 r., tj. od daty osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury, pomniejszono podstawe jej obliczenia o kwote wyplaconej tzw.
emerytury weze$niejszej. Poniewaz tak obliczona emerytura okazala sie nizsza od dotychczas pobieranej, jej wyplate
Zawieszono.

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 6.03.2019 r. (sygn. akt P 20/16) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019
I. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 21.03.2019
r., pod pozycjg 539.

/fakt notoryczny/

Decyzja z dnia 6 maja 2019 r., rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z 19 kwietnia 2019 r., organ rentowy — powolujac
sie na art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 k.p.a. — odméwil uchylenia decyzji z 22.11.2013 r. i stwierdzil jej wydanie z
naruszeniem prawa.

Wyrokiem z dnia 18.12.2019 r., sygn. akt IVU 942/19 Sad Okregowy w Toruniu zmienil powyzsza decyzje w
ten sposob, ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury ubezpieczonej, przyznanej decyzjg z dnia 22 listopada 2013 roku, poczynajac od 1 kwietnia 2016 r. z
pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, oddalit odwolanie w pozostalej czeSci oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji od dnia 1 kwietnia 2019 r. Wyrok nie
uprawomocnil sie, zostal zaskarzony apelacja organu rentowego. Zarzadzeniem z dnia24 marca 2021 r. Sad Apelacyjny
w Gdanisku w sprawie III AUa 223/20 zawiadomil strony, ze postepowanie (wywolane apelacja organu rentowego)
uleglo umorzeniu z mocy prawa z dniem 12 stycznia 2021 r., albowiem organ rentowy wydal decyzje, w ktoérej ponownie
ustalil wysoko$¢ emerytury zgodnie z trescig art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2020, poz. 1222).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 12.01.2021 r. organ rentowy z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 20.11.2013 r. tj. od dnia od ktérego mogta by¢ podjeta wyplata tej emerytury, a
nastepnie podjal jej wyplate i rozstrzygnal o wyplacie wyréwnania za okres od 20.11.2013 r. do 31.01.2021 r. Organ
rentowy wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wcze$niejszych
emerytur. Wysoko$§¢é emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych
wezedniejszych emerytur i wynosi 509278,44 zt (91586,34 zt + 417692,10 z1). Wysoko$¢ emerytury od 20.11.2013 .
wyniosta 2012,96 zl.



Od 1.05.2015 r. podstawa obliczenia emerytury zwiekszyta sie do kwoty 510652,46 zt (91586,34 zt + 419066,12
zl), a emerytura ulegla podwyzszeniu do kwoty 2018,39 zl, a po waloryzacji — 2086,68. Przy ustalaniu wysokoéci
emerytury ZUS uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoS$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania
do dnia 31.12.2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace
z zalatwienia zgloszonych wnioskow. Od 1.02.2021 r. wysoko$¢ emerytury wyniosta 2313,86 zL. Organ rentowy
wskazal nadto, ze nalezno$¢ za okres od 20.11.2013 r. do 31.01.2021 r. w kwocie 11017,96 zostanie wyplacona wraz ze
Swiadczeniem za luty w kwocie 2313,86. Jednoczeénie, Zaktad od dnia 1 lutego 2021 r. wstrzymal wyplate wezeéniejszej
emerytury przyznanej w decyzji z dnia 1.09.2008 r., a kwoty wyplacone z tego tytulu po dniu 20.11.2013 r. do dnia
31.01.2021 1. zaliczyl na poczet emerytury ustalonej w niniejszej decyzji.

/dowdd: decyzja z 12.01.2021 1. — k. 77-78 akt emerytalnych,
postanowienie z 8.03.2021 r. o sprostowaniu decyzji z 12.01.2021 1., k — 81 akt j/w/

Przed wydaniem decyzji z 12.01.2021 r. organ rentowy poréwnal wysoko$ci wcze$niejszej emerytury (E) oraz
emerytury powszechnej (ENP) za okres od 2013 r. do 2021 r. Pordwnujac obie emerytury organ rentowy ustalil
nastepujace wysokosci obu Swiadczen w ostatnich pieciu latach poprzedzajacych wydanie w/w decyzji:

2016 2017 2018 2019 2020

E ENP E ENP E ENP E ENP E ENP

I 1960,26 | 2086,68 | 1964,96 | 2091,69 | 1974,96 | 2101,69 | 2033,81 | 2164,32 | 2103,81 | 2234,32
II jow. jw. jow. jow. jow. j-w. jow. j-w. jow. jow.

111 1964,96 | 2091,69 | 1974,96 | 2101,69 | 2033,81 | 2164,32 | 2103,81 | 2234,32 | 2178,71 | 2313,86
v jow. jw. jow. jow. jow. jw. jow. jow. jow. jw.

\'% jw Jw Jw Jw jow. Jw Jw jw jw Jw

VI jw jw jw jw jow. jw jw jw jw Jjw
VII jow. jw. jow. jow. jow. jw. jow. j-w. jow. jw.
VIII jow. jw. jow. jow. jow. jow. jow. j-w. jow. jow.

IX jow. jw. jw. jow. jow. jw. jw. jow. jow. jw.

X jw Jw Jw jw jow. Jw Jw jw jw Jw




XI j-w. jw. jow. j-w. j-w. jw. jow. j-w. jow. j-w.

XII jow. jw. jw. jow. jow. jw. jow. jow. jow. jw.

/dowod: wykaz kwot emerytur i wyliczenie wyréwnania — k. 29 akt emerytalnych/

Emerytury — zar6wno wczeéniejsza, jak tez przyznana na podstawie art. 24 ustawy — organ rentowy wyplacal do dnia
10-ego danego miesigca.

Wyrdéwnanie wraz z emerytura za miesigc luty 2021 r. zostalo wyplacone w dniu 10.02.2021 .
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 3.02.2021 r. G. L. zlozyla wniosek o wyplate odsetek za opdznienie od kwoty 11017,96 zl, liczonych od 20
listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
/okolicznoéé bezsporna, a ponadto

Whiosek, k — 31 akt rentowych,

decyzja z 10.03.2021 1., k 32 akt emerytalnych/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie faktéw notoryjnych, okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw
zgromadzonych w aktach rentowych, ktérych autentyczno$ci nie podwazala zadna ze stron.

Zgodnie z art. 194j ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. w Dz. U. z 2021 poz. 291 — dalej jako ,ustawa”), kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wezesniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
1941, tj. z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $érednie
dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany
wysokoSci §wiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy). Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od
ktorego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto
zawieszone — od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy). Ponadto, jezeli ponownie
ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi
wyplaca sie wyrdwnanie w kwocie stanowigcej réznice miedzy sumg kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie
od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
a suma kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy).

Przepisy art. 194i i art. 194j ustawy zostaly z dniem 10 lipca 2020 r. dodane do przepis6w ustawy, na mocy art. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1222 — dalej jako ,ustawa nowelizujgca”), bedacej normatywna odpowiedzia na ocene stanu
prawnego oraz zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 6.03.2019 r. (P 20/16, LEX nr
2627587). W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej wyjasniono: ,, Celem ustawy jest przywrocenie wiekszej
podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonym, ktérzy pobierali wezesniejsza emeryture bez obiektywnej wiedzy,
ze kwoty wczedniej pobranej emerytury pomniejsza emeryture powszechna. Chodzi o ustalenie w odniesieniu do



ubezpieczonych, ktdrzy pobierali emeryture (,wczeSniejsza”) na podstawie przepiséw art. 46, art. 50, art. 50a, art.
50e, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej
dalej ,,ustawg”) lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela podstawy obliczenia emerytury
(,powszechnej”), o ktérej mowa w art. 24 ustawy z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy, ktéry nakazywal
ja pomniejszy¢ o sume kwot emerytury wezedniejszej. Przywrocenie wysokoéci podstawy z pominieciem art. 25 ust.
1b ma dotyczy¢ tych ubezpieczonych, ktérzy wystapili o emeryture weze$niejszg przed dniem 6 czerwca 2012 r., a
jednoczesénie nie osiagneli wieku emerytalnego niezbednego do uzyskania emerytury powszechnej na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy przed 2013 r. W wiekszoS$ci przypadkow ustawa bedzie dotyczy¢ kobiet urodzonych w 1953 r.” (pkt
1.1. druku nr 283, na stronie:www.sejm.gov.pl).

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej, z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 194j ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1, lub renty rodzinnej po tych ubezpieczonych z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy zmienianej w art.
1, wszczete przez organ rentowy w wyniku skargi o wznowienie postepowania zlozonej w trybie art. 145a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695) lub przez sad

w wyniku skargi o wznowienie postepowania zlozonej w trybie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6Zn. zm.), ulega zawieszeniu z mocy prawa do czasu wydania
przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 194j ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. Przepiséw art. 194j ustawy
zmienianej w art. 1 nie stosuje sie do spraw, w ktdrych wskutek wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 2,
nastgpilto zaspokojenie roszczen w catosci (art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej), w pozostalych natomiast przypadkach
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 194j ustawy zmienianej w art. 1 nastepuje z urzedu po
uplywie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej).

Ustawa nowelizujaca weszla w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia (art. 4), tj. 10 lipca 2020 r. Wskazany
6-ty miesiac uplynal z dniem 11.01.2021 r. (10.01.2021 r. przypadal w niedziele). Decyzja z dnia 12.01.2021 r. zostala
zatem wydana w terminie przewidzianym w przytoczonym przepisie, natomiast wyplata wyréwnania nastapita w
pierwszym mozliwym terminie wyplaty emerytury (10.02.2021 r. — art. 118 ust. 4 i 5 ustawy).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze organ rentowy nie byl zobligowany do wcze$niejszego przeliczenia emerytury i
wyplaty przedmiotowego wyréwnania.

Wydanie przez organ rentowy decyzji przyznajacej prawo do emerytury oraz okreslajgce jej wysoko$¢ na podstawie
przepisu, ktory nastepnie zostal uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja RP, winno — niezaleznie od ewentualnej
pozniejszej interwencji legislatora — doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Na taka potrzebe zwrocil uwage
Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, powolujac sie na poziomie przepis6w konstytucyjnych na art. 190
ust. 4 Konstytucji RP. Za niedopuszczalne — jako niezgodne z przepisami ustawy emerytalnej oraz ustawo o systemie
ubezpieczen spotecznych, jak rowniez z samym charakterem prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych — uznaé
przy tym trzeba poszukiwanie takiej podstawy wznowienia postepowania w przepisach k.p.a. W tym zakresie oparcia
normatywnego szukac¢ nalezy w zasadach i trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania, w
tym wypadku — przepisach ustawy emerytalnej, a wiec w art. 114 ustawy.

Zdaniem Sadu, oparcie decyzji prawomocnej na przepisie, ktorego konstytucyjnosé zostala nastepnie zanegowana —
co doprowadzilo do jego uchylenia w ogdle lub w stosunku do wybranej grupy ubezpieczonych — wydaje sie najblizsze
podstawie wznowienia w sytuacji wydania decyzji na skutej bledu organu rentowego (art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy).
Takie stanowisko wyrazono w piSmiennictwie, odwolujac sie do szerokiego pojecia bledu i odnoszac je wlasnie do
sytuacji wykreowanej przez wyrok TK z 6.03.2019 ., sygn. akt P 20/16 (szerzej na ten temat zob. J. Litowski, Podstawa
wzruszenia prawomocnej decyzji emerytalno-rentowej wydanej w oparciu o akt normatywny uznany przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodny z aktem wyzszego rzedu, Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej z 2020, z. I-11, str.
29 do 63; dostepny na stronie internetowej: http://kwartalnik.gdansk.sa.gov.pl/index.php?id=7). Podobny poglad
powolano w judykaturze (zob. wyroki SA w Szczecinie z dnia 21 maja 2020 r., III AUa 454/19, LEX nr 3026248 i z
dnia 26 marca 2020 r., III AUa 66/20, Legalis nr 2398890; wyroki SA w Bialymstoku z dnia 4 marca 2020 r., III



AUa 1120/19, LEX nr 2956632 i III AUa 35/20, LEX nr 2977212. Por. takze B. Augustynska, Przeliczenie emerytury
powszechnej kobiet z rocznika 1953, MoPPr 2020/5, s. 24 i n. oraz przytoczone tam orzeczenia sadéw powszechnych).
Stanowisko to Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela, a w zakresie argumentacji wspierajacej to zapatrywanie

— z uwagi na postulat zwiezloSci uzasadnienia (art. 327(Y § 2 k.p.c.) — odsyta do przytoczonych pozycji doktryny i
judykatow.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjq organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.
O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy
zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowana (art. 114 ust. 1d ustawy). Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, nie moze nastgpi¢, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres 3 lat — w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt
6 (art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy), chyba ze w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1
osoba zainteresowana nabedzie prawo do Swiadczenia lub §wiadczenie w wyzszej wysokoSci (art. 114 ust. 1f pkt 1
ustawy). Ponadto, organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 6,
jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu
na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznoSci (art. 114 ust. 1g ustawy).

Skoro z chwila opublikowania orzeczenia TK z 6.03.2019 r., tj. z dniem 21.03.2019 r., stawalo sie ono skuteczne
(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), a tym samym od tego wlasnie momentu nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze
decyzja wydana m.in. wobec ubezpieczonej (z 22.11.2013 r.) pozostawala obarczona bledem — jako decyzja wydana z
uwzglednieniem przepisu wobec niej niekonstytucyjnego — organ rentowy winien byl niezwlocznie podjaé¢ dzialania
zmierzajace do zmiany tej decyzji. Taki obowigzek nakladal na niego przepis art. 114 ust. 1 in principio ustawy, ktory
obok dzialania na wniosek przewidzial — w formie alternatywy lacznej — procedowanie przez organ rentowy ex officio.
Przepis art. 114 ustaw nie przewiduje per se wprawdzie terminu na dokonanie z urzedu czynnoéci weryfikujacej
dotychczasowa decyzje, tj. w istocie wydanie decyzji prawidlowej zgodnej z obecnym stanem prawnym, jednak nalezy
w tym zakresie siegna¢ do rozwigzan przewidzianych w art. 118 ustawy okreslajacym termin wydania takiej decyzji.

Stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego
wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (art. 118 ust. 2 ustawy).
Jednoczes$nie, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego
wysoko$é, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 (art. 118 ust. 4 ustawy). Wyplata $wiadczenia
wynikajgca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci $§wiadczenia albo w
nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni (art. 118 ust. 5 ustawy). Nalezy w tym miejscu zwrocic
uwage, ze postuzenie sie w przepisach art. 114 ust. 1 oraz art. 118 ust. 4 ustawy tozsamym sformulowaniem ,decyzji
ponownie ustalajacej prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢” nie budzi watpliwosci, ze przepisy te pozostaja ze soba
w $cislej korelacji i odnosza sie do tego samego typu decyzji jaka stanowi decyzja weryfikujaca wczes$niej wydang
prawomocna decyzje.

Przyjmujac, ze ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania wlasciwej decyzji ponownie ustalajgcej wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej stanowil fakt publikacji wyroku TK, od dnia takiej publikacji (21.03.2019 r.) powinien by¢ liczony
termin na wydanie decyzji weryfikujacej owa wysoko$¢. Termin ten okresla art. 118 ust. 5 ustawy, wyznaczajac go na
najblizszy termin platnoS$ci §wiadczenia albo nastepny termin platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krdtszy niz 30 dni. Przepis
art. 118 ust. 5 ustawy literalnie wyznacza wprawdzie termin zaplaty ponownie przeliczonego Swiadczenia, jednak
poza jakimkolwiek sporem winno pozostawa¢ to, ze wyplata taka winna zostaé poprzedzona przez wydanie decyzji
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ponownie ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia. Sklania do tego zaréwno przyjecie w art. 118 ust. 11 2 ustawy jednolitego



terminu na wydanie decyzji oraz wyplate §wiadczenia, ale przede wszystkim potrzeba przestrzegania okreslonej
chronologii (najpierw decyzja, nastepnie wyplata Swiadczenia nig objetego) oraz zapewnienia normy konkretno-
indywidualnej w decyzji zawierajacej obowiazek takiej wyplaty (i skorelowane z nim uprawnienie ubezpieczonego).
Termin ujety w art. 118 ust. 5 ustawy odnosi sie zatem takze do okresu, w jakim winna zosta¢ wydana decyzja ponownie
ustalajaca wysoko$é §wiadczenia, tj. decyzja wydana na warunkach okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy. Nie ma
jednoczeénie przeciwwskazan — z uwagi na wyrazne odeslanie w ust. 4 do art. 118 ust. 1 ustawy — aby na wydanie takiej
decyzji przyjac termin 30 dni od dnia wyjaénienia ostatniej okolicznosci.

W omawianym przypadku najblizszy termin wyplaty emerytury ubezpieczonej przypadal na dzien 10.04.2019 r., a wiec
w czasie krotszym niz 30 dni od daty wyja$nienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji (21.03.2019 1.).
Decyzja ponownie ustalajaca wysoko$¢ emerytury powszechnej (ENP) winna zatem zosta¢ wydana w kwietniu 2019
r., za$ wyplata ewentualnego wyréwnania winna nastapié¢ do dnia 10.05.2019 r., a wiec w terminie wyplaty emerytury
za miesigc maj 2019 r. Oczywiscie, emerytura (ENP) za kolejne miesiace w skorygowanej juz wysoko$ci winna by¢
wyplacana w terminach ustalonych do wyplaty emerytur za te miesiace (np. za czerwiec 2019 r. do 10.06.2019 r., za
lipiec 2019 r. do 10.07.2019 r. itp.).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal nadto przepis art. 133 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem, w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
$wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc,
o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego.

Konsekwentnie zatem, skoro przyznanie nizszej emerytury w decyzji z 22.11.2013 r. stanowilo skutek bledu organu
rentowego w — co zaznaczono — szerokim i zobiektywizowanym ujeciu, wyplata podwyzszonego Swiadczenia (a
dokladnie — r6znicy miedzy otrzymana i nalezna emerytura) winna objaé Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2016 r. do
marca 2019 r. (za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc wydania przedmiotowej decyzji). Taka zatem kwota obejmujaca
wyrdéwnanie za okres trzyletni oraz za miesiac kwiecien 2019 r. winna zosta¢ wyplacona — razem z podwyzszong
emeryturg za maj 2019 r. — do dnia 10.05.2019 .

Tymeczasem, organ rentowy stosowne wyroéwnanie (za okres od listopada 2013 r. do stycznia 2021 r.) wyplacil dopiero
w dniu 10.02.2021 r., a wiec z opdznieniem w stosunku do terminéw zaplaty wskazanych powyzej.

Przepisy ustawy nie zawieraja regulacji odnoszacej sie do kwestii odsetek ustawowych naleznych za stan opdznienia
w wyplacie §wiadczenn emerytalno-rentowych. W tym zakresie trzeba odwolaé sie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2021 r. poz. 423 — dalej jako ,u.s.u.s.”).

Zgodnie z tym przepisem jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
okres$lonych przepisami prawa cywilnego; nie dotyczy to przypadku, gdy op6Zznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W judykaturze — odnoszac sie do przytoczonego przepisu — wyjasniono, ze okre§lenie ,nie ustalit prawa do
Swiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku
chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym, jak w niniejszej sprawie,



prawo do tego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNAP
2005/10/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAP 2002/20/501).

Podkresla sie zarazem, ze ,przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie wylgczenie obowigzku organu rentowego
wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6zZnienia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie ,,okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci”
jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: ,,przyczyn niezaleznych od organu”,
co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opbznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNAP 2005/19/308).

Jako przyklad sytuacji, w ktorej organ rentowy pomimo op6Znienia w ustaleniu prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty
nie ma obowigzku zaplaty odsetek podaje sie udowodnienie w toku postepowania sadowego przez strone uprawniona,
przy pomocy dotychczas nie powolywanych dowodéw (dokumentéw, zeznan $wiadkoéw), nowych okolicznosci, w
Swietle ktorych uprawnienie danej osoby przestaje by¢ watpliwe. Gdyby bowiem okazalo sie, Zze wobec braku
stosownych dokumentéw organ rentowy nie mial mozliwosci ustalenia prawa do $wiadczenia (jego wysokosci)
naleznego wnioskodawcy, a dokumenty te zostaly przedlozone przez wnioskodawce dopiero przed sadem, to dzialanie
organu rentowego byloby usprawiedliwione i nie rodziloby konieczno$ci wyplaty na rzecz wnioskodawcy stosownych
odsetek (przy zalozeniu, ze organ rentowy w ramach swoich kompetencji i natozonych obowiazkéw poczynil wszystkie
mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNAP 2011/19-20/257; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNAP 2010/23-24/293; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAP
2002/20/501).

Takiej natomiast sytuacji nie stanowi popelnienie przez organ rentowy bledu poprzez wadliwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego (przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym) lub tez powolywanie sie organu rentowego na
pewne watpliwosci, nie znajdujace zadnego usprawiedliwienia w Swietle zebranych przez niego dowodow. Dzieje sie
tak wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje niezgodna z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji
odpowiadajgcej prawu. Opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia jest woéwczas nastepstwem okolicznoSci, za
ktore ponosi on odpowiedzialno$¢, chocby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannoéci w wyktadni i zastosowaniu
prawa.

Inaczej moéwigc, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. W takich przypadkach organ
rentowy powinien sie liczy¢ ze skutkami swoich dzialan, te zas obejmuja nie tylko obowiazek wyplaty $wiadczen w
pelnej wysokosci, ale takze odsetek wynikajacych z ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 1.,
III UK 110/11, LEX nr 1227452, z dnia 8 majg 2012 r., IT UK 250/11, OSNAP 2013/7-8/93, z dnia 15 pazdziernika
2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNAP 2011/19-20/257. Zob.
takze wyroki SA w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 208/13, LEX nr 1331074, SA w Krakowie z dnia 23
pazdziernika 2013 r., III AUa 425/13, LEX nr 1388838, SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2012 r., III AUa 110/12,
LEX nr 1271866).

W ocenie Sadu, z data ogloszenia orzeczenia TK z dnia 6.03.2019 r. (sygn. akt P 20/16) organ rentowy — stosownie do
art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy — pozostawal zobligowany do okre$lonego dzialania z urzedu, a wiec do wydania decyzji
ponownie ustalajacej wysoko§¢ Swiadczenia, a w konsekwencji do wyplaty podwyzszonej (w nastepstwie przeliczenia)
emerytury. W tym wypadku zachodzila wylacznie potrzeba odpowiedniego zastosowania prawa materialnego tzn.



podzielenia podstawy obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1 ustawy), niepomniejszonej o kwoty dotychczas pobranych
emerytur (a wiec z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy) przez $rednie dalsze trwanie zycia (art. 26 ust. 1 ustawy). W
praktyce oznaczalo to w istocie przeprowadzenie identycznych obliczen jak w decyzji z 7.11.2013 r. z wykorzystaniem
tozsamych parametréw, a wiec zwaloryzowanej kwoty skladek, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz
przyjetego wskaznika SDTZ. Rezygnujac z wydania w/w decyzji we wskazanym terminie i wyplacajac w dalszym ciggu
emeryture nizsza niz nalezna, organ rentowy naruszal wylacznie prawo materialne, narazajac sie w ten sposéb na
odpowiedzialno$é odsetkowa przewidziang w art. 85 ust. 1 u.s.u.s.

Reguly dotyczace wyplacania odsetek przewiduja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12 poz. 104 — dalej jako ,rozporzadzenie”). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia,
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub
ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen — do dnia
wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla
ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie
od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). W przypadku natomiast
$wiadczen okresowych okres op6Znienia liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci (§ 2 ust.
4 rozporzadzenia).

Jak wcze$niej wyjasniono, do dnia 10.05.2019 r. organ rentowy winien byl kwote stanowigca réznice miedzy
przeliczona emerytura ENP i wyplacana emerytura E, za okres od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2019 r., a takze
podwyzszona emeryture ENP za maj 2019 r. Odsetki od tej kwoty oraz od cze$ci emerytury ENP za maj 2019 r. naleza
sie od 11.05.2019 r. do dnia 10.02.2021 r. (data rzeczywistej zaplaty).

Za pozostale miesiace okresu od czerwca 2019 do stycznia 2021 r., od niewyplaconych czesci emerytur ENP (réznicy
miedzy przeliczona emerytura ENP i wyplacona emerytura E) odsetki nalezaly sie od 11-ego dnia danego miesiaca, za
ktoéry dane Swiadczenie emerytalne przystugiwalo. Ponizsza tabelka obrazuje réznice miedzy przeliczong emerytura
ENP i emerytura E, czyli kwoty od ktérej nalezaly sie odsetki (tabelka zostala sporzadzona na podstawie kwot
wskazanych w wyliczeniu wyréwnania, k — 29 i verte akt emerytalnych):

2016 2017| 2018| 2019| 2020

E ENP [ R E ENP | R E ENP | R E ENP | R E ENP | R

I X X X 1964/ 2091} 126, | 1974 2101, 126, | 2033} 2164] 130, | 2103{ 2234} 130,

96 69 73 96 96 73 81 32 51 81 81 51

11 X X X Jw. Jw. 126, | Jw. | Jw. 126, | Jw. Jw. 130, | Jw. | Jw. 130,

73 73 51 51

11 X X X 1974, 2101, 126, | 2033} 2164 130, | 2103} 2234} 130, | 2178 2313 135,

96 69 73 81 32 51 81 81 51 71 86 15

v 1964 2091| 126, | Jw. | Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,




96 |(,69 |73 73 51 51 15

A% Jw. [ Jw. | 126, | Jw. [ Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

VI Jw. | Jw. 126, | Jw. Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

VII Jw. | Jw. 126, | Jw. Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

VIII | Jw. | Jw. [ 126, | Jw. [ Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

IX Jw. [ Jw. | 126, | Jw. | Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

X Jw. [ Jw. | 126, | Jw. | Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

XI Jw. | Jw. 126, | Jw. Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

XII |Jw. | Jdw. [ 126, [ Jw. | Jw. 126, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 130, | Jw. | Jw. 135,

73 73 51 51 15

Suma

R-r6znica, jw. — jak wyzej

Odsetki ustawowe nalezaly sie zatem — do dnia rzeczywistej zaplaty (10.02.2021r.) — od nastepujacych podstaw i dat:
- od kwoty 4872,44 z} (wyr6bwnanie za okres od kwietnia 2016 r. do maja 2019 r.) - od 11.05.2019 .

- od kwoty 130,51 zt za czerwiec 2019 r. - od 11.06.2019 T.

- od kwoty 130,51 zt za lipiec 2019 1. - 0d 11.07.2019 .

- od kwoty 130,51 zt za sierpien 2019 r. - od 11.08.2019 .



- od kwoty 130,51 zt za wrzesiefi 2019 . - od 11.09.2019 .

- od kwoty 130,51 zt za pazdziernik 2019 r. - od 11.10.2019 .
- od kwoty 130,51 zt za listopad 2019 1. - od 11.11.2019 T.

- od kwoty 130,51 zt za grudzien 2019 r. - od 11.12.2019 .

- od kwoty 130,51 zt za styczeh 2020 1. - 0od 11.01.2020 T.

- od kwoty 130,51 zt za luty 2020 1. - 0od 11.02.2020 1.

- od kwoty 135,15 zl za marzec 2020 r. - od 11.03.2020 ..

- od kwoty 135,15 zl za kwiecien 2020 r. - od 11.04.2020 T.

- od kwoty 135,15 zl za maj 2020 1. - 0od 11.05.2020 .

- od kwoty 135,15 zl za czerwiec 2020 r. - od 11.06.2020 T.

- od kwoty 135,15 zl za lipiec 2020 1. - 0d 11.07.2020 1.

- od kwoty 135,15 zl za sierpient 2020 1. - 0d 11.08.2020 T.

- od kwoty 135,15 zl za wrzesien 2020 r. - od 11.09.2020 T.

- od kwoty 135,15 zl za pazdziernik 2020 r. - od 11.10.2020 1.
- od kwoty 135,15 zl za listopad 2020 1. - od 11.11.2020 .

- od kwoty 135,15 zl za grudzien 2020 r. - od 11.12.2021 1.

- od kwoty 135,15 zl za styczen 2021 1. - 0d 11.01.2021T.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

Jak wynika z powyzszych rozwazan zadanie wyplaty odsetek od wyréwnania za okres juz od listopada 2013 r. nie
znajduje oparcia w cytowanych wyzej przepisach, a tym samym odwolanie w tym zakresie jako niezasadne nalezalo

oddali¢ na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).

/-/sedzia Hanna Cackowska-Frank



