Sygn. akt IV U 764/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Cackowska-Frank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2020 r. w Toruniu
sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 31 lipca 2020 r. nr (...)

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. do przeliczenia od dnia 1 sierpnia 2017 r. emerytury ubezpieczonej Z. G. przy
uwzglednieniu rekompensaty

z tytutu pracy w szczegolnych warunkach;

II stwierdza odpowiedzialnosé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

/-/ sedzia Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IV U 764/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeliczyt ubezpieczonej Z. G. emeryture
od 1 lutego 2020 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do rekompensaty. W wysoko$ci emerytury
uwzgledniono kapital poczatkowy powiekszony o rekompensate z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze prawo do
pobrania prawidlowo zwaloryzowanego $wiadczenia emerytalnego przystuguje od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek, czyli od 1 lutego 2020 r. a nie od dnia przyznania Swiadczenia emerytalnego. Wobec tego wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawidlowo zwaloryzowanego $wiadczenia emerytalnego od przyznania prawa
do $wiadczenia emerytalnego (od pierwotnego wniosku). Ubezpieczona zaznaczyla, ze gdyby nie jej wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury, nadal otrzymywalaby zanizong kwote Swiadczenia emerytalnego, pomimo iz przez
dlugie lata wykonywala ciezka i odpowiedzialng prace w warunkach szkodliwych. Nie moze ona ponosi¢ negatywnych
konsekwencji bledu organu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wyjasnil ponadto, ze w dniu 4 lipca 2017 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do emerytury, przy
czym nie zaznaczyla, iz wnioskuje o emeryture z rekompensata.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pierwszy raz z wnioskiem o emeryture Z. G. wystapila w dniu 27 lipca 2011 r. Do wniosku dolaczyla Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawione przez Starostwo Powiatowe w G.-D., Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w G.- (...) sp. z 0.0. w G.-D..

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmoéwit przyznania prawa
do emerytury, gdyz na dzien 1.01.1999 r. do stazu ubezpieczeniowego zaliczyl 11 lat 11 miesiecy i 7 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Dowéd: - wniosek emerytalny — k. 1-4 akt emerytalnych p. II,
- $wiadectwa pracy — k. 17-20, 47-48 akt emerytalnych p. II,
- decyzja odmowna — k. 51 akt emerytalnych p. II.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona zwroécila sie do ZUS Oddzialu w T. z prosba o udzielenie informacji
dotyczacych mozliwosci rozpoczecia pobierania przez nig $wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi organ rentowy powolal sie na art. 24 ustawy o emeryturach i rentach Z FUS wskazujac, ze kobieta
urodzona w maju 1956 r. nabywa prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego z chwilg ukonczeniu 61
lat i 2 miesiecy. Ubezpieczonej nie poinformowano o mozliwosci zlozenia wniosku o emeryture wraz z rekompensatg.

Dowéd: - pismo ubezpieczonej — k. 55 akt emerytalnych p. II,
- odpowiedz ZUS - k. 56 akt emerytalnych p. II.

W dniu 4 lipca 2017 1. Z. G. wystgpila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury. Przy czym w rubryce ,,Wnosze
o przyznanie” zaznaczyla, ze wnosi o przyznanie emerytury, nie zaznaczyla odpowiedzi ,,emerytury z rekompensatg”.

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. przyznano ubezpieczonej prawo do wnioskowanego $wiadczenia w kwocie zaliczkowej
od 30 lipca 2017 1. z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty. W dniu 16 sierpnia 2017 r. ubezpieczona wniosla o podjecie
wyplaty emerytury w oparciu

o zalaczone $wiadectwo pracy z 31 lipca 2017 r. wystawione przez Szpital (...) sp. z 0.0. w G.-D.. Na mocy decyzji z 22
sierpnia 2017 r., z uwagi na zakonczenie zatrudnienia ubezpieczonej, ustalono wysoko$¢ emerytury i podjeto wyplate
emerytury

od 1 sierpnia 2017 1.

Dowéd: - wnioski — k. 1-4, 13-14 akt emerytalnych,
- decyzje emerytalne — k. 11, 15 akt emerytalnych.

W dniu 28 lutego 2020 r. Z. G. wniosla o przyznanie jej prawa do rekompensaty w oparciu o Swiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach znajdujace sie w aktach rentowych.

ZUS wezwal ubezpieczona (pismem z 8.06.2020 r.) do przedlozenia poprawnie wystawionego $§wiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach, ze wskazaniem rodzaju prac



z pozycji odpowiedniego dzialu znajdujgcego sie w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz
stanowiska zgodnie z odpowiednim zarzadzeniem resortowym.

Pismem z 22 czerwca 2020 r. byly pracodawca Szpital (...) sp. z 0.0. w G.-D. przekazal prawidlowo wystawione
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych potwierdzajace, ze Z. G. w okresie zatrudnienia od 1
wrze$nia 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala ,,prace narazajace na
dzialanie promieniowania jonizujacego oaz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1
do 300.000 MHz w strefie zagrozenia”, wymienione w wykazie A Dziale XIV poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. na stanowisku technika radiologii, wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz. 4 stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy resortu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej (zmienionego zarzadzeniem
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lutego 1989 r.).

Dowdd: - wniosek o rekompensate — k. 25 akt emerytalnych,
- pismo ZUS — k. 26 akt sadowych,
- $wiadectwo — k. 29 akt emerytalnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 31 lipca 2020 r. ZUS Oddzial w T. przeliczyl ubezpieczonej Z. G. emeryture od 1 lutego 2020
r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do rekompensaty.

Dowéd: - zaskarzona decyzja — k. 30 akt emerytalnych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sagdowych
niniejszej sprawy oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego albowiem byly one jasne,
pelne i rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci zawartych w nich tresci ani ich mocy
dowodowej, wobec czego nie budzily one watpliwosci Sadu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii natury prawnej, w mianowicie
ustalenia, czy na mocy zaskarzonej decyzji organ rentowy w sposdb prawidlowy okreslil date przyznania ubezpieczonej
prawa do rekompensaty tj. od 1 lutego 2020 r., czyli od miesigca zlozenia w tym przedmiocie wniosku, czy tez racje
miala ubezpieczona twierdzac, ze §wiadczenie to nalezalo sie jej juz od dnia przyznania prawa

do emerytury.

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924) rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa

do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy

co najmnie;j 15 lat.

W mysél art. 23 ust. 1 w/w ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.




Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z treécia art 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko zgodnie z tzw. obiektywna blednoScia decyzji (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., IT UZP 28/94, Legalis nr 29053). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2011 r. sygn. akt I UK 332/10, Legalis nr 479077), zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy okreélenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie
zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewladciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe
pojecie obejmuje réwniez niedopelienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen
emerytalno-rentowych.

W ocenie Sadu w sprawie rozpoznawania wniosku Z. G. z 4.07.2017 1.
o emeryture doszlo do bledu po stronie organu rentowego.

W realiach niniejszej sprawy Z. G. wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w dniu 4 lipca 2017
r., przy czym w rubryce dotyczacej wnioskowanego $wiadczenia wskazala, ze wnosi o przyznanie emerytury, nie
zaznaczajac odpowiedzi ,,emerytury z rekompensata”. Decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. przyznano ubezpieczonej prawo
do wnioskowanego $wiadczenia w kwocie zaliczkowej od 30 lipca 2017 r. z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty. W
dniu 16 sierpnia 2017 r. wniosla o podjecie wyplaty emerytury w oparciu o zalaczone §wiadectwo pracy, w zwigzku
z czym na mocy decyzji z 22 sierpnia 2017 r., z uwagi na zakonczenie zatrudnienia ubezpieczonej, podjeto wyplate
emerytury

od 1 sierpnia 2017 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze we wniosku ubezpieczona wniosta

o ustalenie podstawy wymiaru emerytury przy wybraniu najkorzystniejszego wariantu na podstawie przedlozonych
dokumentow i wskazala, ze wszelkie dokumenty zostaly zlozone przy poprzednim wniosku o emeryture zlozonym w
dniu 22 lipca 2011 1., a co istotne, zalaczone tam zostaly §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.
W decyzji odmownej z dnia 19 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa

do emerytury, zaliczajgc do stazu ubezpieczeniowego 11 lat 11 miesiecy i 7 dni pracy

w warunkach szczegblnych na dzien 1.01.1999 r., gdyz dalszy okres pracy w warunkach szczegoélnych przypadat po
1.01.1999 T.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze z brzmienia art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz
ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Ustawa nie wymaga wiec oddzielnego
wyraznie skonkretyzowanego wniosku

o rekompensate, lecz wniosek ten zawiera sie we wniosku o emeryture.

To organ rentowy rozpoznajac wniosek o emeryture winien ocenic, czy z dokumentéw zlozonych przy wniosku oraz
bedacych juz wczesniej w posiadaniu organu rentowego wynika prawo do rekompensaty badz ewentualnie zwrocic



sie do ubezpieczonego o nadeslanie brakujacych lub prawidtowych dokumentow jezeli zlozone dokumenty zawieraja
braki.

W kontekscie tresci art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych jako nieuprawnione jawi sie wskazywanie we
wniosku o §wiadczenie dwdch rubryk,

tj. wnioskowanie o przyznanie emerytury albo emerytury z rekompensata, majac takze na uwadze, iz ubezpieczony
w tym samym wniosku moze zaznaczy¢ opcje ,,wyliczenia najkorzystniejszego wariantu §wiadczenia na podstawie
przedlozonych dokumentéw”. Brak zatem zaznaczenia w takim wniosku przez ubezpieczonego krzyzyka przy
sformulowaniu,

Ze wnosi o przyznanie: ,emerytury z rekompensatg”, a zaznaczenie tego krzyzyka przy slowie ,,emerytury” nie moze
zwalniaé¢ organu rentowego z obowigzku prawidlowego rozpoznania wniosku o emeryture, ktéry wskazany wyzej
przepis kaze traktowac jako zawierajacy zarazem wniosek o rekompensate.

Rozpatrujac zlozony po raz drugi przez ubezpieczona wniosek emerytalny z 2017 r. organ rentowy dysponowal juz wiec
Swiadectwami pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wiedzial tez, ze ubezpieczona nie spelniata warunkow
do uzyskania prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Pomimo tego nie
przeprowadzil zadnych ustalen w zakresie przystugujacego ubezpieczonej prawa do rekompensaty. Nie przeprowadzil
w tym przedmiocie zadnego postepowania wyjasniajacego.

Nadto przed zlozeniem wniosku emerytalnego tj. w dniu 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona zwrécita sie do ZUS
Oddzialu w T. z prosba o udzielenie informacji dotyczacych mozliwosci rozpoczecia pobierania przez nig $wiadczenia
emerytalnego.

W odpowiedzi organ rentowy powolal sie na art. 24 ustawy o emeryturach i rentach Z FUS wskazujac, ze kobieta
urodzona w maju 1985 r. nabywa prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego z chwila ukonczeniu
61at i 2 miesiecy. Ubezpieczona dzialala w zaufaniu do organu rentowego i zglosila sie do ZUS o udzielenie jej
stosownych informacji co do mozliwoSci pobierania Swiadczenia emerytalnego, a wiec nie sposob zarzucacé jej braku
staranno$ci w tym zakresie. Majac na uwadze zatem dokumentacje, jaka dysponowal organ rentowy nie sposob
wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktorych nie dokonano ustalen w zakresie prawa do rekompensaty.

Okoliczno$é, ze ubezpieczonej prawo do emerytury zostalo przyznane z pominieciem prawa do rekompensaty, bez
przeprowadzenia postepowania wyjadniajacego w tym zakresie

i wobec braku udzielenia jej informacji w tym zakresie, byto bledem organu rentowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika zatem, ze organ rentowy po zlozeniu przez ubezpieczong
wniosku o emeryture w 2017 r. i przed wydaniem decyzji

o przyznaniu prawa do emerytury nie przeprowadzil prawidlowego postepowania.

Nalezy w tym miejscu powola¢ sie na zasady tego postepowania uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z
2011 1. Nr 237, poz. 1412). W § 2 wskazano, ze organu rentowe udzielaja informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien w
zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen. Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia
jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentéw, ktore sa niezbedne do jego rozstrzenia,
organ rentowy wzywa zaineresowanego do uzupekienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 2011 r. sygn. akt I UK 130/11 (Legalis nr 467945) rowniez wskazal, ze
organ rentowy zobowiazany jest do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy o mozliwoSciach
przyznawania dodatkéw czy tez wzrostow, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego
$wiadczenia badz zlozonych dokumentéw, czy tez innych ujawnionych w momencie sktadania wniosku okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, bedac zobowigzanym do udzielania informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien, w zakresie
dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych

do ustalania §wiadczen.



Sadowi znane jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2004 r. (III AUa
2877/02), ze organ rentowy nie jest zobowiazany do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy
o wszystkich wynikajacych

z obowigzujacych przepisow prawa mozliwoéciach przyznawania dodatkéw, wzrostow, czy tez wrecz innych
Swiadczen, a jedynie tych, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego $wiadczenia badz
zlozonych dokumentdw, czy tez innych ujawnionych

w momencie skladania wniosku okolicznos$ci faktycznych i prawnych. Orzeczenie to nie dotyczy jednak stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Po pierwsze dlatego, Ze rekompensata nie jest ustalana jako odrebny dodatek do
emerytury, lecz stanowi cze$¢ sktadowa wysoko$ci emerytury jako dodatek do kapitalu poczatkowego, ktory stanowi
cze$¢ sktadowa podstawy obliczenia emerytury zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po drugie
dlatego, ze cytowany przepis art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi wprost, ze ustalenie prawa do
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Sad podziela rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 marca 2018 r. III AUa
347/17 (Legalis nr 1813644), w ktérym zostalo wskazane, ze w obowiazujacym niestabilnym systemie ubezpieczen
spotecznych nawet profesjonalistom z trudem przychodzi nadgzanie za ciaglymi zmianami w prawie. Ubezpieczony
moze nie wiedzie¢ o prawie do rekompensaty. Jest to uprawnienie nie upowszechnione publicznie, raczej sporadyczne
niz masowe. Jesli wskutek zaniechania organu, ktéry mial wiedze o uprawnieniu ubezpieczonego, ten poniost
wymierng strate, ktorej z fatwoscia mozna byto uniknac¢ przez udostepnienie ubezpieczonemu stosownej informacji,
to zaniechanie organu stanowi blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu zlozony przez ubezpieczona wniosek emerytalny byt wystarczajacy

do ustalenia prawa do rekompensaty nawet jezeli ubezpieczona nie zaznaczyla tego we wniosku. Jezeli natomiast
organ rentowy mial watpliwoSci w tym zakresie, badz w przypadku brakéw w dokumentacji winien udzieli¢
ubezpieczonej w tym zakresie stosownych informacji i udzieli¢ terminu do zlozenia stosownych dokumentow.

Sroko zatem zanizenie $wiadczenia w decyzji z 31.07.2017 r. przyznajacej zaliczke na poczet emerytury i w decyzji z
22.08.2017 r. ustalajacej wysoko$é i podejmujacej wyplate emerytury od 1.08.2020 r. bylo wynikiem bledu organu
rentowego na podstawie cyt. art.133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplata emerytury ustalonej
z uwzglednieniem rekompensaty powinna nastgpi¢ od daty podjecia wyplaty $wiadczenia, czyli od 1 sierpnia 2017 r.

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
zobowiazal ZUS Oddzial w T. do przeliczenia od dnia 1 sierpnia 2017 r. emerytury ubezpieczonej przy uwzglednieniu
rekompensaty z tytulu pracy

w warunkach szczegélnych (punkt I sentencji wyroku).

Nadto na mocy art. 118 a ust. 1 a contrario ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad stwierdzil odpowiedzialno§é
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, poniewaz juz w momencie
zlozenia przez ubezpieczona wniosku o emeryture organ rentowy dysponowat stosowna dokumentacjg do ustalenia
prawa do rekompensaty (ewentualnie nalezalo udzieli¢ ubezpieczonej terminu do uzupelienia dokumentacji), a
ustalenie $§wiadczenia w zanizonej wysoko$ci bylo wynikiem bledu organu rentowego — pkt II sentencji wyroku.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148 'k.p.c.

sedzia Hanna Cackowska-Frank



