Sygn. akt IVU 614/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Cackowska-Frank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2020 r. w Toruniu
sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o prawo do $wiadczenia postojowego

na skutek odwolania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 18 czerwca 2019 r. nr (...)-D/2

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu D. D. prawo do
Swiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 7 maja 2020 r.

IT oddala wniosek ubezpieczonego o zasqdzenie kosztéow postepowania.
sedzia Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IV U 614/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil ubezpieczonemu D. D. prawa
do $wiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze $§wiadczenie postojowe przysluguje osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jesli
rozlicza podatek karta podatkowa oraz jest zwolniona z oplacania podatku VAT. Zatem, aby $§wiadczenie bylo nalezne
taka osoba nie moze mie¢ zawieszonej dzialalnoéci. Ubezpieczonemu nie przyshuguje zatem prawo do Swiadczenia
postojowego na podstawie wniosku z 7 maja 2020 r., gdyz z CEIDG wynika, ze od 20.03.2020 r. zawiesil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, a we wniosku o §wiadczenie postojowe wskazal jako forme opodatkowania w roku 2020 —
karte podatkowa i zwolnienie z oplacania podatku VAT.

D. D. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do$wiadczenia postojowego oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczony zarzucal zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw ustawy

z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Uwazal, ze w art.
15zq ust. 6 w/w ustawy ustawodawca wyraznie wskazal, iz wymogoéw, o ktérych mowa w art. 15zq ust. 4 nie stosuje



sie do osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, do ktorej maja zastosowanie przepisy dotyczace
zryczaltowanego podatku dochodowego w formie karty podatkowej i ktora korzystata

ze zwolnienia sprzedazy od podatku od towaréw i ustug. W cytowanej ustawie nie ma mowy

o tym, ze aby ubiegac sie o §wiadczenie postojowe przedsiebiorca musi prowadzié dzialalnoé¢ gospodarcza, wrecz
przeciwnie, ustawodawca wyraznie wskazal, ze do przedsiebiorcy,

o ktorym mowa w art. 15zq ust. 6 nie stosuje sie wymogoéw dla przyznania tego Swiadczenia jak w przypadku
pozostalych przedsiebiorcow. A wiec chodzi tu o to, ze bez wzgledu na fakt, czy przedsiebiorca spelia lub nie spelnia
wymogdéw wskazanych w ust. 4 (w tym dotyczacych wykonywania dzialalno$ci gospodarczej) i tak nalezy mu sie
$wiadczenie postojowe na zasadach okreSlonych w tej ustawie. Intencjg ustawodawcy nie bylo wykluczenie z grona
przedsiebiorcow uprawnionych do Swiadczenia postojowego osob, ktore zawiesily dzialalno$¢ gospodarcza.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. D. od 1.09.2007 r. zarejestrowal prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej w zakresie dzialalno$ci
taksowek osobowych(...)

od 21.05.2008 r. na okres do 10.07.2037 r. posiada licencje na przewoz takséwka.

0Od 20.03.2020 r. ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,

a od 1.07.2020 r. wznowit dzialalno$¢.

Dowéd: - dane z CEIDG — na stronie internetowej https://prod.ceidg.gov.pl,
- wydruki z CEIDG — k. 8-9 akt ZUS.

W dniu 7 maja 2020 r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o $wiadczenie postojowe. We wniosku jako forme
opodatkowania wskazal pozostale formy opodatkowania, w tym karta podatkowa i brak zwolnienia z oplacania
podatku VAT oraz zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej po 31.01.2020 .

Na podstawie tego wniosku ZUS w dniu 2.06.2020 r. dokonal wyplaty §wiadczenia postojowego w kwocie 2080 zt.
Ubezpieczony w tym samym dniu dokonal zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 780 zl, uwazajac, ze przystuguje
mu $wiadczenie postojowe w nizszej wysokoéci (1300 zl) odpowiednio do formy opodatkowania. Nastepnie w
dniu 5.06.2020 r. ubezpieczony skorygowal wniosek, wskazujac, ze mylnie wskazal forme opodatkowania i jako
wlaéciwg wskazal karte podatkows i zwolnienie z oplacania podatku VAT. Uzyskal jednoczeé$nie od organu rentowego
informacje, ze powinien zwrdcié¢ calg kwote, dlatego w dniu 5.06.2020 r. dokonal zwrotu kwoty 1300 z}

Dowod: - wniosek — k. 1 -2 akt ZUS,

- wniosek skorygowany, k — 3 - 4 akt j/w,

- wyja$nienie, k — 5 akt j/w,

- przelewy, k — 6-7 akt j/w.

Zaskarzona decyzja z 18 czerwca 2020 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia postojowego
Dowéd: - decyzja z dnia 18.06.2020 r. — k. 11 akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzonych w aktach organu
rentowego.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zaliczone do materialu dowodowego sprawy, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, ani tez prawdziwo$ci zawartych w nich informacji, nie budzily one takze
watpliwosci Sadu.

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

ze zgodnie z treScia art. 15zq ust. 1 ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia ,ustawa COVID-19”) osobie:

1) prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiso6w ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegolnych, zwanej dalej "osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza”,

2) wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inna umowe o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z ustawa z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzieto, zwane dalej
"umowa cywilnoprawng"

- przystuguje $wiadczenie postojowe, jezeli nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

W myél art. 15zq ust. 2 ww. ustawy $wiadczenie postojowe przystluguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajagcymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosSci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza albo przez zleceniodawce
lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna (art. 15zq ust. 3 ustawy).

W mySl art. 15zq ust. 4 ustawy osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe
przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i:

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o
Swiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy

od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac;

2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutlu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 15 zq ust. 6 w/w ustawy wymogow, o ktérych mowa w ust. 4, nie stosuje sie do osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace zryczaltowanego podatku
dochodowego w formie karty podatkowej i ktora korzystala ze zwolnienia sprzedazy od podatku od towaréow i ustug
na podstawie art. 113 ust. 11 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106).



Swiadczenie postojowe przystuguje zatem miedzy innymi osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepisow ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych, o ile
osoba taka lgcznie spelnia pozostale przestanki okre§lone w art. 15zq ust. 2—4 ustawy COVID-19, z zastrzezeniem art.
15zq ust. 6 ustawy COVID-19.

Z cytowanych przepisow wynika jednoznacznie, ze przedsiebiorcy, ktérzy wybrali opodatkowanie w formie karty
podatkowej i jednocze$nie korzystaja ze zwolnienia podmiotowego z VAT, nie musza skladaé¢ o§wiadczenia w sprawie
spadku wysokoSci przychodu, nie stosuje sie tez do nich wymogu co do daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Z
cytowanych przepis6w - w ocenie Sadu - nie wynika jednoczes$nie,

ze zawieszenie dzialalno$ci pozbawia takiego przedsiebiorce prawa do §wiadczenia postojowego.

Nalezy doda¢, ze osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 6
$wiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowiazujacego w 2020 r. nie wiecej niz trzykrotnie.
Powyzsze uregulowanie wynika z braku mozliwo$ci weryfikacji osiagganego przychodu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wprowadzenie ww. przepisoéw bylo skorelowane

z dzialaniami Rzagdu RP polegajacymi na zamykaniu kolejnych branz gospodarki (tzw. ,Jockdown”) najpierw z powodu
zagrozenia epidemiologicznego, ktore zostalo wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020
r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), a
pOZniej

z powodu stanu epidemii, ktéry zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491).

Celem wprowadzenia przepisu art. 15 zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych bylo zatem umozliwienie uzyskania pomocy publicznej dla oséb najbardziej dotknietych
epidemia (a wiec niestabilnoScia gospodarcza), czyli os6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych
oraz 0s6b prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza.

W oczywisty sposob przepis ten mial niejako ,ratowaé" osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej
strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia (zob. wyrok

Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2020 r., IV U 1195/20, lex nr 3057953).

Powyzsze wzgledy celowoSciowe nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie konkretnych stanow faktycznych i interpretacji
tych przepisow.

Na marginesie mozna tez wskaza¢, iz — w ocenie Sadu - o tym, ze okoliczno$¢ zawieszenia dzialalnoéci nie ma znaczenia
w przypadku ustalania uprawnien do $§wiadczenia postojowego dla osob rozliczajacych sie w formie karty podatkowe;j
i korzystajacych

ze zwolnienia z oplacania podatku VAT $wiadczy takze uklad druku wniosku o §wiadczenie postojowe, gdyz po
zaznaczeniu w cze$ci IT wniosku jako formy opodatkowania karty podatkowej i zwolnienia z oplacania podatku VAT
druk odsyla wnioskodawce do czesci V wniosku, a wiec z pominieciem czeéci III, w ktorej wskazaé nalezy, od kiedy
dokonano zawieszenia dzialalno$ci badz, ze nie zawieszono prowadzenia dzialalnosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad przyjal, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia
postojowego na podstawie wniosku z 7 maja 2020 r.

Z uwagi na powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie cytowanych wyzej przepiséw oraz art. 477 '4 § 2
k.p.c., przyznajgc ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia postojowego, ktérego wysoko$¢ powinna zosta¢ ustalona
zgodnie z cyt. art. 15zr ust. 3 ustawy COVID 19.



sedzia Hanna Cackowska-Frank



