Sygn. akt IVU 1171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Chudziak

Protokolant st. sekr. sgdowy Anita Studzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Toruniu

spraw C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwotlan C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 18 wrze$nia 2018 r. nr (...)

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. nr (...)

oddala odwolania.

/-/SSO Magdalena Chudziak

Sygn. akt IV U 1171/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajac na podstawie ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) - po rozpatrzeniu
wniosku z 6 sierpnia 2018 r. - odméwil C. W. przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15
lat, po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, jak rowniez nie nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. ZUS uznal do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okresy zatrudnienia: od 1 pazdziernika 1977 r. do 7 maja 1985 r., od 17 maja 1988 r. do 27
grudnia 1989 r. — lacznie 9 lat, 2 miesiace i 19 dni. Nie uwzglednil jednak do prac w szczegdlnych warunkach okreséw
zatrudnienia od 2 czerwca 1997 r. do 28 lutego 2003 r., od 1 marca 2003 r. do 31 stycznia 2004 r., od 25 marca 2004
r. do 11 listopada 2006 r., od 1 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz prywatne zaklady pracy powoluja sie
na zarzadzenie resortowe, a przeciez prywatni pracodawcy, ktorych nie obowigzywaly zarzadzenia resortowe, moga
sie powolywaé wylgcznie na wykazy stanowisk zawarte w zalacznikach A i B do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77
lutego 1983 r.



Kolejna decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 r. ZUS Oddzial w T. ponownie odmoéwit C. W. przyznania prawa do
emerytury pomostowej, zmieniajac decyzje z dnia 18 wrzeénia 2018 r. w zakresie wymiaru stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, na skutek cze$ciowego uwzglednienia odwotania z 17 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu zostalo
wskazane, ze do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uwzgledniono okresy zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977
r. do 7 maja 1985 r., od 17 maja 1988 r. do 27 grudnia 1989 r., od 1 marca 2003 r. do 31 stycznia 2004 r., od 1
grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. tj. 12 lat i 13 dni. Nie uznano jako pracy w szczegélnych warunkach okresu
zatrudnienia od 2 czerwca 1997 r. do 28 lutego 2003 r., poniewaz zaklad pracy Uslugi (...) zostal zlikwidowany, a
zgodnie z rozporzadzeniem okresy pracy w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Stosownych stwierdzenh moze dokonac
zatem tylko zaklad pracy, a zaden inny organ lub archiwum nie jest do tego upowazniony.

W odwolaniach od powyzszych decyzji C. W. wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS w kwestii
nieuwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu pracy od 2 czerwca 1997 r. do 28 lutego 2003 r.,
kiedy pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 t.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wnoszac o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sad, dzialajac na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawy z odwolan C.
W. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wsp6lna sygnatura IV U 1171/18 (vide: postanowienie — k. 31 akt
sadowych).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
C. W. urodzil sie w dniu (...) W dniu 5 grudnia 2015 r. ukonczyl wiek wynoszacy 60 lat.
/okolicznosci bezsporne/

Wrystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej w dniu 6 sierpnia 2018 r., o§wiadczajac, iz
pozostaje w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 wrzeénia 2018 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil C. W. przyznania prawa do emerytury
pomostowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacego co
najmniej 15 lat, po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, jak réwniez nie nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. ZUS uznal
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresy zatrudnienia: od 1 pazdziernika 1977 r. do 7 maja 1985 r., od 17
maja 1988 r. do 27 grudnia 1989 r. — lacznie 9 lat, 2 miesigce i 19 dni. Nie uwzglednil jednak do prac w szczeg6lnych
warunkach okres6w zatrudnienia od 2 czerwca 1997 r. do 28 lutego 2003 r., od 1 marca 2003 r. do 31 stycznia 2004
r., od 25 marca 1004 r. do 11 listopada 2006 r., od 1 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 .

Kolejna zaskarzona decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 r. organ rentowy ponownie odmoéwil C. W. przyznania prawa
do emerytury pomostowej, zmieniajac decyzje z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w zakresie wymiaru stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, na skutek cze$ciowego uwzglednienia odwolania z 17 pazdziernika 2018 r. — do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych uwzgledniono okresy zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977 r. do 7 maja 1985 r., od 17 maja 1988 r. do 27
grudnia 1989 r., od 1 marca 2003 r. do 31 stycznia 2004 r., od 1 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. tj. 12 lat i 13
dni. Nie uznano jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 2 czerwca 1997 r. do 28 lutego 2003 .

Dowdéd: - wniosek — k. 1-3v akt emerytalnych,
- zaskarzone decyzje — k. 411 47 akt emerytalnych.

W okresie od 2 czerwca 1997 r. do 28 lutego 2003 r. ubezpieczony byl zatrudniony u M. B., ktéra prowadzila
dzialalno$¢ pod firma Uslugi (...). Pracowal wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym



ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t w pelnym wymiarze czasu pracy. Przewozil materialy budowalne. Mial przypisany
samochdd. W razie awarii przydzielano samochody zastepcze.

Zaklad pracy byl wyposazony wylacznie w samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t
oraz dzwigi, nie bylo samochodéw osobowych marki Z. lub N..

W 2008 r. przedsiebiorstwo zostalo rozwigzane. Ubezpieczony nadal pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 t.

Dowdéd: - umowy o prace — k. 31-32 akt osobowych,

- Swiadectwo pracy — k. 40 akt osobowych, k. 16 akt emerytalnych,

- zeznania $wiadka M. B. na rozprawie w dniu 7.03.2019 r. — protokoét elektroniczny od 00:10:09 do 00:16:37,

- zeznania $wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 7.03.2019 r. — protokoét elektroniczny od 00:16:37 do 00:19:27,

- zeznania $wiadka Z. Z. na rozprawie w dniu 7.03.2019 r. — protokoét elektroniczny od 00:19:27 do 00:23:06,

- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu .03.2019 r. — protokoél elektroniczny od 00:23:42 do 00:29:19.

Razem z ubezpieczonym w przedsiebiorstwie Ushugi (...) na tozsamym stanowisku pracowali Z. P. wlatach 1998-2004
oraz Z. Z. od 1997 r. przez okolo 5-6 lat.

Dowadd: - zeznania §wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 7.03.2019 r. — protokét elektroniczny od 00:16:37 do 00:19:27,
- zeznania §wiadka Z. Z. na rozprawie w dniu 7.03.2019 r. — protokot elektroniczny od 00:19:27 do 00:23:06.

Ubezpieczony otrzymal od pracodawcy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, w ktérym
wskazano, ze w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t, wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. oraz e wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 5 zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca
1983 r. w sprawie prac w szczeg6olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uprawniajacych do nizszego wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

W dniu 4 lipca 2018 r. §wiadectwo zostalo sprostowane poprzez wskazanie wykazu A dziatu VIII poz. 2 rozporzadzenia.
Pracodawca sprecyzowal, ze nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego nie bylo mozliwe umieszczenie
na $wiadectwie pieczatki. Nadto zostalo wskazane, ze stanowiska pracy kierowca i kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony sa tozsame i rozroznienie to wynika z przyjetego w przedsiebiorstwie nazewnictwa.

Swiadectwo zostalo ponownie sprostowane w dniu 5 pazdziernika 2018 r., poprzez okreélenie charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy wylacznie wedlug rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Dowadd: - $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — k. 41 akt osobowych, k. 17 i 48 akt
emerytalnych,

- pisma — k. 19-22 akt emerytalnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sagdowych oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw Z. P. i Z. Z. oraz
przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony.



Sad przyznal walor wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym na potrzeby niniejszego postepowania, poniewaz byty
jasne, pelne i logiczne, a zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci ich tresci ani mocy dowodowej, dlatego nie
budzily one rowniez watpliwoéci Sadu.

Sad réwniez dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. P. i Z. Z., ktérych okresy zatrudnienia u M. B. - prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod firma Uslugi (...) - pokrywaly sie ze soba. Swiadkowie potwierdzili, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t, bowiem zaklad pracy byl wyposazony
wylacznie w tego rodzaju samochody oraz dzwigi. W przypadku awarii przydzielano samochéd zastepczy. Zeznania
Swiadkéw byly logiczne, spojne i konsekwentne, zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego, a takze zgodne z
przestuchaniem ubezpieczonego, ktore Sad takze uznal za wiarygodne w caloéci.

Przedmiot sporu w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy C. W. spelnil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
prawa do emerytury pomostowej. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy wskazal bowiem, ze ubezpieczony nie
udowodnitl okresu pracy w szczegoélnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej, jak rowniez nie nastagpilo rozwigzanie stosunku pracy.

Przestanki przyznania prawa do emerytury pomostowej zostaly uregulowane w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924). Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powyzszych unormowan wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
cytowanej ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia
przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
Osobom wykonujacym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalne;j),
uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43), pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okresy pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru



stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
W toku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych ubezpieczony moze dowodzié faktu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych takze innymi Srodkami dowodowymi niz te wymienione w przepisie §2 ust.
2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow, np. zeznaniami Swiadkéw lub zeznaniami strony (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku, sygn. akt: III UZP 5/85; LEX nr 14635). Rodzaje prac
w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze wymienione zostaly w wykazie ,A” stanowigcym
zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia, za$ poszczegélne stanowiska pracy w warunkach szczegblnych — w
zarzadzeniach ,resortowych” poszczego6lnych ministréw, wydanych na podstawie delegacji zawartej w przepisie §1 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowiska pracy wskazane w zarzadzeniach ministerialnych
nie moga przy tym wykraczaé poza wykazy prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, wymienionych w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2007 r., sygn. akt: II UK 12/07, opubl.: Legalis).

W myél § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury
sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pojecie pracy wykonywanej stale nalezy
rozumiec jako prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze
czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca
wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkana$cie dni w miesigcu.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze dla uznania, ze dany ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym przez przepisy stazem pracy w warunkach szczegdlnych decydujace znaczenie ma bowiem
fakt wykonywania przez niego stale i w pelnym wymiarze czasowym pracy w takich wlasnie warunkach (ktora to
praca musi odpowiadaé¢ jednemu z rodzajéw prac enumeratywnie wymienionych w zalgcznikach do cytowanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow), niezaleznie od nazwy stanowiska pracy zajmowanego przez te osobe.
Liczy sie wiec to, czy ubezpieczony spelnia warunek, od ktorego uzaleznione jest nabycie prawa do wczeSniejszej
emerytury — w postaci szkodliwego oddzialywania okre§lonych czynnikéw (chemicznych, fizycznych itp.) na organizm
ubezpieczonego, trwajacego stale i w pelnym wymiarze czasowym obowigzujacym na danym stanowisku pracy (tak
wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt: IT UK 306/07, OSNP z 2009 r., nr 21 — 22, poz. 290; LEX nr 528599).

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy (przez 8 godzin) na okreslonym stanowisku, nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze (tak por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r., III AUa 181/12, LEX nr 1163532;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., III AUa 1499/11, LEX nr 1135413).

Trzeba wskazaé, ze ubezpieczony w okresie od 2 czerwca 1997 r. do 28 lutego 2003 r. wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t, wymieniona w wykazie A dziale VIII ,,W
transporcie i laczno$ci” poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Wobec
tego wykonywat prace w warunkach szczegblnych w kwestionowanym przez organ rentowy okresie.

C. W. nastepnie po dniu 31 grudnia 2008 r. w dalszym ciggu pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Nalezy zatem uznac, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy
pomostowej, ktory przewiduje, ze za prace w szczegdlnych warunkach i szczegdlnym charakterze uznaje sie jedynie
prace wymienione w zalgczniku nr 1 2 ww. ustawy. Oba te zalgczniki nie przewiduja, aby praca kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t., jaka wykonywal ubezpieczony, mogla by¢ uznana za
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ww. ustawy, odmiennie od wczeéniej
obowiazujacych przepiséw, czyli rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore taka prace zaliczalo do
prac w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy podkreslié, ze ujecie prac kwalifikowanych jako prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych odbiega od regulacji prac w szczegélnych
warunkach oraz w szczegblnym charakterze zawartej w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W zalacznikach nr 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych do kategorii prac w szczegdlnych warunkach zaliczono 40 rodzajéw prac,
za$ do kategorii prac o szczegélnym charakterze - 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne zmniejszenie katalogu prac
uprawniajacych do emerytury pomostowej w stosunku do katalogu prac, ktére uprawnialy do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony nie wykonywal zadnej z prac wymienionych w zlgczniku nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
gdyz praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. nie zostala
wymieniona w zalaczniku 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto ubezpieczony nie spetil warunku
rozwigzania stosunku pracy, ktéry zostal przewidziany w art. 4 ust. 7 ustawy pomostowe;j.

Wobec ustalenia, ze C. W. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1

i3 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad mial na uwadze rowniez tres$¢ art. 49 ustawy pomostowej, ktory stanowi,
ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w szczegdlnych
warunkach wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw (tj. art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace
w warunkach szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepisow art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Powyzszego warunku ubezpieczony nie spehil, gdyz praca wykonywana przez
ubezpieczonego zaliczana jest do prac w szczegbdlnych warunkach wedlug art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz przepiséw rozporzadzenia, ale nie jest zaliczana do prac w warunkach szczegélnych czy w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto jak juz wyzej zostalo wskazane,
ubezpieczony nie spelil warunku wynikajacego z art. 4 ust. 7 ustawy pomostowej tj. nie rozwiazal stosunku pracy.

Przeslanki do nabycia wnioskowanego przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej, w tym warunek
rozwigzania umowy o prace, musza by¢ spelnione wszystkie lacznie w chwili zlozenia wniosku, najpdzniej w dniu
wydania decyzji przez organ rentowy (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III AUa
547/18, Legalis nr 1852049).

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i dlatego na mocy

art. 477" § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego podlegato oddaleniu.

/-/ SSO Magdalena Chudziak



