Sygn. akt IVU 1472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Toruniu

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 28 pazdziernika 2017 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. C. prawo do stalej
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 listopada 2017 roku.

II. Stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 1472/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonemu
J. C. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z uwagi na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24.10.2017r.,
ktora uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony, domagajac sie ustalenia, iz jest cze$ciowo niezdolny do pracy
i przyznania mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Podniosl, iz jego stan zdrowia ani inne
okolicznosci, ktore byly brane pod uwage przez 10 lat, nie ulegly zmianie, caly czas jest osoba z calkowita $lepota oka
prawego i stan ten nie ulegl zmianie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidésl o oddalenie odwolania, podnoszgc argumenty tozsame ze
wskazanymi w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




J. C. urodzil sie dnia (...). Ukonczyt Zasadnicza Szkole Zawodowa jako mechanik maszyn budowlanych. W zawodzie
mechanika- kierowcy pracowal w okresie od 1.02.1980r. do 31.01.1986r., naprawiajac maszyny rolnicze w Spoldzielni
Kolek Rolniczych w P. i jezdzac jako kierowca samochodu serwisowego. Po tym okresie ubezpieczony pracowat jako
kierowca samochodow ciezarowych — do wypadku w 2002 roku. Podczas powrotu z pracy uderzyl w drzewo,
doznajac urazu twarzoczaszki i konczyny dolnej prawej. Po wypadku, z winy ubezpieczonego, policja zatrzymala mu
prawo jazdy na 4 lata, nie odebrat go z powodu utraty widzenia w prawym oku i nie jezdzi samochodem.

W 2004r. przeszed} operacje kregoshupa ledzwiowego, w 2007r. operacje kregostupa szyjnego.

Dowod: - wniosek rentowy — k. 1-2 akt rentowych, §wiadectwo pracy z SKR — k. 5 akt rentowych, $wiadectwa pracy
ubezpieczonego — k. 7 -16 akt rentowych, przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 15 lipca 2020r. —
protokdt elektroniczny rozprawy — od 00: 03:56 do 00:24:40.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2003r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy — do dnia 31 pazdziernika 2005r. Renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy byla potem
przyznawana ubezpieczonemu do dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

Dowdd: - decyzje ZUS: - k. 39, 98-99, 116, 129, 149, 163, 209 akt rentowych, zawiadomienie o wstrzymaniu renty —
k. 233 akt rentowych, wywiad zawodowy w opinii bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia 18.03.2020r. — k. 219
akt, przeshluchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 15 lipca 2020r. — protokét elektroniczny rozprawy — od 00:
03:56 do 00:24:40.

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku J. C. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Dowdd: - wniosek rentowy — k. 236 akt rentowych.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 03.10.2017r. uznal, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy
do 31.10.2020r. Lekarz Orzecznik ustalil, iz u ubezpieczonego wystepuje od 2002r. Slepota OP po wypadku
komunikacyjnym, w 2004r. przebyl operacje dyskopatii L-S a w 2007 dyskopatii szyjnej, nie widzi na OP, z zawodu
kierowca, pracowal w zawodzie. Lekarz orzecznik rozpoznal u ubezpieczonego pourazowg Slepote oka prawego, stan
po operacji dyskopatii szyjnej i ledZzwiowe;j.

Dowdd: - orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 237 akt rentowych, opinia lekarska z dnia 03.10.2017r. — k. 11- 11v.
akt dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej — t. V.

Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwos$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS przez Gldwnego Lekarza Orzecznika,
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24.10.2017r. uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Komisja
postawila takie samo rozpoznanie, co Lekarz Orzecznik ZUS uznajac, iz obecny stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu badanego nie uzasadnia orzeczenia dalszej dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy na ogdlnym rynku pracy.

Dowdd: - zarzut wadliwosci — k. 12 akt dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej t. V, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
—k. 240 akt rentowych, opinia lekarska z dnia 24.10.2017r. — k. 13, 13v. akt dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej t. V.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2017r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z uwagi na stanowisko
Komisji Lekarskiej ZUS.

Dowdd: - decyzja ZUS - k. 241 akt rentowych.

Mechanik maszyn budowalnych musi mie¢ uprawnienia do pracy na wysokosci oraz kwalifikacje konserwatora
maszyn budowlanych, musi obslugiwa¢ maszyny w ruchu. Ubezpieczony nie pracowat jako mechanik maszyn
budowlanych, naprawial maszyny rolnicze przez krotki okres czasu, nie pracowal tez jako kierowca taks6wki osobowe;j.



W okresie pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nigdzie nie pracowal, z wyjatkiem okresu
od 01.07.2010r. do 1.01.2011r., w ktérym pracowal na umowe zlecenia na parkingu, wpuszczajac i wypuszczajac
samochody. Pracowal 4 godziny dziennie u osoby prywatnej, nie byl to zaklad pracy chronione;j.

Dowod: - przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 15 lipca 2020r. — protokét elektroniczny rozprawy — od
00: 03:56 do 00:24:40.

J. C. nie jezdzi w ogble samochodem, obecnie opiekuje sie chora matka po zawale i utrzymuje sie z jej emerytury.
W stanie jego oka prawego nic sie nie zmienilo, nadal ubezpieczony nie widzi prawym okiem, leczy sie u okulisty,
by zachowa¢ widzenie lewym okiem. Do bieglego z medycyny pracy z W. ubezpieczony nie przedkladal zadnej nowej
dokumentacji.

Dowdd: - przeshuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 15 lipca 2020r. — protokdt elektroniczny rozprawy — od
00: 03:56 do 00:24:40.

W opinii z dnia 13.04.2018r. biegla lekarz okulista, po zebraniu wywiadu, po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng i po badaniu okulistycznym rozpoznala u ubezpieczonego:

- pourazowa §lepote oka prawego;

- zatme dojrzala podwichnieta oka prawego,
- pourazowe uszkodzenie zwieracza Zrenicy,
- nadwzroczno$¢ z niezborno$cia oka lewego

Biegla stwierdzila w opinii, iz wskutek wypadku z 2002r. ubezpieczony calkowicie i trwale utracil widzenie
w oku prawym i stal sie jednooczny. Nie ma mozliwoSci przywrocenia widzenia okiem prawym wskutek
leczenia. Ubezpieczony utracil w stopniu znacznym zdolnosé do wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami w charakterze mechanika — kierowcy zawodowego ijest nadal od 1 listopada 2017r.
czesciowo niezdolny do pracy na stale. Biegla uznala, iz w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastgpila
poprawa od badania przez Komisje Lekarska w 2014r. i podzielila stanowisko lekarza Orzecznika ZUS z dnia
03.10.2017r. Z Zastrzezeniem, ze czesciowa niezdolnosé do pracy powinna byé orzeczona na stale, gdyz
ubezpieczony nie rokuje poprawy stanu oka prawego. Z opinii wynika, iz organ rentowy przy wydawaniu orzeczenia
dysponowal tymi samymi dowodami leczenia, co biegla przy wydawaniu opinii.

Dowdd: - opinia bieglej okulisty z dnia 13.04.2018r. — k. 66- 66v. akt.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 21.05.2018r. nie podzielil wnioskéw w opinii bieglej okulisty z 13.04.2018r. Wskazal,
iz Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS zwrdcila uwage, ze wnioskodawca, cho¢ jednooczny, to jednak jest osoba
zaadaptowana do jednoocznosci, z prawidlowg ostroécig wzroku oka lewego i prawidlowa funkcja tego oka, zgodnie
za$ z zasadami orzecznictwa lekarskiego osoba jednooczna, przy prawidlowym widzeniu jednego oka jest w stanie
wykonywac wiekszo$¢ istniejacych prac zawodowych. Zdaniem ZUS ubezpieczony jest z zawodu mechanikiem maszyn
budowlanych i moze wykonywa¢ swoj wyuczony zawdd, moze mie¢ prawo jazdy kategorii B i wykonywac prace jako
kierowca.

ZUS wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza sadowego okulisty na okolicznoéci jak
W postanowieniu z 15.02.2017r., ewentualnie o zobowigzanie bieglej — autora opinii z dnia 13.04.2018r. do
ustosunkowania sie do zarzutéw Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS.

/ vide: - pismo ZUS - k. 75 akt/.



Postanowieniem z dnia 23 maja 2018r. Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej okulisty celem
ustosunkowania sie bieglej do zarzutéw organu rentowego zawartych w pi$mie z dnia 21 maja 2018r.

W opinii uzupelniajgcej z dnia 23.06.2018r. biegla okulista wskazala, iz zapoznala sie z pismem organu
rentowego z dnia 21.05.2018r. oraz podkreslila, ze ubezpieczony wskutek wypadku utracil catkowicie i trwale widzenie
w oku prawym. Funkcja wzrokowa oka lewego jest prawidlowa i odwolujacy jest zaadaptowany do jednoocznosci,
jednoocznoéc jednak stanowi przeciwwskazanie do wykonywania pracy przy maszynach w ruchu, w tym w charakterze
mechanika maszyn budowlanych oraz wykonywania pracy kierowcy w ramach kategorii C. Ubezpieczony pracowat
jako kierowca ciezaréwek i do tego rodzaju pracy jest niezdolny. Biegla podtrzymala wydana opinie.

Dowdd: - opinia uzupelniajaca bieglego okulisty — k. 92 akt.

W pi$mie procesowym z dnia 27.07.2018r. pelnomocnik organu rentowego podal, iz Przewodniczaca Komisji
Lekarskich ZUS nie podziela opinii uzupelniajacej bieglego okulisty z dnia 23.06.2018r., podtrzymuje swoje
stanowisko i wskazuje, ze ubezpieczony moze mieé¢ prawo jazdy kategorii B i moze pracowac jako kierowca samochodu
do 3,5 tony lub kierowca takséwki. ZUS wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza sadowego
okulisty lub o oddalenie odwolania.

/vide:- pismo ZUS - k. 103 akt/.

Sad postanowieniem w dniu 09.08.2019r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z medycyny pracy w drodze
pomocy prawnej przez Sad Okregowy w Gdansku na okoliczno$é¢, czy ubezpieczony jest czeSciowo czy calkowicie
niezdolny do pracy od dnia 01.11.2017r.

Biegly sadowy B. J. (1) z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 20.03.2019r, po zebraniu wywiadu i zbadaniu
dokumentacji medycznej i ubezpieczonego rozpoznal u ubezpieczonego:

1. Stan po przebytym wypadku komunikacyjnym z urazem wielonarzadowym: wstrzas$nienia mézgu, ztamania ko$ci
twarzoczaszki ( zuchwy, oczodolow, k. jarzmowych, nosa) oraz kostki stawu skokowego podudzia prawego, uraz gatki
ocznej prawej, leczone operacyjnie i zachowawczo, wygojone.

2. Pourazowa zaé¢me dojrzala oka prawego z podwichnieciem soczewki — §lepota — praktyczna jednoocznosé,
nadwzroczno$c¢ oka lewego, skorygowana szklami.

3. Zmiany zwyrodnieniowo —dyskopatyczne kregostupa, przebyta diskoidektomie ledZwiowa w 2004r. i szyjna w
2007r. bez istotnego deficytu neurologicznego ani ruchowego.

Biegly stwierdzil, iz powyzsze zmiany chorobowe wymienione w rozpoznaniu nie czynia ubezpieczonego osoba
czeSciowo ani calkowicie niezdolng do pracy. Istotg sporu jest ocena narzadu wzroku. Biegly podzielil stanowisko
bieglego okulisty, iz uszkodzenie OP jest trwale i nie rokuje poprawy. Biegly wskazal, ze:

- ubezpieczony utracit zdolnoé¢ do zawodowego prowadzenia pojazdéw ciezkich, pojazdéw z przyczepami, autobusow,
tramwajow, maszyn drogowych, dzwigow, obslugi maszyn w ruchu cigglym, pracy na wysoko$ci pow. 3 m.;

- z uwagi na ostro$¢ widzenia drugiego oka 0,8 z dobra korekcja szklami, bez zaburzenia pola widzenia w OL mozliwe
jest prowadzenie samochodu osobowego do uzytku wlasnego lub stuzbowego;

- od urazu oka uplynelo 17 lat i mimo Ze jest to jednooczno$é, u ubezpieczonego dokonata sie adaptacja do w/w stanu
z wytworzeniem wtdrnej koordynacji wzrokowo — ruchowej;

- mozliwo$§¢ dokonywania napraw czy konserwacji sprzetu i maszyn w ramach uprawnien mechanika maszyn
budowlanych nie jest rownoznaczna z obsluga maszyn w ruchu ciaglym.



Biegly uznal, iz ubezpieczony zachowat zdolnosé do pracy jako mechanik — konserwator maszyn
oraz kierowca samochodu osobowego, utracil zdolnosé do pracy jako kierowca pojazdow ciezkich.
Biegly ocenil, ze ZUS zamiast utrzymywaé¢ u ubezpieczonego orzeczenia o niezdolno$ci do pracy przez 17 lat,
winien wcze$niej skierowaé ubezpieczonego na przekwalifikowanie zawodowe. Biegly podzielil stanowisko Komisji
Lekarskiej ZUS i stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze do rozwazenia jest renta szkoleniowa 1 roczna
na przekwalifikowanie zawodowe.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia 20.03.2019r. — k.125- 128 akt.

Ubezpieczony w piSmie z dnia 8.04.2019r. wnidst zastrzezenia do opinii bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia
20.03.2019r. wskazujac, ze z jego wada wzroku mozliwe jest prowadzenie pojazdu na wlasny uzytek, jednakze wada ta
dyskwalifikuje go jako kierowce, ktory stuzbowo moglby prowadzic taki pojazd, gdyz taki kierowca powoduje wieksze
ryzyko na drodze, niz kierowca bez wady wzroku. Ubezpieczony nie podzielil tez opinii, iz naprawa i konserwacja
maszyn nie musi oznaczaé obstugi maszyn w ruchu ciaglym. Pracodawca bowiem zatrudniajac pracownika na takim
stanowisku chce mie¢ pewnosé, ze bedzie mogt korzystac z jego ustug w kazdej sytuacji, niezaleznie od okoliczno$ci, czy
maszyna znajduje sie w ruchu ciagltym czy tez nie. Ubezpieczony zarzucil tez, ze biegly nie byt upowazniony do oceny
postepowania ZUS, co wskazuje na to, iz biegly nie byt osoba bezstronna, a opinia bieglego jest wadliwa. Biegly nie
ustosunkowatl sie tez do wezeéniejszych opinii, na mocy ktorych ubezpieczony byl uznawany za niezdolnego do pracy
i nie wskazach uchybien tych orzeczen. Nie wskazal wiec zadnych okoliczno$ci, ktoére przemawialyby za uznaniem
ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

/vide: - pismo ubezpieczonego — k. 139 — 140 akt/.

W pi$mie z dnia 15.04.2019r. J. C. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych: z zakresu medycyny pracy, okulisty
ineurologa.

/vide: - pismo ubezpieczonego — k. 152 akt/.

Biegli sadowi lekarze: internista, neurolog i ortopeda, po zbadaniu ubezpieczonego, zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczna, sadowa i orzeczniczg w opinii z dnia 03.06.2019r. rozpoznali u ubezpieczonego:

1. Chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego z wielopoziomowa dyskopatig leczona operacyjnie na poziomie C5/
C6 z zespolem bolowym w wywiadzie.

2. Dyskopatie ledZzwiowa L5/S1 leczong operacyjnie z zespolem bélowym w wywiadzie.
3. Chorobe Duputriena obu rak.
4. Stan po usunieciu torbieli galaretowatej prawego nadgarstka.

Biegli uznali, iz ubezpieczony nie jest czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy od 01.11.2017r. zgodnie z poziomem
kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego schorzen, ktére czynilyby go dtugotrwale niezdolnym do pracy.
Brak objawow zespotu bolowego kregostupa i brak objawéw neurologicznych §wiadczg o dobrej wydolnos$ci kregostupa
i poprawie stanu zdrowia. Biegli uznali, iz ocena narzadu wzroku zostala dokonana przez bieglego okuliste.

Dowdd: - opinia zespolu bieglych: internisty, neurologa i ortopedy — k. 165, 165v. akt, protoko6l badan sadowo —
lekarskich — k. 164, 164v. akt.

Ubezpieczony w piSmie z dnia 8.07.2019r. nie zgodzil sie z wnioskami opinii zespotu bieglych, wskazujac, iz opinia
jest wadliwa, gdyz biegli nie skupili sie na ocenie narzadu wzroku, a co do oceny stanu kregostupa biegli nie wzieli pod
uwage, iz rozwazana jest operacja kregostupa, nie odniesli sie do wynikéw jego badan.

/vide: - pismo ubezpieczonego — k. 180.181 akt/.



Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019r. Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego sadowego z medycyny pracy na
okoliczno$ci zwigzane z niezdolnoécig do pracy ubezpieczonego w drodze pomocy prawnej przez Sad Okregowy w
Warszawie.

Biegla z zakresu medycyny pracy B. J. (2) w opinii z dnia 18.03.2020r. po zebraniu wywiadu
zawodowego, zapoznaniu sie z dokumentacjqg medycznqg, aktami sprawy, opiniq ZUS, opiniami
bieglych sqdowych i po przeprowadzeniu badania przedmiotowego uznala, iz ubezpieczony jest
nadal po dniu 30 pazdziernika 2017r. nieprzerwanie czesciowo niezdolny do pracy. Czesciowa
niezdolnosé do pracy ubezpieczonego jest trwala.

Uzasadniajac swoje stanowisko biegla wskazala miedzy innymi na art. 39j ust. 1 i art. 39 m ustawy o transporcie
drogowym, gdzie w czeSci dotyczacej ostroéci wzroku zapisano warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby ubezpieczony
moglt wykonywaé prace na stanowisku kierowcy:

1. Obuoczna ostro$¢ wzroku nie mniej niz 0,8 po korekcji, oka lepiej widzacego nie mniej niz 0,8 i oka gorzej widzacego
nie mniej niz 0,1 po korekcji.

2. W przypadku stwierdzenia znacznej i naglej utraty mozliwos$ci widzenia na jedno oko mozna orzec brak
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami pod nastepujacymi warunkami:

1) od powstania znacznej utraty mozliwo$ci widzenia na jedno oko uplynelo 6 miesiecy;
2) przedstawienia opinii lekarza okulisty potwierdzajacego adaptacje.
3. w przypadku stwierdzenia diplopii orzeka sie istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.

Biegla okulista nie stwierdzila adaptacji pomimo uplywu 6 miesiecy od zdarzenia w rozumieniu tych przepisow,
wrecz przeciwnie uznala, iz odwolujacy jest zaadaptowany do jednoocznoéci, jednooczno$é jednak stanowi
przeciwwskazanie do wykonywania pracy przy maszynach w ruchu, w tym, w charakterze mechanika maszyn
budowlanych oraz wykonywania pracy kierowcy w ramach kategorii C.

4. Rodzaj korekeji bez ograniczen: okularowa, soczewkami kontaktowymi, wewnatrzgalkowymi, pod warunkiem

dobrej tolerancji i adaptacji do korekeji. Dopuszczalna wielkoéé korekeji w granicach: -* 8,0D.
5. Prawidlowe rozpoznawanie barwy: czerwonej, zielonej, zolte;j.

6. Obuoczne pole widzenia powinno wynosi¢ co najmniej 160°, a jego zakres powinien wynosié¢ co najmniej 70° na
lewo i na prawo oraz 30° w gore i w dol; w obrebie kata 30° od punktu fiksacji nie powinny wystepowac zadne ubytki
pola widzenia. ( Ubezpieczony nie spelnia kryterium).

7. Widzenie zmierzchowe i wrazliwo$¢ na ol$nienie, wrazliwo$¢ na kontrast ( nie badano u ubezpieczonego).

Zdaniem bieglej u ubezpieczonego dysfunkcja aparatu wzroku spowodowana wypadkiem powoduje niezdolno$¢ do
pracy jako kierowcy kategorii B,C,C1, D.D1,C+E, C1+E, D+E, D1+E. Ubezpieczony nie moze byé kierowca
taksowki kat. B i przewozié podréoznych. Powyisze przepisy stanowia bezwzgledne przeciwwskazanie do
pracy na stanowisku kierowcy, bowiem nie moga zostac¢ spelnione bezpieczne warunki pracy, aby ubezpieczony mogt
wykonywac prace kierowcy.

Biegla przeprowadzila analize pracy mechanika maszyn budowlanych, wskazujac, ze do obowiazkéw mechanika
maszyn budowlanych nalezy:

- przeprowadzanie okresowego przegladu maszyn oraz urzadzen budowlanych,



- naprawa maszyn budowlanych.

Praca charakteryzuje sie wysoka lub niska temperatura, wiaze sie z posiadaniem pelnej sprawnoéci psychoruchowej,
nalezy do pracy ciezkiej lub $rednio ciezkiej, wymaga sprawnoéci narzadu wzroku, stuchu i ruchu.

Majac na uwadze schorzenia ubezpieczonego, nie moze on wykonywaé prac ciezkich, $rednio — ciezkich, pracy
w wymuszonej pozycji ciala, prac zwigzanych z ruchami monotypowymi, prac w mikroklimacie wilgotnym, prac
wymagajacych podnoszenia i przenoszenia przedmiotow. Przeciwwskazana jest praca na wysokosci, przy maszynach
bez oslon, zautomatyzowanych, przeciwwskazana jest praca przy obsludze urzadzen tnacych, przy obsludze
podno$nikéw ramp i wind.

Biegla w swojej opinii zgodzila sie z opiniq bieglego okulisty, nie zgodzila sie z opiniq Komisji
Lekarskiej ZUS i z opiniq bieglego z medycyny pracy z dnia 20.03.2019r. Biegla wskazala,
iz ubezpieczony jest mechanikiem maszyn budowlanych, a nie mechanikiem konserwatorem
maszyn, jak przedstawia to biegly z medycyny pracy. Brak jest mozliwoSci przywrocenia widzenia okiem
prawym wskutek leczenia, nie nastgpila poprawa stanu zdrowia. Poza tym dolaczyly sie dodatkowe schorzenia
wskazane w opinii, wymagajace leczenia neurologicznego, rehabilitacyjnego i psychiatrycznego. Biegla uznala,
iz ubezpieczony po zaadaptowaniu sie do jednoocznosci nie moze pracowaé jako mechanik
maszyn budowlanych i nie moze pracowaé jako kierowca zawodowy. Mechanik tak duzych maszyn
budowlanych postuguje sie maszynami w ruchu. Dodatkowo maszynami w ruchu moga by¢ urzadzenia wyposazone
w specjalny mechanizm napedowy, skladajacy sie ze sprezonych czeSci, jak i z kilku elementow, z ktorych co
najmniej jeden bedzie miatl charakter ruchomy. Jest tez coraz wiecej maszyn, ktore sa wyposazone w mechanizmy
napedowe. Ubezpieczony nie moze tez pracowaé jako kierowca takséwki. W przypadku kierowcow
zawodowych kat. B: instruktorow, egzaminatorow, kierowcoéow pojazdoéow uprzywilejowanych oraz
kierowcow taxi widzenie obuoczne powinno byé¢ prawidlowe i to wynika z przepisow prawnych.
Ubezpieczony moze prowadzi¢ pojazd stuzbowy kat. B do 3,5 tony w ramach obowiazkéw stuzbowych po otrzymaniu
orzeczenia lekarskiego, w tym konsultacji psychologicznej.

Wedlug bieglej podstawag uznania zdolnosci do pracy ubezpieczonego byly te same dowody,
ktorymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjinym ( dokumentacja
orzeczniczo — lekarska w aktach ZUS). Zdaniem bieglej brak jest udokumentowanych danych
dotyczqgcych poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia 18.03.2020r. — k. 217 — 232 akt.

Organ rentowy w piSmie z dnia 19.06.2020r. nie zgodzil sie z powyzsza opinig, wskazujac, ze jest ona niezgodna
z opiniag Komisji Lekarskiej ZUS, opinia bieglego z medycyny pracy z dnia 20.03.2019r. i z opinig bieglych
sadowych: internisty, neurologa i ortopedy z dnia 3.06.2019r. Zgodnie z opinig lekarza medycyny pracy ubezpieczony
moze pracowaé jako mechanik — konserwator maszyn oraz jako kierowca samochodu osobowego. ZUS wniost o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z kolejnej opinii specjalisty medycyny pracy celem wydania
opinii rozstrzygajace;j.

/vide: - pismo ZUS — k. 252 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej, ktorych autentycznosci nie
podwazala zadna ze stron, a takze w oparciu o opinie bieglych lekarzy: opinie bieglej okulisty z dnia 13.04.2018r.,
opinie uzupelniajaca bieglej okulisty z dnia 23.06.2018r., opinie bieglej z medycyny pracy B. J. (2) z dnia 18.03.2020r.,
opinie zespotu bieglych: internisty, neurologa i ortopedy z dnia 03.06.2019r. oraz w oparciu o przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony.



Ustalenia w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego, w przelozeniu na jego zdolno$ci zarobkowe, zostaly
ustalone na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych o podanych powyzej specjalnoSciach.

Sad uznal opinie podstawowa i uzupelniajaca bieglej okulisty za przekonujace i miarodajne w niniejszej sprawie.
Biegla jest do$wiadczonym specjalista w swojej dziedzinie. Sporzadzila opinie po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng, zebraniu wywiadu i po badaniu ubezpieczonego. Wnioski opinii zostaly rzeczowo i logicznie uzasadnione.
Opinie odpowiadaja na wszystkie pytania Sadu postawione w tezach dowodowych, a wnioski opinii sa fachowo,
logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Opinia uzupelniajaca z dnia 23.06.2018r. ustosunkowuje sie do wszystkich
zarzutéw podniesionych przez organ rentowy w piémie z dnia 21 maja 2018r. i wyjaénia watpliwoéci organu rentowego.
Biegla okulista, posiadajaca niekwestionowang wiedze medyczna ocenila stan wzroku ubezpieczonego i uznala,
iz ubezpieczony jest co prawda zaadaptowany do jednoocznoSci, lecz jednoocznosé stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania pracy w charakterze mechanika maszyn budowlanych i w charakterze kierowcy w ramach kategorii C.
Mimo takiej oceny organ rentowy stal na stanowisku, ze ubezpieczony moze mie¢ prawo jazdy kategorii B i moze
pracowac jako kierowca samochodu do 3,5 tony lub kierowca taksowki (pismo ZUS z 27.07.2018r. — k. 103 akt).

Teza ta, przy jednooczno$ci ubezpieczonego, wymagala weryfikacji, jednakze nie przy pomocy kolejnej opinii biegltego
okulisty, jak wnosit ZUS, lecz w oparciu o opinie bieglego z zakresu medycyny pracy.

W niniejszej sprawie opinie wydalo dwoch bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy: biegly B. J. (1) ( opinia z dnia
20.03.2019r.) i biegla B. J. (2) (opinia z dnia 18.03.2020r.)

Sad uznatl opinie bieglej medycyny pracy B. J. (2) za szczegélnie przekonujgeq. Zostala bowiem ona
sporzadzona przez osobe, ktdrej nie mozna odmdwi¢ umiejetnoséci i kwalifikacji niezbednych do jej wydania, zgodnie
z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Przy czym taka ocene kwalifikacji i
umiejetnosci tego bieglego wspiera sama tre$¢ opinii. Biegla przeprowadzila bardzo szczegélowy wywiad lekarski z
ubezpieczonym i wnikliwe badanie przedmiotowe ubezpieczonego, czemu dala wyraz w swojej opinii. Biegla dokonala
tez oceny stanowiskowej warunkoéw pracy oraz zakresu czynno$ci na stanowisku mechanika maszyn budowlanych i
na stanowisku kierowcy nie tylko przy posiadaniu prawa jazdy kat. C, lecz i pozostalych kategorii, w tym kategorii
B. Biegla wskazala tez warunki, z podaniem podstawy prawnej, ktére musza by¢ spelnione przy wykonywaniu
pracy na stanowisku kierowcy. Trzeba tez zwro6ci¢ uwage na dokladne ujecie omawianych przez bieglego zagadnien,
z podaniem szerokiego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego w postaci przytoczonych przepisow prawnych.
Biegla wyczerpujaco uzasadnila swoje stanowisko zaré6wno przy odpowiedziach na kolejne pytania Sadu, jak tez
przy wnioskach koncowych. Biegla wyjasnila w sposéb transparentny i przekonywujacy, na czym polega praca i
obowiazki mechanika maszyn budowlanych i dlaczego ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w charakterze
mechanika maszyn budowlanych. Biegla wskazala tez przepisy oraz przyczyny, ktore stoja na przeszkodzie, aby
ubezpieczonego uznac za zdolnego do pracy w charakterze kierowcy zawodowego kategorii B,C,C1, D.D1,C+E, C1+E, D
+E, D1+E. Biegla sprzeciwila sie tez kategorycznie koncepcji ZUS, w ktorej ubezpieczony moze by¢ kierowca taksowki
kat. B i przewozi¢ podroznych. Zdaniem bieglej nie bylyby, przy dysfunkcji wzroku ubezpieczonego, spelnione
bezpieczne warunki pracy kierowcy. Biegla odniosla swoje wnioski do poziomu i wyksztalcenia ubezpieczonego,
rodzaju i charakteru wykonywanej pracy przez ubezpieczonego oraz stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu
ubezpieczonego.

Generalnie biegla wyprowadzila wniosek, iz ubezpieczony nie moze pracowac na stanowisku mechanika maszyn
budowlanych, ani tez jako kierowca kategorii B,C,C1,D,D1,C+E,C1+E, D+E,D1+E, czyli nie moze pracowac jako
kierowca samochodéw ciezarowych, ani nie moze by¢ kierowca takséwki kat. B i przewozi¢ podréznych, bowiem w
Swietle przedstawionych przez biegla przepisow wada wzroku ubezpieczonego stanowi przeciwwskazanie do takiej
pracy z uwagi na nie spelnienie bezpiecznych warunkéw pracy. Ocena ta doprowadzila biegla do wniosku konicowego,
iz J. C. jest po 30 pazdziernika 2017 roku nadal, nieprzerwanie, trwale, cze$ciowo niezdolny do pracy.

Dokonana analiza przez biegla B. J. (2) jest transparentna, czytelna i logiczna, a wnioski przekonujace. Opinia bieglej
jest szeroko uzasadniona, odpowiada na wszystkie pytania Sagdu postawione w tezie dowodowej, jak tez ustosunkowuje



sie do zastrzezen organu rentowego wskazanych w pismach procesowych ZUS. Biegla podzielila opinie bieglego
lekarza okulisty i wnioski w niej zawarte, uzasadniajac to zgodno$cia z obowigzujacym prawem. Biegla nie podzielila
wnioskéw opinii bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia 20 marca 2019r. i doszla do wnioskéw odmiennych,
wskazujac przy tym, ze ubezpieczony jest mechanikiem maszyn budowlanych, a nie mechanikiem konserwatorem
maszyn, jak przedstawia to biegly z medycyny pracy.

Sad w calosci podzielil wnioski wynikajqce z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy B. J. (2) ,
popanrte opiniq podstawowaq i uzupelniajqgcq bieglej okulisty.

Sad uznal, iz nie moze oprzeé swojego rozstrzygniecia na wnioskach opinii bieglego B. J. (1) z dnia
20 marca 2019r., przy czym Sad nie widzi koniecznosci dopuszczania dowodu z kolejnej opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy.

Nalezy pamieta¢, iz do oceny stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu
uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoSci tych mozna dowodzié tylko przez
dowdd z opinii bieglych (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 14 grudnia 2009 r., III AUa 796/09). Sad dysponujac
opinig lekarza okulisty i lekarza z zakresu medycyny pracy B. J. (2) nie mial watpliwosSci co do faktycznego stanu
zdrowia ubezpieczonego. Sad opart sie na wiedzy medycznej powyzszych bieglych, zgodnie z przyjetym stanowiskiem
w orzecznictwie sadowym ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012r., I UK 235/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz.
77, Z 14 maja 2009r. II UK 211/08. LEX nr 509035).

Doda¢ jedynie mozna, iz od uznania Sadu zalezy konieczno$¢ przedstawienia dodatkowej opinii przez tego samego
lub innego bieglego (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2002 r., II UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 497).
W szczegoblnoscei przyjmuje sie, ze jezeli rzeczywiécie wystepuje rozbieznosé, niezupelno$c lub niejasnoé¢ opinii, a
material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylgcznie na opinii jednego bieglego, Sad
powinien przezlaczne zbadanie stanowiska bieglych wyjasni¢ zachodzace w ich opiniach sprzecznosci badz tez zazadaé
dodatkowej opinii innych bieglych (por. orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93;
postanowienie SN z dnia 29 czerwca 1973 r., I CR 271/73, LEX nr 7277; wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR
817/73, LEX nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada 1999 r., I UKN 220/99, OSNP 2001, nr 6, poz.
204; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz.497; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r., I UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz material dowodowy dal podstawe do oparcia sie
na opinii lekarza medycyny pracy B. J. (2), gdyz jej opinia jest wiarygodna, z przyczyn przedstawionych powyzej.
Nie mozna tego powiedzie¢ o opinii lekarza medycyny pracy B. J. (1). Sad uznal, iz opinia tego bieglego nie moze
by¢ miarodajna w niniejszej sprawie. Opinia ta jest arbitralna w swoich wnioskach koncowych, chaotyczna, nie
poparta zadnym uzasadnieniem. Opinia opiera sie na przekonaniu bieglego, a postawione wnioski, wobec braku
ich uzasadnienia, nie pozwalaja na ich weryfikacje, co sprawia, ze nie sg one przekonujace i przegrywaja w ocenie
z wnioskami drugiego bieglego z zakresu medycyny pracy. Poza tym opinia ta zawiera bledy merytoryczne, co ja
takze dyskwalifikuje. Opinia stwierdza, ze ubezpieczony zachowal zdolno$¢ do pracy jako mechanik — konserwator
maszyn, a ubezpieczony nie pracowal na takim stanowisku, czego nawet ZUS nie kwestionuje. Nie s3 to tez kwalifikacje
wyuczone ubezpieczonego, ktory posiada wyksztalcenie zawodowe mechanika maszyn budowlanych, na co stusznie
wskazala biegla w swojej opinii z dnia 18.03.2020r. Opinia z 20.03.2019r. nie uzasadnia, dlaczego biegly uwaza, ze
ubezpieczony zachowat zdolno$é¢ do pracy jako kierowca samochodu osobowego, nie analizuje warunkéw pracy na
tym stanowisku ani przepiséw prawa warunkujacych prace kierowcy.

Opinia bieglego B. J. (1) jest tez na granicy obiektywnosci. Biegly nie powinien oceniaé postepowania organu
rentowego przez 17 lat w sposoéb wskazany w opinii. Ocena wykracza poza teze dowodowa i nie zawiera zadnego
uzasadnienia ani odniesienia sie do poprzednich orzeczenn Komisji Lekarskiej ZUS i decyzji ZUS przyznajacych
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, ktére sa prawomocne. Ocena ta jest niczym
nie uprawniona.



Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powoduja dyskwalifikacje tej opinii przy ustalaniu niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego i brak koniecznoSci konfrontacji obu opinii bieglych z zakresu medycyny pracy poprzez
przeprowadzenie dowodu z kolejnej, trzeciej opinii.

W tym stanie rzeczy Sad na rozprawie w dniu 15 lipca 2020r. na podstawie art. 2357 § 1 pkt. 5 k.p.c pominat wniosek
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac, iz wniosek ten
jest w $wietle zebranego materialu dowodowego zbedny i niepotrzebnie przedtuzy i tak dlugie postepowanie sadowe
W niniejszej sprawie.

Sad uznal opinie zespotu bieglych: internisty, neurologa i ortopedy z dnia 03.06.2019r. za wiarygodna w zakresie
schorzen neurologicznych i ortopedycznych. Opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o dokumentacje medyczng
i badanie ubezpieczonego. W zakresie oceny narzadu wzroku opinia odwoluje sie do opinii bieglego okulisty, nie
kwestionujac tej opinii. Sad mial na uwadze, iz gldbwnym przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest narzad wzroku
ubezpieczonego, ktory utracil trwale i calkowicie widzenie w oku prawym i stal sie jednooczny, co skutkuje ocena, iz
od dnia wstrzymania §wiadczenia rentowego jest nadal trwale czeSciowo niezdolny do pracy.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w calosci. Zeznawal on szczerze, a jego zeznania pokryly sie z wywiadem
bieglego z zakresu medycyny pracy B. J. (2) w opinii z dnia 18.03.2020r. oraz z dokumentacja zgromadzong w aktach
rentowych.

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne w sposob skutkujgcy zmiang zaskarzonej decyzji
ZUS.

Przestanki warunkujace nabycie prawa do renty okre$lone zostaly w przepisach art. 57 - 58 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2020 r. poz. 53 — zwanej
dalej ,ustawg”). Zgodnie z treécia przepisu art. 57 ust. 1 ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu w przypadku, gdy spelnione s3 lacznie trzy ponizsze przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie okresow skladkowych lub nieskladkowych wymienionych w tym przepisie,
ale nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od dnia ich ustania.

Definicje ustawowej niezdolno$ci do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1, zgodnie z ktérym niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), za$ czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(art. 12 ust. 3 ustawy).

Jak slusznie wyja$niono w doktrynie i judykaturze, osoba cze$ciowo niezdolna do pracy nie traci calkowicie
mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy, a jedynie mozno$é¢ dalszego wykonywania dotychczasowej pracy. Taka
osoba jest wiec w stanie w dalszym ciagu wykonywaé zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach, a
nawet prace wymagajaca dotychczasowych kwalifikacji, jednak przy jednoczesnym wyeliminowaniu szkodliwego
wplywu okre§lonych czynnikéw zewnetrznych, np. na stanowisku specjalnie dostosowanym do mozliwoSci takiego
pracownika, badz tez w nizszym wymiarze czasu pracy (zob. M. Bartnicki, B. Suchacki, Komentarza do art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, LEX 2014, teza 4.2; M. Gudowska, K. Slezbak,
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Legalis 2013, teza 57 — 59 do art.
12; por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1165284; z dnia 8 maja 2007
r., I UK 192/06, OSNAP 2008/11-12/173; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 79/03, OSNAP 2004/13/234; z dnia



20 sierpnia 2003 r., II UK 403/02, OSNAP 2004/12/2014). Mozna zatem by¢ osoba czeSciowo niezdolna do pracy
(w rozumieniu przepisoOw ustawy) i jednoczeénie posiada¢ pewna zdolno$¢ do wykonywania prac r6znego rodzaju lub
w okre$lonych warunkach.

Zgodnie z tredcia art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe mechanika maszyn budowlanych, za$ glownie pracowal jako kierowca
samochodow ciezarowych. Z uwagi na utrate widzenia w oku prawym trzeba go postrzegaé¢ jako osobe czeSciowo
niezdolna do pracy (w rozumieniu art. 12 ust. 11 3 ustawy).

Stosownie do art. 107 ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$é tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz art. 57, 58 i 59 ust. 1 pkt. 1 ustawy
emerytalnej zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznatl ubezpieczonemu prawo do stalej
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia wstrzymania Swiadczenia, tj. od dnia 01 listopada 2017 roku
( punkt I wyroku)

Sad stwierdzil jednocze$nie odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej
do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Sad orzekl o odpowiedzialnoéci ZUS, bowiem
w postepowaniu sadowym biegli dysponowali identycznym materialem dowodowym, jak lekarze w postepowaniu
administracyjnym ( co przyznala biegla okulista, biegla z zakresu medycyny pracy B. J. (2), jak tez ubezpieczony).
Stad nalezalo uzna¢, ze organ rentowy wydal decyzje w oparciu o bledne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.
Ponosi on zatem odpowiedzialno$¢ za brak pozytywnego ustalenia ostatniej okoliczno$ci warunkujacej przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

Sedzia Danuta Domanska



