Sygn. akt IVU 1142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Janiszewska-Ziotek

Protokolant st. sekr. sgdowy Marzenna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Toruniu
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 5 czerwca 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Sygn. akt: IV U 1142/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. poinformowal A. T., Ze wysoko$¢ jej emerytury zostala ustalona w spos6b prawidlowy i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona od

1pazdziernika 1990 r. miala prawo do wcze$niejszej emerytury i rownoczes$nie kontynuowala zatrudnienie. Nastepnie,
w dniu 4 stycznia wystapila z wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia

w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego oraz przepracowaniem co najmniej 30-miesiecy po
przyznaniu wczesniejszej emerytury. Decyzja z 17 stycznia 2008 r. organ rentowy dokonat przeliczenia §wiadczenia
od 1 stycznia 2008 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:

- skladnik emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej stanowita kwota bazowa obowiazujaca
w dniu nabycia uprawnien do nowej emerytury, tj. 1 stycznia 2008 r.:

24% X 2.059,92 = 494,38 zt

- skladnik emerytury przystugujacy za okresy skladkowe i niesktadkowe stanowila podstawa wymiaru poprzedniego
$wiadczenia z uwzglednieniem waloryzacji:



(721x1,3%) : 12 X 3.829,88 = 2.991,52 7z}
(6x0,7%) : 12 x 3.829,88 = 13,40 z}

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosil 344,67% i do obliczenia emerytury zostal ograniczony do 250,00%.
Laczna wysoko$¢ $wiadczenia na dzien 1 stycznia 2008 r. wyniosta 3.499,30 zl.

Organ rentowy podal réwniez jak ksztaltowala sie wysoko$¢ emerytury i podstawy wymiaru Swiadczenia, w wyniku
kolejnych waloryzacji w okresie od 1 marca 2008 r. do

1 marca 2017 r. Wskazal, ze od marca 2017 r. wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej wynosi miesiecznie 4.649,04 zi
brutto + dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl. Po potraceniu zaliczki na podatek w kwocie 430,00 zt oraz skladki
na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 418,41 zt miesieczna kwota §wiadczenia od wyplaty wynosi 4.010,22 z}
netto miesiecznie.

A.T. zlozyta odwolanie od powyzszego pisma, wnoszac o zwiekszenie jej §wiadczenia emerytalnego z tytutu stazu pracy
w kwocie 4.538 zl w stosunku miesiecznym oraz zobowigzanie organu rentowego do zaplaty zaleglych kwot od dnia
1 stycznia 2008 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska A. T. wskazala, ze systematycznie monitowala organ rentowy, by podjal czynnoSci
w zakresie rozliczenia jej stazu pracy.

W odpowiedzi uzyskata informacje, Ze staz pracy zostal rozliczony decyzja

z dnia 17 stycznia 2008 r. Decyzja ta byla dla ubezpieczonej nieczytelna, dlatego zazadala udokumentowania sposobu
naliczenia. Pismem z dnia 5 maja 2017 r. organ rentowy przekazal jej informacje, ze do przeliczenia stazu nie ustalono
bazy tzw. stazowej, lecz zastapiono ja kwota podstawy wymiaru po rewaloryzacji od 1 marca 2006 r. w kwocie 3.829,88
z}. Zdaniem A. T. w sposdb razacy zaniza to jej Swiadczenie emerytalne.

W dalszej kolejnos$ci ubezpieczona podata prawidlowy - w jej ocenie - sposob ustalenia bazy stazowej oraz naleznej
kwoty z tytulu stazu pracy. Wskazala, ze baza stazowa jest wynikiem przeliczenia bazy socjalnej - w przypadku
ubezpieczonej na dzien ztozenia wniosku, tj. 1 stycznia 2008 r., jest to kwota 2.059,92 zl x 250% (wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru po zalimitowaniu). E3cznie daje to kwote 5.149,80 zl. Staz pracy powinien zostaé naliczony w
sposob:

a) dla okresu skladkowego:

(721 miesiecy x 1,30) / 12 miesiecy x 5.150 zl = 4.022 z}

b) dla okresu nieskladkowego:

(6 miesiecy x 0,70) / 12 miesiecy x 5.150 zl = 180 zl

Prawidlowe przeliczenie naleznego §wiadczenia w decyzji z dnia 17 stycznia 2008 r. powinno by¢ zatem nastepujace:
1. 24% kwoty bazowej (2.059,52 z1) = 494,38 7l

2. okresy skladkowe stazu pracy = 4.022 z}

3. okresy niesktadkowe = 180 z}

Razem = 4.696,38 zi

Z powyzszych obliczen wynika, ze §wiadczenie emerytalne wedlug wyliczenia organu rentowego (3.499,30 zl) zostalo
zanizono o kwote 1.197,08 zt - co wynikalo z pominiecia obowiazku doliczenia przepracowanych dalszych lat po
przej$ciu na emeryture w wieku ustawowym. Ubezpieczona podkredlila przy tym, iz wezeéniejsze decyzje o przejsciu



na emeryture nie moga ograniczaé jej uprawnienia do skorzystania z nowelizowania przepisow wydanych po dacie
uprzednio wydanych decyzji skoro staz pracy w pelnym jego wymiarze nie byl liczony.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w T. podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i jednocze$nie
wniost o odrzucenie odwolania, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku — o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wyjasnil, ze pismem z dnia 5 maja 2017 r. poinformowal
ubezpieczona jakie okresy ubezpieczenia zaliczono do wysoko$ci stazu pracy, ile wynidst laczny staz pracy, tj. 60 lat,
7 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych

i nieskladkowych oraz w jaki sposob wyliczono wysoko$¢ Swiadczenia ustalonego decyzja

z dnia 17 stycznia 2008 r. Wobec zastrzezen ubezpieczonej zawartych w piSmie z dnia

23 maja 2017 r. organ rentowy pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. poinformowal, ze wysoko$¢ jej emerytury ustalona
zostala w prawidlowy sposéb, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Organ rentowy wskazal, ze A. T. pismo z dnia
17 lipca 2017 r. zatytulowane ,pozew” zlozyla bezposrednio w sadzie. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad
Okregowy w Toruniu stwierdzil swa niewlasciwoséé i przekazal sprawe organowi rentowemu. ,,Pozew z dnia 17 lipca
2017 r.” wplynal do organu rentowego w dniu 14 sierpnia 2017 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. T. urodzila sie (...)
Okolicznosé bezsporna.

Decyzja z dnia 23 lutego 1983 r. organ rentowy przyznalt A. T. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
od 1 stycznia 1983 r. Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 2.890,25 zl, tj. przecietny miesieczny zarobek z
kolejnych

24 miesiecy zatrudnienia w okresie od stycznia 1982 r. do grudnia 1983r., a organ rentowy uznal za udowodnione
35 lat zatrudnienia w Polsce Ludowej. Emerytura lacznie ze wzrostami i dodatkami wyniosta 21.636,16 zl, co dawato
wspolczynnik waloryzacyjny w wysokoSci 0,7465%.

Dowdd: - decyzja z 23.02.1983 r. — k. 56 — 57 akt rentowych (plik II).

Po przyznaniu emerytury A. T. kontynuowala zatrudnienie, dlatego kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywat
przeliczenia §wiadczenia z uwagi na doliczanie stazu pracy.

Dowdéd: - decyzja z dnia 24.11.1983 r. — k. 74 — 75 akt rentowych (plik II),
- decyzje przeliczeniowe — k. 88 — 90, k. 96, k. 99 akt rentowych (plik II).
W dniu 7 stycznia 1991 r. A. T. zlozyla wniosek o emeryture z tytutu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 25 lutego 1991 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 1990
r. Podstawa wymiaru emerytury wynosila 4.480,710 zl. Do jej ustalenia przyjeto przychod od ktérego obliczono
i oplacono skladki z ostatniego roku kalendarzowego, tj. od dnia 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz
wskaznik wysokoSci przychodu w wysokos$ci 344,67%. Organ rentowy uznal za udowodnione 42 lata ubezpieczenia.
Przy ustaleniu wysokoéci §wiadczenia uwzgledniono 100% podstawy wymiaru do 3.000 zl, tj. kwote 3.000 z} oraz
55% podstawy wymiaru ponad 3.000 zl, tj. kwote 2,462,741 zl. Do emerytury przystugiwal tez wzrost w wysokosci
22% podstawy wymiaru z tytulu ponad 20-letniego okresu ubezpieczenia, tj. kwota 985,756 z. Emerytura lacznie ze
wzrostami i dodatkami wyniosla 3,451,497 zl, co dawalo wskaznik indywidualnego wymiaru §wiadczenia w wysokos$ci
77,03%. Wysoko$¢é emerytury po waloryzacji od 1 lutego 1991 r. wynosila 4.067,731 zl. Do emerytury przystugiwal
nadto dodatek pielegnacyjny

w kwocie stanowiacej 30% najnizszej emerytury.



Dowéd: - wniosek z 19.11.1981 1., k. — 1 akt rentowych (plik II),
- decyzja z dnia 25.02.1991 r. — k. 12 — 13 akt rentowych (plik III), k. 46 akt rentowych (plik IV), k. 9 akt sadowych.

s

Kolejnymi decyzjami organu rentowego wysoko$¢ Swiadczenia byla przeliczana
i waloryzowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Dowdéd: - decyzje przeliczeniowe — w aktach rentowych (plik III), k. 17, k. 35 — 36, k. 39,
k. 46 — 47, k. 59, k. 77 — 78, k. 91 akt rentowych (plik III),

k. 103, k. 108, 114 — 115, k. 119, k. 123 akt rentowych (plik III),

- decyzje waloryzacyjne —k. 20, k. 62, k. 81 — 82, k. 92, k. 105, k. 109 akt rentowych

(plik III).

W dniu 4 stycznia 2008 r. A. T. zlozyla wniosek o zwiekszenie §wiadczenia emerytalnego z tytulu zmiany stazu pracy,
a takze przeliczenie emerytury w czeSci dotyczacej 24% kwoty bazowej (tzw. czeSci socjalnej).

Decyzja z dnia 17 stycznia 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 stycznia 2008
r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru wczeSniej przyznanej emerytury, przy
czym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru zostal ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona poprzez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 717,16 zlotych, wyniosla 1.792,90
zlotych, za$ po waloryzacji od 1 marca 2006 r. - 3.829,88 zl. Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy przyjat
60 lat i 1 miesigc okresoéw skladkowych oraz 6 miesiecy okreséw nieskladkowych. Przy ustaleniu wysokosci emerytury
uwzgledniono:

- do obliczenia skladnika emerytury, przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru
wecze$niej przyznanej emerytury, w wysokosci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 stycznia 2008 r.;

- do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca od 1 stycznia 2008
r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury (24% x 2.059,92 zt = 494,38 z}).

Emerytura obliczona z uwzglednieniem wszystkich powyzszych danych wyniosla 3.499,30 zlotych brutto, tzn.
2.992,56 zlotych do wyplaty (netto) miesiecznie. Do emerytury przystugiwal dodatek pielegnacyjny w kwocie 153,19 zl.

Dowdéd: - decyzja z dnia 17.01.2008 r. — w aktach rentowych (plik III), k. 47 — 48 akt
rentowych (plik IV), k. 5 — 6 akt sadowych,
- wniosek — w aktach rentowych (plik III).

Kolejnymi decyzjami organu rentowego wysoko$¢ $wiadczenia byla waloryzowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Od marca 2017 r. wysoko$¢é Swiadczenia wynosila miesiecznie 4.649,04 zl brutto plus dodatek pielegnacyjny w kwocie
209,59 zl. Po potraceniu zaliczki na podatek w kwocie 430,00 zl oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej
kwocie 418,41 zl miesieczna kwota §wiadczenia od wyplaty wynosi 4.010,22 zl netto miesiecznie.

Dowdéd: - decyzje waloryzacyjne — w aktach rentowych (plik III).

W dniu 22 sierpnia 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia przy
uwzglednieniu zarobkow z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, stazu pracy w wymiarze 60 lat



i1 miesiaca oraz od kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku.

W piémie z dnia 1 wrzeSnia 2016 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, Ze nie spelnia warunkéw do
ponownego ustalenia pobieranej emerytury zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz nie przedlozyla
zarobkow objetych skladka na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe po przyznaniu
aktualnie pobieranej emerytury (tj. po dniu 1 pazdziernika 1990 r.) o wskazniku wyzszym niz 250%.

Dowéd: - wniosek — k. 15 - 16 akt rentowych (plik IV),
- pismo z 21.09.2016 r. — k. 25 akt rentowych (plik IV).

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczong jakie okresy ubezpieczenia zaliczono do
wysokoSci stazu pracy, ile wyniost laczny staz pracy (60 lat,

7 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych) oraz w jaki spos6b wyliczono wysoko$é §wiadczenia
ustalonego decyzja z dnia 17 stycznia 2008 .

W pidmie z dnia 23 maja 2017 r. ubezpieczona wniosla zastrzezenia do przeliczenia wysokosci jej $wiadczenia przez
przyjecie zanizonej kwoty do ustalenia bazy stazowej
i wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W odpowiedzi, zaskarzonym pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze wysoko§é
jej emerytury jest ustalona w sposob prawidlowy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Dowéd: - pismo z 5.05.2017 r. — k. 43 akt rentowych (plik IV),
- pismo z 23.05.2017 1. — k. 44 — 45 akt rentowych (plik IV),
- pismo ZUS z dnia 5.06.2017 r. — k. 10 akt sagdowych.

A.T. wniosla pozew przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T. z dnia 17 lipca 2017 r. domagajac
sie zwiekszenia §wiadczenia emerytalnego. Pismo skierowala bezposrednio do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil swa niewlasciwos¢ i przekazal sprawe
Zaktadkowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi

w T.. Odpis odwolania wraz z zalacznikami zostal doreczony organowi rentowemu

w dniu 14 sierpnia 2017 r.

Dowdd: - pozew z dnia 17.07.2017r. — k. 3 — 4 akt sprawy IV U 998/17,
- postanowienie z dnia 19.07.2017 r. — k. 11 akt sprawy IV U 998/17,

- potwierdzenie odbioru — k. 18 akt sprawy IV U 998/17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sagdowych niniejszej sprawy oraz sprawy IV U 998/17, a takze w aktach emerytalnych ubezpieczone;.

Sad przyznat walor wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym w niniejszej sprawie, albowiem nie wzbudzily one
zastrzezen Sadu, a i strony nie kwestionowaly ich autentycznos$ci oraz prawdziwoéci zawartych w nich informacji.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze Sqd nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych decyzja organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych -
wydawana w indywidualnych sprawach wskazanych przykladowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa) wyraza
stanowisko tego organu administracji, ktore moze byé¢ zakwestionowane w drodze odwolania do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej

w zwigzku z art. 476 § 211 477° k.p.c.).

Z kolei przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 5 maja 2017 r. organ rentowy poinformowal A. T. jakie okresy ubezpieczenia
zaliczono do wysokosci stazu pracy, ile wyniosl laczny staz pracy oraz w jaki sposob wyliczono wysoko$é §wiadczenia
ustalonego decyzja

z dnia 17 stycznia 2008 r. Ubezpieczona miala zastrzezenia do sposobu przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia i w piSmie
z dnia 23 maja 2017 r. wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy. W odpowiedzi, zaskarzonym pismem z dnia 5 czerwca
2017 r. organ rentowy wskazal, ze wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej zostala ustalona w sposéb prawidtowy, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. W dniu 17 lipca 2017 r. A. T. zlozyla odwolanie od powyzszego pisma.

W ocenie Sadu ubezpieczona zasadnie potraktowala pismo organu rentowego z dnia

5 czerwca 2017 r. jako decyzje administracyjna i zlozyla od niej odwolanie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz doktrynie utrwalony jest bowiem poglad, ze pisma organu administracyjnego (nie nazwane
decyzja) zawierajace rozstrzygniecie w sprawie zalatwianej decyzja administracyjng nalezy uznac¢ za decyzje, mimo,
Ze nie posiadajg one

w peli formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jezeli zawierajg minimum elementéw niezbednych do
zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementéw zaliczy¢é nalezy oznaczenie organu wydajacego decyzje,
wskazanie jej adresata, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji (zob. np.
postanowienie NSA

w Warszawie z dnia 27.07.1999 1., I SA 1509/98; wyrok NSA w Warszawie z dnia 15.03.2001 1., V SA 2938/99).

Pismo ZUS Oddzialu w T. z dnia 5 czerwca 2017 r. spelnia wszystkie wskazane wymagania — organ rentowy odmowit
w nim dokonania ponownego przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonej poprzez zastosowanie nowej kwoty bazowej
do czesci stazowej emerytury, podnoszac iz przeliczenie takie nie jest mozliwe w $wietle obowiazujacych przepiséw
prawnych.

Rozpoznajgc sprawe merytorycznie Sqd stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie
nieuzasadnione.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl bezsporny. Strony réznily sie jedynie co do sposobu interpretacji
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, dalej jako ustawa
emerytalna). A. T. uwazala, Ze obliczajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy zastosowal prawidlowa kwote bazowa
jedynie obliczajac tzw. cze$é socjalng Swiadczenia. Zdaniem ubezpieczonej réwniez w przypadku obliczenia czesci
stazowej emerytury zastosowana zosta¢ powinna nowa kwota bazowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie podzielil
tego pogladu.

Zgodnie z treécig art. 21 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezeéniej miala
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty,

z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo



2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt. 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej
miala ustalone prawo do emerytury.

Wysoko$¢ emerytury zalezy od dwoch elementow: czesci stalej (socjalnej) §wiadczenia, tj. 24% kwoty bazowej, oraz
czeSci indywidualnej zaleznej od lat okreso6w ubezpieczenia (sktadkowych i niesktadkowych) i wysokosci przychodéw
uzyskiwanych

w przyjetym okresie ubezpieczenia (podstawa wymiaru). I tak, w mys$l art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura
Wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych
- zuwzglednieniem art. 55.

Stosownie do tresci art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do S$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmnie;j
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zwro6cié¢ nalezy uwage, ze struktura ustawy emerytalnej jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy byto
ewolucyjne ksztaltowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Jako kryterium podzialu ubezpieczonych
na objetych dotychczasowym lub nowym systemem emerytalnym przyjeto date urodzenia. Ustawodawca wprowadzil
odrebne rezimy prawne dla poszczeg6lnych grup wiekowych ubezpieczonych. Takie rozwigzanie mialo umozliwic
wprowadzenie calkowicie odmiennego systemu emerytalno-rentowego

w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla ubezpieczonych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 10 wrze$nia 20009r.,

I UZP 6/09, (OSNPUSISP 2010, nr 5-6, poz. 72) nowa kwote bazowa, z zastrzezeniem wykazania 30-miesiecznego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do
obliczenia czeSci socjalnej p6zniej ustalonej emerytury. W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa
wymiaru poprzedniej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 1). Brak
jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyjaé¢ nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy wymiaru nowej
(kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury laczy sie z zastosowaniem okre$lonej kwoty bazowej do ustalenia
jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powigzana jest z tg podstawa wymiaru emerytury. Podstawy tej nie zmienia
przepis art. 53, w oparciu

o ktory oblicza sie poZniej ustalang emeryture. Innymi stowy, przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej
w podstawie wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czeSci socjalnej
emerytury, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wskazal za podstawe
wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 1).

Powyzszy poglad zostal zaakceptowany i nalezy go uznaé za ugruntowany



w pdzniejszym orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2017 1., 1 UZ 13/17, LEX nr 2333054), jak i sadow powszechnych (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14.04.2016 1., III AUa 1992/15, LEX nr 2057816 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

20.04.2016 1., III AUa 1926/15, LEX nr 2052580). Sad w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Warto tez zwrdcié uwage, ze Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w wyroku z dnia

24 kwietnia 2006 r., P 9/05, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2006 nr 4, poz. 46), wyrazit

w uzasadnieniu poglad, ze przepisy te rdéznicuja uprawnienia ubezpieczonych w zakresie wysokoSci pobieranej
emerytury (w tzw. czeSci socjalnej) - w zaleznoSci od tego, czy po nabyciu uprawnien do renty (emerytury),
ktoérej podstawe wymiaru osoby te wskazaly do obliczenia przyznawanej emerytury - $wiadczeniobiorca podlegal
ubezpieczeniu. Tylko bowiem w takim przypadku 24% kwoty bazowej, tj. cze$¢ socjalna, oblicza sie od aktualnej kwoty
bazowej. Natomiast cze$¢ emerytury nalezng za okresy sktadkowe

i nieskladkowe oblicza sie od waloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej uprzednio

z zastosowaniem kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzednio przyznanego $wiadczenia.

Podsumowujac, w §wietle obowiazujacych przepisow emerytura nabywana po osiggnieciu wieku powszechnego przez
osobe pobierajaca wcze$niejsza emeryture moze by¢ réznicowana wylacznie w tzw. czedci socjalnej - ze wzgledu na
fakt podlegania ubezpieczeniom przez co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego $wiadczenia. W
czesci stazowej czynnoéci rachunkowych nie dokonuje sie, poniewaz stanowia ja odpowiednie do posiadanych okresoéw
skladkowych i niesktadkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wcze$niejszej emerytury.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad nie stwierdzil nieprawidlowo$ci w obliczeniu
wysoko$ci $wiadczenia A. T. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Wskazaé bowiem nalezy, ze decyzja z dnia 25
lutego 1991 r., organ rentowy przyznat ubezpieczonej emeryture z powszechnego wieku emerytalnego po emeryturze
wecze$niejszej przyznanej na mocy decyzji z dnia 23 lutego 1983 r. Do ustalenia wysokoSci emerytury z podstawowego
wieku emerytalnego organ rentowy uwzglednil 42 lata ubezpieczenia, za$ do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przychdd od ktdrego obliczono i oplacono sktadki z ostatniego roku kalendarzowego, tj. od dnia 1 stycznia
1990 1. do 31 grudnia 1990 r. oraz wskaznik wysoko$ci przychodu w wysokos$ci 344,67%. Emerytura lacznie ze
wzrostami i dodatkami wyniosta 3,451,497 zh

Po przyznaniu emerytury A. T. kontynuowatla zatrudnienie i podlegala ubezpieczeniom spolecznym przez ponad 30
miesiecy. Powyzsze nie pociagalo za soba mozliwos$ci przeliczenia Swiadczenia przy zastosowaniu nowej kwoty w czeéci
stazowej. Niemniej — zgodnie z trescig art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej — powstala mozliwo$¢ ustalenia emerytury
ubezpieczonej przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej w czeéci socjalnej, co organ rentowy uczynit decyzjq z dnia 17
stycznia 2008 r. Przy ustaleniu wysokosci §wiadczenia prawidlowo uwzgledniono wowczas:

- do obliczenia skladnika emerytury, przyslugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru
wecze$niej przyznanej emerytury, w wysokosci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 stycznia 2008 r.;

- do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowiazujaca od 1 stycznia
2008 r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury (24% x 2.059,92 z1 = 494,38 zl). Tak obliczona emerytura wyniosta
3.499,30 zlotych brutto miesiecznie, po czym kolejnymi decyzjami organu rentowego byla waloryzowana zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Na marginesie Sad wyjasnia, ze zastosowanie nowej kwoty bazowej do wyliczenia podstawy wymiaru i tym samym
czesci stazowej emerytury byloby mozliwie jedynie

w przypadku wskazania nowej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne i rentowe przy
roéwnoczesnym spelnieniu wymogdéw przewidzianych

w art. 110 ustawy emerytalnej.



Stosownie do tredci art. 110 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony

w art. 15 tejze ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek
posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta, ktéry od dnia ustalenia
prawa do $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do §wiadczenia, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa
do emerytury lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do Swiadczenia, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130%.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 22 sierpnia 2016 r. A. T. zlozyla wniosek
o ponowne ustalenie wysokosSci §wiadczenia przy uwzglednieniu zarobkoéw z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, stazu pracy w wymiarze 60 lat i 1 miesigca oraz od kwoty
bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku. W pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2016 r. organ rentowy poinformowal
ubezpieczona, ze nie spelnia warunkéw do ponownego ustalenia pobieranej emerytury zgodnie z art. 110a ustawy
emerytalnej, poniewaz wskaznik podstawy wymiaru jej Swiadczenia wyliczony z calego okresu zatrudnienia wynosi
109,70%

a wyliczony z 10 kolejnych lat w wynosi 136,53% i nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego z 4 kwartaléw 1990 r.
wynoszacego 344,67% (a nastepnie ograniczonego do 250%).

Roéwniez domagajac sie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w piSmie z dnia 23 maja 2017 r. A. T. nie wskazata
do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury nowych zarobkéw z okresu przypadajacego w catoSci lub w czeSci po
przyznaniu Swiadczenia, lecz wniosta o przyjecie do jej wyliczenia podstawy wymiaru dotychczasowego Swiadczenia.
W zwiazku z tym brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 110 w zwiazku z art.
53 ust 1 i 4 ustawy emerytalnej, a tym samym do zastosowania nowej kwoty bazowej rowniez do czesci stazowej
Swiadczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, zadanie A. T. nie znajduje oparcia

w obowigzujacych przepisach, dlatego tez Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

Przewodniczaca

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek



