IVU 1084/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Bernadeta Rybicka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Toruniu

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r., nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. do przeliczenia od dnia 1 czerwca 2017 roku emerytury B. P. poprzez uwzglednienie
okresu zatrudnienia

w Technicznej Obstudze Samochodow w G. od dnia 4 grudnia 1966 roku do dnia 22 czerwca 1968
roku,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

III. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

/-/SSR del. Andrzej Kurzych
IVU1084/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. po rozpoznaniu wniosku B. P. z
dnia 23 marca 2017 r. przyznal mu emeryture od dnia 23 kwietnia 2017 r. Wskazal, ze do wysokoScia §wiadczenia nie
zaliczono m.in. okresu od 1 lipca 1965 r. do 31 sierpnia 1968 r., poniewaz ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze
nie byla to nauka zawodu, lecz praktyki.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, zadajac doliczenia mu do stazu pracy okresu praktycznej nauki
zawodu w latach 1965-1968 w Technicznej Obstudze Samochodéw w G. (TOS), gdyz otrzymywal woéwczas angaze jako
uczen pracujacy, a takze otrzymywal wynagrodzenie, corocznie zwiekszane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:




B. P. urodzil sie (...) W dniu 1 wrze$nia 1965 r. ubezpieczony rozpoczal nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej w
G. w klasie I-szej o specjalnosci $lusarz. Nauke w niej kontynuowat do 3 grudnia 1966 r., kiedy to zostat skreslony
z ewidencji szkolnej w uwagi na przejscie do Zasadniczej Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w G.. Przejécie to bylo
spowodowane trudng sytuacja rodzinna ubezpieczonego. W szkole tej ubezpieczony pobieral nauke przez 3 dni w
tygodniu w godzinach popotudniowych, a przez 3 dni w tygodniu pracowal w TOS (Technicznej Obstudze Samochodow
w G.) po 8 h dziennie (od 7 do 15, a wsoboty od 7 do 13), gdzie byt zatrudniony w ramach umowy o prace i otrzymywal z
tego tytulu wynagrodzenie, a takze mial prawo do urlopéw. W trakcie wakacji i ferii nie mial zaje¢ szkolnych, natomiast
musial chodzi¢ do pracy. Jego praca polegala na wykonywaniu napraw samochodéw osobowych, dostawczych i
ciezarowych m.in. zajmowal sie wymiang resoréw, sprzegiel, hamulcow. Pracowal w grupie 14-15 uczniéw, ktérych
praca kierowal mistrz S. M., a takze jeszcze jeden dorosly pracownik. Nauke w tej szkole ukonczyl w dniu 22 czerwca
1968 .

Razem z ubezpieczonym w Zasadniczej Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w G. uczyli sie i pracowali w TOS: J. S.,
R.L.iH. W. (2).

(dowody:
 kserokopia §wiadectwa szkolnego, k. 63-64 akt sadowych,
+ kserokopia dyplomu, k. 62 akt sadowych,
« pismo z Kuratorium O$wiaty, k. 76 akt sadowych,
 kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 46-47v akt sadowych,
« kserokopia arkuszy ocen ubezpieczonego z lat 1965-67, k. 81-82v akt sgdowych,
« Swiadectwo pracy H. W. k. 4 akt ZUS H. W.,
« zeznania $wiadka J. S. na rozprawie w dniu 12.12.2017 r. protokét elektroniczny od 00:08:28 do 00:22:32,
« przeshuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 9.01.2018 r. protokoét elektroniczny od 00:19:10 do 00:43:13,
« zeznania $wiadka R. L. na rozprawie w dniu 17.04.2018 r. protokoét elektroniczny od 00:28:38 do 00:42:08,

 przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 17.04.2018 r. protokol elektroniczny od 00:42:08 do
00:52:42)

W okresie od 1 sierpnia 1968 r. do 31 pazdziernika 1969 r. ubezpieczony pracowal w Powiatowym Zarzadzie Drog
Lokalnych w G..

(dowody:
« $wiadectwo pracy k. 19 akt ZUS)

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w G.
odmowila ubezpieczonemu prawa do przeliczenia renty inwalidzkiej rolniczej w zwigzku z jego zatrudnieniem poza
gospodarstwem rolnym w okresie od 1lipca 1965 r. do 31 sierpnia 1968 r. Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw ze wzgledu na fakt, iz
w spornym okresie ubezpieczony uczeszczal do szkoly oraz pobieral praktyczng nauke zawodu w G., za§ w swym
o$wiadczeniu ubezpieczony podaje, iz byt zatrudniony w PHU (...) w T..

Wyrokiem z 22 stycznia 1998 r. w sprawie VU 3464/97 Sad Okregowy w Toruniu oddalit odwolanie.



(dowody:
+ decyzja z 02.10.1997 r. — k. 89 akt KRUS,
« odwolanie — 2 akt VU 3464/97,
« odpowiedz na odwolanie — k. 3 akt VU 3464/97,
« wyrok — k. 26 akt VU 3464/97)

W dniu 23 marca 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury, a w dniu 19 czerwca 2017 r. przedlozyl
dokument potwierdzajacy, ze byt uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w G..

(dowody:

» wniosek k. 1-3 akt ZUS,

+ protokoét z dnia 19.06.2017 r z zalacznikiem k. 54-55 akt ZUS)
W dniu 28 czerwca 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(dowody:

+ decyzja ZUS z 28.06.2017 1. k. 56-58 akt ZUS)

Okres zatrudnienia w Technicznej Obstludze Samochodéw w okresie od 1 wrzeénia 1966 r. do 2 stycznia 1971 1. (od 1
wrze$nia 1966 r. do 31 sierpnia 1969 r. — uczen zawodu i od 1 wrze$nia 1969 r. do 2 stycznia 1971 r. — stazysta) ZUS
uwzglednil do obliczenia kapitalu poczatkowego J. S.. Podstawa zaliczenia bylo $wiadectwo pracy z 1 lipca 1986 r. oraz
adnotacje w ksiazeczce ubezpieczeniowe;j.

(dowody:
« $wiadectwo pracy — k. 23 akt rentowych J. S.,
« legitymacja ubezpieczeniowa — k. 33 akt rentowych J. S.,
« wykaz wprowadzonych okres6w ubezpieczenia — k. 11 akt kapitatu poczatkowego J. S.)

Okres zatrudnienia H. W. (1) w TOS w okresie od 1 wrze$nia 1966 r. do 8 wrzeénia 1969 r. jako ucznia zawodu
w zawodzie monter samochodowy réwniez zostal uwzgledniony przez ZUS podczas ustalania prawa do renty
inwalidzkiej. Podstawa zaliczenia bylo $wiadectwo pracy z 27 sierpnia 1991 r.

(dowody:
+ Swiadectwo pracy — k. 4 akt rentowych H. W.,
+ notatka — k. 16 akt rentowych H. W.)

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie odnosil sie do mozliwosci zaliczenia do stazu emerytalnego ubezpieczonego B.
P. okresu od 1965 r. do 1968 r., kiedy, wedlug twierdzen ubezpieczonego, miat on odbywac praktyczng nauke zawodu.
Okoliczno$ci zwigzane z aktywnoS$cia zawodowa ubezpieczonego we wskazanym okresie ustalone zostaly na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sadowych, w tym w aktach organu rentowego, a takze w oparciu o dowod z
zeznan $wiadkéw J. S. i R. L. oraz dowéd z przestuchania ubezpieczonego.



Analiz przedstawionych dowod6w doprowadzila do negatywnej weryfikacji twierdzen ubezpieczonego w odniesieniu
do okresu do 3 grudnia 1966 r. i od 23 czerwca 1968 r., za$ pozytywnej w zakresie okresu od 4 grudnia 1966 r. do
22 czerwca 1968 r.

Gdy chodzi o pierwszy z wymienionych okreséw wskaza¢ nalezy, iz z przestanego przez Kuratorium OSwiaty w B.
zbioru arkuszu ocen sprawowania i postepéw w nauce uczniéow klasy II C w roku szkolnym 1866/167 (k. 81-82 akt)
wynikalo, ze do 3 grudnia 1966 r. ubezpieczony byt uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej w G.. Podczas nauki w I
klasie oraz w klasie I (do czasu przerwania nauki, tj. do 3 grudnia 1966 r.) ubezpieczony odbywal zajecia praktyczne w
warsztacie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, aby ubezpieczony (albo osoba go reprezentujaca)
zawart umowe odnoszaca sie do wykonywania pracy w warsztatach oraz aby otrzymywal wynagrodzenie z tego tytutu.
Ubezpieczony zreszta sam stwierdzil, ze mozliwo$é uzyskania wynagrodzenia w TOS byla motywem zmiany szkoly na
szkole dla pracujacych.

Ztego samego dokumentu wynikalo takze, ze ubezpieczony po tej dacie podjal nauke w Zasadniczej Szkoly Zawodowej
dla Pracujacych w G., z czym laczylo sie zatrudnienie w TOS. Okolicznoé¢ ta znajdowala réwniez potwierdzenie
w zgodnych zeznaniach ubezpieczonego oraz §wiadkéw J. S. i R. L. — kolegéw szkolnych ubezpieczonego. Warto
zaznaczy¢, ze fakt zatrudnienia J. S. w TOS potwierdzaly dokumenty znajdujace sie w jego aktach rentowych
($wiadectwo pracy i zapisy w ksiazeczce ubezpieczeniowej).

Z zeznan tych wynikalo takze, zZe ubezpieczony uczyt sie wowczas przez 3 dni w tygodniu w godzinach popotudniowych
i pracowal - przez 3 dni w tygodniu w godzinach porannych jako mechanik samochodowy, otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie, przy czym wykonywanie pracy w TOS bytlo warunkiem kontynuowania nauki. Wypowiedzi te byly
spojne i jednolite, a ponadto korespondowaly z zeznaniami §wiadka J. S. zlozonymi w toku postepowania w sprawie

VU 3464/97.

Z wymienionych dowodéw nie wynikalo wprost, ze ubezpieczony przeszedl do szkoly dla pracujacych nastepnego
dnia po zakonczeniu nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej w G., tj. 4 grudnia 1966 r., lecz przeciwne zalozenie nie
odpowiadatoby logice wydarzen. Skoro ubezpieczony odszedl z Zasadniczej Szkoly Zawodowej w G., aby w $rodku
roku szkolnego podja¢ nauke w Zasadniczej Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w G. i prace w TOS, to nalezy uznac
za wiarygodne - w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego - twierdzenia ubezpieczonego, ze do nowej szkoly (i pracy)
przeniost sie juz od nastepnego dnia tj. od 4 grudnia 1966 r.

Jezeli chodzi o date koncowa zatrudnienia ubezpieczonego w TOS, to jedyna data pewng byta data ukonczenia szkoly
przez ubezpieczonego, czyli 22 czerwca 1968 r. (§wiadectwo pracy na k. 54 akt rentowych). Nie mozna oczywiscie
wykluczyé, ze ubezpieczony pracowal w TOS takze po tej dacie, lecz kwestia ta jawila sie jako spekulatywna, skoro
nawet sam ubezpieczony nie pamietal dokladnie, kiedy przestal tam pracowaé (przestuchanie ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 17.04.2018 r. - protokoét elektroniczny od 00:49:44 do 00:52:42).

Jezeli chodzi o zeznania H. W. (1) to byly one w istocie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze sam Swiadek
przyznal, ze niewiele pamieta z wydarzen ktore mialy miejsce przed 1971 r. Nie moze natomiast budzi¢ watpliwoéci
to, iz H. W. (1) réwniez pracowal w TOS jako uczen zawodu w zawodzie monter samochodowy z tym, ze w okresie od
1 wrze$nia 1966 r. do 8 wrze$nia 1969 r. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynikala ze Swiadectwa pracy zalegajacego w
aktach rentowych swiadka.

Rekapitulujac na potrzeby dalszych rozwazan prawnych ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie wskazac nalezy,
ze w okresie od 1965 r. do 3 grudnia 1966 r. ubezpieczony byl uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej i odbywal
praktyczne przygotowanie do zawodu w ramach warsztatow szkolnych. Za ten okres ubezpieczony nie dysponowat
umowa miedzy nim a jakimkolwiek zakladem pracy, ktérej przedmiotem byloby przygotowanie do wykonywania
zawodu. Nie otrzymywat réwniez w zwigzku z tym wynagrodzenia.



W okresie od 4 grudnia 1966 r. ubezpieczony byl za$ uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej dla Pracujacych w G.
oraz jednoczeénie pracowal w TOS, przy czym wskazane zatrudnienie bylo warunkiem kontynuowania nauki w szkole
dla pracujacych. Ubezpieczony otrzymywal wowczas wynagrodzenie. Nie byt dysponowal jednak umowa dotyczaca
tego zatrudnienia.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej
jako ustawa emerytalna) za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r.
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne - okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Cytowany wyzej przepis odwoluje sie m.in.
do regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226; dalej
jako ustawa lub ustawa o nauce zawodu), ktéra obowigzywala w okresie kiedy ubezpieczony odbywal nauke zawodu.

Zgodnie z art. 1 wyzej wymienionej ustawy — mlodocianymi w rozumieniu ustawy sa osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a
nie przekroczyly 18 lat zycia. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy stanowil, ze mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady
pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu;

2) przyuczenia do okreslonej pracy;

3) odbycia wstepnego stazu pracy.

W mys$l art. 3 ust. 3 ustawy - mtodociani w wieku powyzej 16 lat moga by¢ zatrudniani:

1) jezeli posiadaja kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz pracy (art. 6) — przy pracach odpowiadajacych
posiadanym przez nich kwalifikacjom;

2) jezeli nie spelniajag warunkéw okreslonych w pkt 1 - przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji zawodowych;
rodzaje tych prac okreéla w drodze rozporzadzenia wlasciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem O$wiaty oraz
z zarzadami gtéwnymi odpowiednich zwigzkéw zawodowych.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowil, iz nauka zawodu mlodocianego trwa zaleznie od zawodu od 2 do 4 lat i koniczy
sie egzaminem.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy — zaklad pracy mogl przyja¢ mtodocianego w celu przyuczenia do okreélonej pracy, jezeli
rodzaj tej pracy nie wymagal innego przygotowania zawodowego (art. 4 ust. 2). Okres przyuczenia do okreslonej pracy
nie mogl by¢ krotszy niz 3 miesiace i nie powinien byl przekraczac 1 roku (art. 5 ust. 2 ustawy).

Przepis art. 6 ust. 1-3 ustawy stanowil, iz mlodociani, ktérzy uzyskali kwalifikacje zawodowe przez nauke w szkole lub
ukonczyli nauke zawodu albo zostali przyuczeni do okres$lonej pracy, odbywaja wstepny staz pracy. Okres wstepnego
stazu pracy nie powinien byl by¢ krotszy niz 6 miesiecy i nie mogt przekraczaé 2 lat. Dla mlodocianych w wieku od
14 do 16 lat laczny okres przyuczenia do okres$lonej pracy i wstepnego stazu pracy powinien byl trwac co najmniej do
czasu ukonczenia przez mlodocianego 16 roku zycia.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy zobowigzywal zaklad pracy do zawarcia z mlodocianym na piSmie umowy okreslajacej
zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Praca w ramach nauki
zawodu byla §wiadczona za wynagrodzeniem.



Stosownie za$ do art. 10 ustawy okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy
s3 okresami zatrudnienia.

Jak wynika z dotychczas cytowanych przepisow, a takze dalszych, ktérych przytaczanie w tym miejscu jest zbedne,
zasadniczym przedmiotem regulacji ustawy o nauce zawodu bylo okreélenie warunkéw prawnych zdobywania
nowego zawodu przez osoby mlodociane. W art. 12 ust. 3 ustawy ustawodawca uregulowal rowniez kwestie dalszego
ksztalcenia mlodocianego, gdyz ustanowiono w tym przepisie regule, ze mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu
obowiazani sg do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu (wyjatki ustanowiono w ust. 4). Szczeg6lowe regulacje
w tym przedmiocie zawieralo rozporzadzenia Ministra O$wiaty w sprawie doksztalcania oraz kontroli nauki zawodu
mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy z dnia 14 lutego 1959 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 99). § 3 wskazanego
rozporzadzenia wskazywal, ze obowigzek doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat zycia przez mlodocianych
zatrudnionych w zakladach pracy powinien by¢ wykonywany przez uczeszczanie do zasadniczych szkdl zawodowych
dla pracujacych i innych szk6t zawodowych, oérodkéw doksztalcania zawodowego i szkél ogdlnoksztalcacych oraz
na kursy. Z kolei § 10 rozporzadzenia stanowil, ze warunkiem przyjecia do zasadniczej szkoly zawodowej dla
pracujacych mlodocianego podlegajacego obowigzkowi doksztalcania jest przedlozenie za$wiadczenia zakladu pracy
stwierdzajacego, ze mlodociany jest zatrudniony lub bedzie zatrudniony w ciggu najblizszych 6 miesiecy. Z § 10
rozporzadzenia jasno zatem wynikalo, ze nie byla mozliwa nauka mlodocianego w zasadniczej szkoly zawodowej dla
pracujacych bez jednoczesnego zatrudnienia w zakladzie pracy, gdzie mlodociany realizowal nauke zawodu (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., III AUa 891/13, LEX nr 1433790 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I UK 256/15, LEX nr 2093747).

Z wyzej przytoczonych regulacji wynika, ze w latach objetych niniejszym procesem w Polsce istnialo szkolnictwo
zawodowe badz to w formie zasadniczych szkot zawodowych (w rozwazaniach Sad pomija technika) lub zasadniczych
szkol zawodowych dla pracujacych. W obu przypadkach mlodociani zdobywali wyksztalcenie zawodowe, a r6znica
miedzy tymi formami, ogoblnie rzecz ujmujac, sprowadzala sie do kwestii natezenia obowigzku doksztalcania i
obowigzkéw zwigzanych z nauka zawodu. Ustawodawca, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o nauce zawodu, wymagat
kazdorazowo zawarcia stosownej umowy, ktorej przedmiotem mialy by¢ kwestie zwiazane z praca w ramach nauki
zawodu.

Jak pokazuja 6wczesne realia, w przypadku zasadniczych szk6l zawodowych nauka zawodu odbywala sie w dwojaki
sposob. Po pierwsze, uczniowie mogli odbywac tzw. praktyczna nauke zawodu w jakim$ zakladzie pracy, lecz jako
uczniowie za wykonywana prace, co do zasady, nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas pracy nie podlegal rygorom
przewidzianym dla pracownikow. Powyzsze odbywalo sie w formie praktyk zawodowych i zaje¢ praktycznych i
przebiegalo wedlug wydanego wczes$niej harmonogramu. W takich tez przypadkach to szkola, a nie uczen, zawierala
z zakladem pracy ,umowe o praktyczna nauke zawodu”. Miedzy uczniem a zakladem pracy nie istnial wowczas zaden
stosunek prawny.

Po drugie jednak, rownie czeste byly sytuacje, w ktorej umowy dotyczace tzw. praktyk, polegajacych na nauce zawodu,
byly zawierane przez zaklady pracy z osobami mlodocianymi (uczniami) i ich przedstawicielami ustawowymi. Umowy
te, bedgce umowami o nauke zawodu, powodowaly nawigzanie miedzy tymi podmiotami (zakladem, w ktorym byly
odbywane praktyki i uczniem) stosunku pracy, odrebnego od stosunku administracyjnego laczacego ucznia ze szkola.
Tylko wiec okresy owej drugiej nauki zawodu (przeprowadzanej na podstawie konkretnej umowy) moga by¢ obecnie
zaliczane do stazu ubezpieczeniowego jako okresy skladkowe, bowiem tylko one sa okresami zatrudnienia.

Zatem, okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej - w $wietle analizowanych
wyzej przepisow ustawy o nauce zawodu - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy
miedzy zakladem pracy, a szkolacym sie mlodocianym, a wiec nie jest takim okresem okres praktyki odbywanej w
zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkotla, a zakladem pracy.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dowoddow, w tym umowy,
ktore Swiadezylyby o tym, iz do dnia 3 grudnia 1966 r. pozostawal w zatrudnieniu podczas wykonywania zajeé



praktycznych w warsztatach szkolnych. Okres ten nie spelnial zatem warunkéw okresu sktadkowego, o ktéorym mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Gdy chodzi za$ o okres od dnia 4 grudnia 1966 r. do 22 czerwca 1968 r., w ocenie Sadu, okres ten byl okresem
skladkowym w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej. Ubezpieczony niewatpliwie w tym
czasie byt zatrudniony w Technicznej Obstludze Samochodéw, jednoczesnie realizujac obowiazek doksztalcania w
Zasadniczej Szkole Zawodowych dla Pracujacych w G..

W sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony nie posiada dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy w celu
nauki zawodu. Organ rentowy w pi$mie z 12 kwietnia 2018 (k. 100 akt) twierdzil, iz okoliczno$¢ ta wyklucza mozliwosé
zaliczenia spornego okresu jako okresu skltadkowego.

Stanowisko to stanowi jednak reminiscencje dawnych zapatrywan, ktore obecnie nalezy uznaé za zdezaktualizowane.
Obecnie stosunkowo konsekwentnie przyjmuje sie, ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie
przesadza o niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy ubezpieczony faktycznie wykonywal zatrudnienie na
warunkach okre$lonych w ustawie o nauce zawodu. Zapatrywanie to zostalo wprost wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r. (I UK 256/15, LEX nr 2093747). Stanowisko to w peli akceptuje Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawiony punkt widzenia sklania do odrzucenia pogladu pojawiajacego
sie w niektorych orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych, a polegajacego na przyjeciu, ze wykazanie okresu skladkowego
z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko w razie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace
(takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., III AUa
1362/12, LEX nr 1311958; wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015 r., III AUa 1176/14, LEX
nr 1648827; wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 1919/14, LEX nr 2025578,
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18 lipca 2014 r., III AUa 2199/13, LEX nr 1506206. W tym ostatnim
przypadku poglad ten zostal powigzany z wymogiem zawarcia umowy o prace na piSmie). Wskazane orzecznictwo
nie uwzglednia odmiennych kategorii. Czym innym jest forma czynnoSci prawnej, zmaterializowana w dokumencie
potwierdzajacym zawarcie umowy o prace (umowy o nauke zawodu), a czym innym skuteczno$¢ zobowigzania w
Swietle prawa ubezpieczen spotecznych. O ile pierwsza kwestia ma wylgcznie wymiar dowodowy, o tyle druga, stanowi
punkt wyjécia do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego. Oznacza to, Ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego
dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej istnieniu. Co
najwyzej moze stanowi¢ argument przemawiajgcy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okreslonej wiezi prawne;j.
Nie jest jednak tak, ze w ramach odtwarzania faktéw miarodajnych dla rozstrzygniecia niemozliwe jest przyjecie, ze
mlodocianego z zakladem pracy lgczyla umowa o prace (mimo ze nie posiada on dokumentu potwierdzajacego jej
zawarcie, czy tez umowy o nauke zawodu nigdy nie sporzadzono na piSmie).

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze sam fakt, iz ubezpieczony nie dysponowal umowg o prace zawarta z TOS, a
nawet niedajaca sie wykluczy¢ w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢, iz do zawarcia tej umowy formalnie nie doszlo,
nie przekresla zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach podpadajacych pod dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Liczy sie bowiem rzeczywista realizacja przez ubezpieczonego stosunku pracy zawartego z TOS w okresie
od 4 grudnia 1966 r. do 22 czerwca 1968 r. Okoliczno$¢ ta, jak juz wskazano, znalazla potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkéw J. S. i R. L. oraz samego ubezpieczonego, a takze zostala uprawdopodobniona zebrana dokumentacja.
Wynika ona takze z obligatoryjnej koegzystencji zatrudnienia i doksztalcania w zawodowych szkolach dla pracujacych,
0 czym mowa w § 10 rozporzadzenia w sprawie doksztalcania oraz kontroli nauki zawodu mlodocianych zatrudnionych
w zakladach pracy. Tym samym nalezalo uzna¢, ze analizowany w tym miejscu okres stanowil dla ubezpieczonego
okres skltadkowy, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j.



Wyjaénienia jeszcze wymaga, ze prawomocne oddalenie odwolania w sprawie V U 3464/97 nie stanowito przeszkody
do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sprawa ta nie wywolywala powagi rzeczy osadzonej na gruncie
sprawy IV U 1084/17 w rozumieniu art. 366 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. W stosunku do niniejszej sprawy, w sprawie V U 3464/97 odmiennie ksztaltowal sie
przedmiot sprawy, gdyz dotyczyla ona inwalidzkiej renty rolniczej oraz jej konfiguracja podmiotowa, albowiem strong
pozwana byl w niej KRUS, nie za$ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Dlatego tez na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez zobowiazanie organu
rentowego na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej do przeliczenia emerytury ubezpieczonego od dnia
1 czerwca 2017 r. (tj. pierwszego dnia miesigca w ktérym ubezpieczony zlozyl dowody dotyczace jego zatrudnienia
w TOS zgodnie z art. 129 ust. | ustawy emerytalnej) z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Technicznej Obsludze
Samochod6w w G. od 4 grudnia 1966 r. do 22 czerwca 1968 r. (punkt I wyroku), za§ w pozostalym zakresie odwolanie

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c. (punkt IT wyroku).

Majac na uwadze, ze ustalenie okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonego w TOS moglo zostaé poczynione dopiero na
etapie postepowania sadowego na podstawie dowoddéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzit
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt III wyroku).

SSR (del.) Andrzej Kurzych



