IVU 1032/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Bernadeta Rybicka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Toruniu

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania od decyzji z dnia 30 czerwca 2017 1., nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do
emerytury od 1 maja 2017 roku,

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonego kwote
180,00 zlotych (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow procesu.

/-/SSR del. Andrzej Kurzych

IVU1032/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19
maja 2017 r., odmoéwit ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie dowod6éw dolaczonych do wniosku ustalono, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 25 lat, 6 miesiecy

i 2 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Do lacznego stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w okresie od 7 maja 1979 r. do 25 czerwca 1979 r. z uwagi na brak iloSci
przepracowanych dni obrachunkowych, a takze zatrudnienia w Fabryce (...) w C. od 12 kwietnia 1979 r. do

6 maja 1979 r. z uwagi na brak informacji czy po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony
w ww. zakladzie pracy oraz fakt, ze Swiadectwo pracy

z 25 marca 1988 r. potwierdza okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972 r. do 277 kwietnia

1977 r. Wobec nie wykazania przez ubezpieczonego wymaganego 15-letnego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
zdaniem organu rentowego brak bylo podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury.



Ubezpieczony w odwolaniu zazadal zmiany decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Domagal sie uwzglednienie okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. FT-T.
od 30 sierpnia 1979 r. do 30 kwietnia 1987 r., Przedsiebiorstwie (...) w T. od 21 wrze$nia 1987 r. do 18 lutego 1991
r., Hurtowni (...). K., W. (...) Spolce Cywilnej w T. od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1993 r., Firmie (...) od 1
kwietnia 1994 r. do 10 maja 1998 r. oraz (...) L. A. (...) od 11 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal tez, ze zlozone przez ubezpieczonego wraz

z odwolaniem zeznania §wiadkdéw nie moga stanowié¢ podstawy zaliczenia spornych okresé6w do okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

W piémie z dnia 19 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonego wnio6st
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. W. urodzil sie w dniu (...) W dniu 19 maja 2017 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. W chwili zlozenia wniosku nie byt czlonkiem w otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 30 czerwca
2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

(dowody:

+ wniosek - k. 1-3 akt rentowych,

+ decyzja ZUS - k. 39 akt rentowych)
W spornych okresach ubezpieczony posiadat kategorie prawa jazdy A, B, C, Ei T.
(dowody:

+ podanie z 20.08.1987 r., orzeczenie z 7.03.1988 r. — k. 53 akt sadowych (koperta).

W toku aktywno$ci zawodowej ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w okresie od 30 sierpnia
1979 r. do 30 kwietnia 1987 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. FT-T.. Pracowal tam jako kierowca samochodow
ciezarowych o masie calkowitej

pow. 3,5 tony. Poczatkowo przydzielono mu STARA 28, za pomocg ktérego przewozil pasze

iotreby z tuczarni w C. i T. do mlynéw w (...)

iB., szczecine do produkcji pedzelkéw do N. S. i amoniak do agregatéw chlodniczych ze (...). Nastepnie, przez ostatnie
4 — 5 lat zatrudnienia, jezdzit J.

7 przyczepa, za pomoca ktorego transportowat bydto i trzode chlewna, m. in. z K.

i L.. Kazdego roku, przez okolo 2 tygodnie, ubezpieczony jezdzil tez chlodnia marki S. o ladownosci pow. 3,5 tony
w zastepstwie kierowcow przebywajacych na urlopach. Do jego obowigzkow nalezal wowcezas transport miesa do
sklepéw oraz rozladunek towaru.

W dniu 1 wrze$nia 1983 r. z ubezpieczonym zawarto umowe na wykonywanie dodatkowych (poza praca kierowcy)
czynnosci spedycyjnych, tadowacza i czynno$ci zwigzanych

z przewozem i konwojowaniem zwierzat rzeznych i fadunku na pojazdach chlodniczych

i skrzyniowych. Za wykonywanie dodatkowych czynnoéci wyplacane byto osobne wynagrodzenie. Zdarzalo sie, ze w
przypadku braku spedu lub drobnych awarii ubezpieczony pomagal w warsztacie przy naprawie samochodéw (przy
wymianie ogumienia, sprzataniu).

W razie awarii, ktorych naprawa wymagala wiecej czasu przesiadat sie na inny samochod.

A. M. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w okresie od 19 pazdziernika 1973 r. do 1 wrze$nia 1974 r. i od 30 pazdziernika 1975 r. do



14 stycznia 1986 r. jako kierowca samochodéw ciezarowych.

T. M. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 9 czerwca 1972 r. do 30 pazdziernika 1988 r. jako
kierowca konwojent.

(dowody:

« akta osobowe — k. 53 akt sgdowych,

» o$wiadczenie — k. 8 akt sadowych,

» o$wiadczenia — k. 25 - 26 akt sadowych,

« Swiadectwo pracy — k. 14 akt rentowych,

» Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, Swiadectwa pracy —
w aktach rentowych A. M.,

» Swiadectwo pracy — w aktach rentowych dot. T. M.,

 zeznania $wiadka A. M. na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. - protoko6t
elektroniczny od 00:20:05 do 00:35:52,

 zeznania $wiadka T. M. na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. - protokél
elektroniczny od 00:35:52 do 00:50:38,

« przeshuchanie ubezpieczonego w dniu 10.04.2018 r. - protokoét elektroniczny od 00:35:14 do 01:23:20)

W toku aktywnosci zawodowej ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w okresie od 21 wrze$nia
1987 r. do 18 lutego 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w T.. Pracowal tam jako kierowca samochodéw ciezarowych
o masie calkowitej pow. 3,5 tony — STARA o ladowno$ci 10 ton, za pomoca ktérego przewozil kosze do zywnoéci i
kombajny na teren calego kraju, a takze stal i blache do produkeji z T. i L.. Wyjatkowo zdarzalo sie, ze ubezpieczony
jezdzil (...)em w zastepstwie innych kierowcow. Co jakis czas (raz na dwa tygodnie lub raz w miesiacu), jezdzit tez Z.
- z kasjerka do banku lub po obiady. Wyjazdy te nie trwaly dluzej niz godzine.

Ubezpieczony nie naprawial samochodéw, zajmowali sie tym mechanicy. Nie uczestniczyl tez w ladowaniu towaru,
do jego obowigzkéw nalezalo jedynie zabezpieczenie tadunku.

A. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od
3 listopada 1983 r. do 30 wrzesnia 1991 r. jako kierowca w Dziale Transportu.

(dowody:
« akta osobowe — k. 46 akt sadowych (koperta),
+ o$wiadczenie — k. 6 akt sagdowych,
 o$wiadczenie — k. 10 akt sadowych,
« $wiadectwo pracy A. S. — k. 14, 79 akt sadowych,

« Swiadectwo pracy — k. 16 akt rentowych,



« legitymacja ubezpieczeniowa — k. 20 akt rentowych,
« zeznania $wiadka A. S. na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. - protoké}
elektroniczny od 01:14:41 do 01:32:37,
« przestuchanie ubezpieczonego w dniu 10.04.2018 r. - protokoét elektroniczny od 00:35:14 do 01:23:20)

W okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w Hurtowni (...). K., W. (...) Spolce Cywilnej w T.. Nastepnie, po przejeciu dzialalnoSci transportowej Spotki
przez firme (...), kontynuowal tam zatrudnienie od 1 kwietnia 1994 r. od do 10 maja 1998 r. Ubezpieczony pracowatl
jako kierowca samochodéw ciezarowych o masie catkowitej pow. 3,5 tony — chlodni (...) o masie 12 ton, R.io0d 1996 1.
V., ktérymi przewozil owoce i warzywa z terenu Holandii, Niemiec, Hiszpaniii W. do T., O. i B.. W p6Zniejszym okresie
transportowal tez meble ze S.1 (...) do Niemiec i Holandii. Jeden wyjazd trwal do 10 dni, przy czym miedzy kolejnymi
wyjazdami ubezpieczony mial jeden dzien przerwy. Ubezpieczony nigdy nie naprawial samochodéw, zajmowatl sie
tym mechanik.

S. C. byl zatrudniony w firmie (...) od 1 wrze$nia 1994 r. do 31 maja 1995 r. oraz od 22 wrze$nia 1995 r. do 30 kwietnia
1998 r. jako kierowca samochodow ciezarowych.

M. G. byl zatrudniony w firmie (...) od 7 maja 1995 r. do 31 grudnia 1996 r. oraz od 8 grudnia 1997 r. do 10 maja 1998
r. jako kierowca mechanik i kierowca.

R. R. byl zatrudniony w firmie (...) od 1 kwietnia 1994 r. do 16 stycznia 1996 r. i od 8 grudnia 1997 r. do 10 maja 1998
r. jako mechanik samochodowy i mechanik warsztatowy.

(dowody:
+ o$wiadczenie — k. 7 akt sagdowych,
+ o$wiadczenia — k. 9, 11, 28 akt sagdowych,
+ $wiadectwa pracy — k. 17 — 18 akt sgdowych,
+ legitymacja ubezpieczeniowa — k. 20 akt sadowych,
« kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej S. C. — k. 84 — 86 akt sadowych,
+ $wiadectwa pracy — w aktach rentowe dot. R. R.,
+ Swiadectwa pracy M. G. — k. 15, 17, 82 akt sadowych,
+ zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. - protokoét elektroniczny od 00:50:38 do 01:14:41,
» zeznania $wiadka S. C. na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. - protokoél
elektroniczny od 01:32:37 do 01:47:24,
+ zeznania $wiadka W. S. na rozprawie w dniu 10.04.2018 r. protokoét elektroniczny od 00:04:51 do 00:35:14.
» przestuchanie ubezpieczonego w dniu 10.04.2018 r. - protokot elektroniczny od 00:35:14 do 01:23:20)

W okresie od 11 maja 1998 r. do 29 lutego 2000 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
(...) L. A. (...). Pracowal tam jako kierowca samochod6w ciezarowych o masie catkowitej pow. 3,5 tony — R., za pomoca



ktorego przewozil owoce i warzywa zza granicy na teren Polski, a takze meble z M. i P. na teren Niemiec. Ubezpieczony
nigdy nie naprawial samochodéw w razie awarii. Nie uczestniczyl takze w roztadunku i zaladunku towarow.

W spornym okresie W. S. byl zatrudniony w (...) jako dyrektor transportu.

M. G. byt zatrudniony w (...) od 11 maja 1998 r. do 16 wrze$nia
1999 r. jako kierowca.

R. R. byt zatrudniony w (...) od 11 maja 1998 r. do 31 marca 2000 r. jako mechanik samochodowy.
(dowody:
+ o$wiadczenie - k. 7 akt sadowych,
« Swiadectwo pracy R. R. — w aktach rentowych dot. R. R,,
« Swiadectwo pracy M. G. — k. 18, 80 akt sadowych,
« Swiadectwo pracy — k. 19 akt rentowych,
« legitymacja ubezpieczeniowa — k. 20 akt rentowych,
« zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 23.01.2018 r. - protokét
elektroniczny od 00:50:38 do 01:14:41,
« zeznania $wiadka W. S. na rozprawie w dniu 10.04.2018 r. -protokét elektroniczny od 00:04:51 do 00:35:14.
« przeshuchanie ubezpieczonego w dniu 10.04.2018 r. - protokoét elektroniczny od 00:35:14 do 01:23:20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych, w tym w aktach
osobowych J. W. i aktach organu rentowego dot. ubezpieczonego i $wiadkdw, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkow:
A.M., T.M.,M.G.,A.S.,S.C.iW.S. oraz w oparciu o dowéd z przestuchania ubezpieczonego.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly one jasne, pelne, rzetelne i nie budzily one
watpliwosci Sadu. Nalezy przy tym nadmienié, iz ubezpieczony nie otrzymal wystawionych przez zaklady pracy
Swiadectw poswiadczajacych wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, ale okoliczno$¢ ta miala charakter
drugorzedny. W niniejszym postepowaniu Sad samodzielnie dokonywat ustalenn w zakresie, czy prace wykonywane
przez ubezpieczonego mozna bylo kwalifikowaé jako prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej réwniez
srozporzadzeniem”).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. M., T. M., M. G., A. S., S. C. i W. S., ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym
w spornych okresach, dlatego dysponowali bezposrednia wiedza w przedmiocie faktycznych warunkéw pracy
ubezpieczonego oraz wykonywanych w ich ramach czynnoéci. Wskazali oni, ze w spornych okresach ubezpieczony
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Sad ocenil powyzsze zeznania jako wyczerpujace, spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne w caloSci.
Nadto, zeznania te byly zgodne z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, a takze zeznaniami samego
ubezpieczonego, ktore Sad takze uznal za wiarygodne w tym zakresie. Co istotne, na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2018 r. pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyla, ze nie kwestionuje zeznan ubezpieczonego.



Sad dostrzegt przy tym, iz z dokumentacji osobowej ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) wynikalo, Ze w dniu 1 wrzesnia 1983 r. z ubezpieczonym zawarto umowe na wykonywanie dodatkowych (poza
praca kierowcy) czynnosci. Ponadto, §wiadkowie A. S. i M. G. zeznali, ze w trakcie zatrudnienia w (...), ubezpieczony
jezdzil samochodem marki Z.. Potwierdzalo to tez pismo z 1 lutego 1989 r., znajdujace sie w aktach osobowych
ubezpieczonego z tego zakladu. Sad uznal jednak, ze kwestie te nie maja zasadniczego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, co zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.; dalej
jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku — w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spehnili lacznie nizej wymienione
warunki:

« osiggneli okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

 posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o przekazanie
§rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezesniejszej emerytury znajduja sie we wskazanym rozporzadzeniu. Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowigcych do niego zalacznik. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania stanowisk
pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach ustawodawca odsyta do odpowiednich przepiséw
resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia, w mys$l ktérego okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do wcze$niejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. Pod pojeciem
pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu
pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym nie bedzie
uznawana za taka prace praca wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie dni
w miesiacu.

W sprawie poza sporem byta okolicznos¢, iz ubezpieczony osiagnal z dniem

6 marca 2017 r. przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy.
Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat, 6 miesiecy
i 2 dni okreséow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu, ze ubezpieczony nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokol ustalenia, czy praca Swiadczona przez
ubezpieczonego we wskazanych w odwolaniu okresach zatrudnienia byla praca w szczegélnych warunkach, a w
konsekwencji czy ubezpieczony spehil ostatnia przestanke do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie



prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, moze uwzglednié¢ wylacznie te okresy pracy
w szczegbdlnych warunkach, ktére zostaly udowodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia
stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach szczegblnych w okres§lonych okresach. Dokumenty te
sg dla organu rentowego wiazgce nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to,
ze z jednej strony przedlozone zas§wiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w
szczeg6lnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia
ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych srodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
my$l art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzujg. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o §wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezedniejszej emerytury wymaga przy
tym dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spojnych i precyzyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze praca kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nalezy do stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial VIII ,Prace w
transporcie i 1acznosci” pod pozycja 2 — jako prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
caltkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdoéw czlonowych i ciggnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw) w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial ustalenie, iz

w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 30 sierpnia 1979 r. do 30 kwietnia 1987 r. (7 lat, 7 miesiecy
i 29 dni), w Przedsiebiorstwie (...) od 21 wrze$nia 1987 r. do 18 lutego 1991 r. (3 lata, 4 miesiqce i 29 dni), w
Hurtowni (...) od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. (3 miesiqce), w firmie (...) od 1 kwietnia 1994 r. do 10
maja 1998r. (4 lata, 1 miesigci 10 dni) orazw firmie (...) od 11 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (7 miesiecy i 21
dni) ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu, wykonujac prace kierowcy samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktora byla praca w warunkach szczegélnych.

Okolicznosci te zostaly w sposdb spojny przedstawione przez ubezpieczonego
i przestuchanych w sprawie swiadkow. Nic nie wskazywalo na to, aby w powyzszym zakresie wymienione dowody byly
niemiarodajne, nieprawdziwe. Znajduja one ponadto odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji.

Pewne watpliwo$ci odnos$nie zaliczenia jako okresow pracy w szczegbdlnych warunkach dotyczyly okresow
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz w Przedsiebiorstwie (...).

W przypadku pierwszego z zakladéw pracy, z zeznan $wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego wynikalo, ze
ubezpieczony w okresie urlopowym zajmowatl sie transportem miesa do sklepow, przy czym wykonywal wowczas
roéwniez czynnoS$ci roztadunkowe. Zdarzalo sie tez, ze pomagal mechanikom przy naprawie samochodéw. Nadto,
powierzono mu wykonywanie dodatkowych (poza praca kierowcy) czynnoéci spedycyjnych, ladowacza i czynnosci
zwigzanych z przewozem i konwojowaniem zwierzat rzeznych



i ladunku na pojazdach chlodniczych i skrzyniowych. Zdaniem Sgdu, nie mialo to jednak znaczenia dla
przedmiotowego rozstrzygniecia, poniewaz:

- po pierwsze, okres pracy ubezpieczonego jako kierowcy, bez wzgledu na to czy jezdzil przypisanym do niego
samochodem czy chlodnig marki S. pow. 3,5 tony to okres pracy w warunkach szczegblnych;

- po drugie, $éwiadek T. M. zeznal, ze ,Na warsztacie pracowalo sie

i w kanale i poza kanalem” (elektroniczny protokél rozprawy z 23.01.2018 r. od 00:46:01 do 00:49:53). Oznacza
to, ze cze$¢ prac ubezpieczonego w warsztacie rowniez mozna kwalifikowaé jako prace w szczeg6lnych warunkach
(wykaz A, dzial XIV ,,Prace r6zne”, pozycja 16 ,,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych” zalacznika nr 1 do rozporzadzenia);

- po trzecie, nawet gdyby uznaé, ze praca ubezpieczonego jako kierowcy chlodni (ze wzgledu na prace roztadunkowe)
oraz pomocnika w warsztacie nie byla wykonywana

w szczeg6lnych warunkach, nie przeszkadzaloby to w uznaniu, ze wykonywal on prace kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowigzki
zwigzane z transportowaniem miesa do sklepéw wykonywal bowiem jedynie przez okolo 2 tygodnie w ciggu roku.
Podobnie prace

w warsztacie nie mogly zajmowa¢ mu wiele czasu, szczeg6lnie, ze jak wskazal swiadek A. M. ,Moze zdarzylo
sie to w miesiacu ze 3 — 4 razy (...) Problemem byly przede wszystkim awarie. Przewaznie czekalo sie na
naprawe” (elektroniczny protokoét rozprawy

7 23.01.2018 r. od 00:32:26 1 00:35:52).

- po czwarte, dodatkowe czynnosci spedycyjne i konwojenta wykonywane byly na podstawie odrebnej umowy z dnia
1 wrze$nia 1983 r. i przystugiwalo za nie odrebne wynagrodzenie. Nie mialy zatem wplywu na wymiar wykonywanych
przez ubezpieczonego podstawowych obowigzkow.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z 31 stycznia 2018 r., III UZP 8/17 wskazal,
Ze praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony,
ktoéry ubocznie wykonywat czynnoéci konwojenta, tadowacza lub spedytora w odniesieniu do przewozonych towarow,
jest praca w szczegblnych warunkach (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. w
zwigzku z poz. 2 Dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W przypadku drugiego z zakladéw pracy, z dokumentacji osobowej wynikalo, ze

w dniu 1 lutego 1989 r. ubezpieczony otrzymatl kare regulaminowa upomnienia

w zwigzku ze stwierdzonymi w raporcie Inspektora Gospodarki Samochodowej z dnia

1 stycznia 1989 r. nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z prowadzeniem pojazdu Z. (...) 556 C. Zaréwno $wiadek A.
S., jak i ubezpieczony przyznali, ze zdarzalo sie, ze kierowcy prowadzili samochéd dostawezy lub osobowy (N.). A.
S. wskazal jednak, ze ,bylo to sporadycznie, gdy pojawila sie taka potrzeba, na przyklad jak trzeba bylo zawie$é
ksiegowa czy jechaé po obiady. Byli stali do tego kierowcy, a my jechaliSmy wtedy, gdy byla taka koniecznosé,
na zastepstwo” (elektroniczny protokoél rozprawy z 23.01.2018 r. od 01:14:41 do 01:21:46). Potwierdzil to réwniez
ubezpieczony wyjasniajac, ze ,Zdarzalo sie, ze jezdzilem Z., jak na przyklad trzeba bylo zawiezé kasjerke do banku.
Rzadko to sie zdarzalo. Mogly tez sie pojawi¢ wyjazdy Z. do (...) po obiady, ale to bylo p6t godziny. Moglo sie zdarzyé,
ze jechalem Z. raz na miesiac, albo raz na dwa tygodnie. Nie byly to trasy calodzienne, ale gdzie$ wyjazdy po T.
na godzine.” (elektroniczny protokél rozprawy z 10.04.2018 r. od 01:00:29 do 01:02:47). Zeznania te byly szczere i
spojne, a co wazniejsze wzajemnie ze soba korespondowaly. Nie byly rowniez kwestionowane przez pelnomocnika
organu rentowego. Sad uznal zatem, ze czynnos$ci kierowcy samochodu dostawczego stanowily jedynie marginalng



cze$¢ obowiazkdéw wykonywanych przez ubezpieczonego. Jako podstawowe ubezpieczony wykonywat prace kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze cho¢ ubezpieczony twierdzil, ze pracowal w zakladzie (...) réwniez od 1 stycznia 1994 r.
do 31 marca 1994 r., to Sad nie badal szczegbélowo tego okresu zatrudnienia. Ani na podstawie zeznan $wiadkow, ani
na podstawie zgormadzonej dokumentacji nie mozna bylo zweryfikowaé tych twierdzen,

a jednocze$nie pozostaly wykazany przez ubezpieczonego okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach byl
wystarczajacy do ustalenia ostatniej przestanki niezbednej do przyznania mu prawa do wezesniejszej emerytury.

Dlatego tez Sad uznal, ze ubezpieczony wykazal lacznie 16 lat, 1 miesigc i 29 dni okreséw pracy w warunkach
szczegblnych. Tym samym ubezpieczony spelil wszystkie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach i dlatego odwolanie nalezalo uwzgledni¢.

Stad tez Sad — na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury, poczynajac od dnia 1 maja 2017 1. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyl on wniosek o przyznanie
emerytury, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej (pkt 1 wyroku).

Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy, z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace na
etapie postepowania administracyjnego, moglo zostaé¢ poczynione dopiero na etapie postepowania sagdowego, Sad nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (punkt 2 wyroku).

Sad orzekt o naleznych ubezpieczonemu kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. pelnomocnik ZUS wnidst o zastosowanie wobec organu rentowego art. 102
k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogble. Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode
przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnosci
za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasadg stuszno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt: I CZ 110/07; LEX nr 621775).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,

tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 1.,
sygn. akt IT CZ 105/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad uznal, ze nie zachodza szczegélnie uzasadnione
okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania kosztami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.,
zgodnie z art. 102 k.p.c. Prawda jest, ze ze wzgledu na brak $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach organ
rentowy zobligowany byl do wydania zaskarzonej decyzji, a w celu ustalenia spelnienia przez ubezpieczonego
przeslanek do przyznania emerytury konieczne bylo postepowanie sadowe. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie
by juz na jego poczatkowym etapie organ rentowy wskazal, iz twierdzenia ubezpieczonego uznaje za bezsporne.
Organ rentowy konsekwentnie, az do ostatniej rozprawy, wnosil o oddalenie odwolania, a zatem konieczne byto
przeprowadzenie dokladnego postepowania dowodowego (odbyly sie 3 rozprawy sadowe, na ktoérych przeprowadzono



dowdd z dokumentacji dot. ubezpieczonego i §wiadkow, przestuchano 5 Swiadkéw i ubezpieczonego). W ocenie Sadu,
sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca nie uzasadnial zatem zastosowania art. 102 k.p.c.

SSR (del.) Andrzej Kurzych



