Sygn. akt IVU 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Janiszewska-Ziotek

Protokolant st. sekr. sgdowy Marzenna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r. w Toruniu

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 15 marca 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu A. M. prawo do emerytury poczynajqac
od 1 kwietnia 2017 r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Sygn. akt IV U 352/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 lutego 2017 r., odmoéwil A. M. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy, powoltujac sie na powyzsza podstawe prawng wskazal, iz uprawnionym do przejécia
na wcezes$niejsza emeryture jest ubezpieczony mezczyzna po ukonczeniu 60 lat, ktory nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, badz zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowat co najmniej 25-letni okres sktadkowy

i niesktadkowy, w tym 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do Swiadczenia sa z kolei okresy, w ktoérych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, co potwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wskazal, iz na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych
w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnitl 25 lat i
4 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Do pracy w szczeg6lnych warunkach - ze wzgledu na brak §wiadectw
pracy w szczegblnych warunkach - nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia:

- od 16 stycznia 1979 r. do 29 lutego 1992 r. w Wojskowym Zakladzie Remontowo — Budowlanym w G.;

- od 1 marca 1992 r. do 10 stycznia 1993 r. i od 1 sierpnia 1994 r. do 11 maja 2000 r.
uk. S.()w (...);

- od 13 listopada 1978 r. do 14 stycznia 1979 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej;

Wobec nie wykazania przez ubezpieczonego wymaganego 15-letnego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, zdaniem
organu rentowego, brak bylo podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. wskazal, ze przez caly czas pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony nie posiada jednak §wiadectw pracy w szczego6lnych warunkach, co wiecej w zwigzku
z likwidacja dawnych zakladéw pracy nie jest mozliwe ich wystawienie. Dlatego tez przedlozyl dowody posrednie w
postaci zeznan $§wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Jednocze$nie wskazal, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw uwzglednil ubezpieczonemu na dzieni 1
stycznia 1999 r. 25 lat i 28 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. M. urodzit sie (...)
Okolicznos$é¢ bezsporna.

W dniu 17 lutego 2017 r. A. M. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W chwili zloZenia wniosku i
wydania decyzji byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony jest nadal aktywny zawodowo, w okresie od 29 listopada 2016 r. do
31 marca 2017 r. korzystal ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Bezsporny staz ubezpieczeniowy A. M. ustalony wedlug stanu na dzien wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej,
tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., wyniost 25 lat i 28 dni okreséw skladkowych oraz nieskladkowych.

Dowdd: - wniosek o emeryture — k. 1 - 4 akt emerytalnych,
— zaSwiadczenie o wyplaconych zasitkach — k. 67 akt sadowych,
- przestuchanie ubezpieczonego, elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 25.09.2017 r. od 00:37:18 do 01:01:53.

Wobec nieudowodnienia przez ubezpieczonego okresu 15 lat wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w dniu
15 marca 2017 r., organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Dowaéd: - zaskarzona decyzja — k. 37 akt emerytalnych.



A. M. legitymuje sie od dnia 8 listopada 1978 r. prawem jazdy kategorii C, od 10 stycznia 19779 r. prawem jazdy kategorii
CE, za$ od 19 grudnia 1981 r. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii D.

Dowdd: - okazanie prawa jazdy —elektroniczny protokot rozprawy z dnia 10.07.2017 r. od
00:12:11 do 00:14:38,

W okresie od 13 listopada 1978 r. do 14 stycznia 1979 r. ubezpieczony stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy pracowat w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Oddziale
w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t. Poczatkowo zawarl z zakladem pracy umowe na
okres probny, a od

26 listopada 1978 r. zostal zatrudniony na czas nieokre§lony. W dokumentacji osobowej stanowisko ubezpieczonego
bylo okreslane bez dokladniejszego wskazania jako kierowca towarowy.

Ubezpieczony pracowal w Dziale Koordynacji Przewozoéw Towarowych. Przydzielono mu samochody ciezarowe marki
J. oraz S. (oba z przyczepami

o ladownosSci powyzej 19 ton), za pomoca ktérych przewozil buraki w ramach kampanii buraczane;j. Nie jezdzil innymi
pojazdami niz samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t.

Ubezpieczony nie otrzymal wystawionego przez zaklad pracy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

Dowadd: - swiadectwo pracy — k. 11 akt emerytalnych,
- akta osobowe — k. 15 akt sagdowych (koperta),
- przestuchanie ubezpieczonego, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 25.09.2017 r. od 00:37:18 do 01:01:53.

W okresie od 16 stycznia 1979 r. do 29 lutego 1992 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
byt zatrudniony w Wojskowym Zakladzie Remontowo — Budowlanym w G. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 t. W dokumentacji osobowej stanowisko ubezpieczonego bylo okreslane bez dokladniejszego
wskazania jako kierowca.

Zaklad pracy zajmowat sie Swiadczeniem uslug na terenie Pomorskiego Okregu Wojskowego oraz wynajmowaniem
sprzetu stuzbom cywilnym. Dysponowal duza baza samochodowa - okolo 200 pojazdéw, w tym okolo 7-8 samochodow
ciezarowych marki S.. Zatrudnial zar6wno pracownikéw wojskowych jak i cywilnych (zwlaszcza na stanowiskach
operator6w i kierowcow). Nadzoér nad kierowcami sprawowat J. J..

Poczatkowo ubezpieczonemu przydzielono cementow6z marki T. (...)

o ladownosci 16 ton, ktory stuzyl do przewozu cementu i wapna. Nastepnie jezdzit samochodem ciezarowym marki J.
(...) znaczepa dluzycowa o ladownosci 19 ton, przeznaczonym do przewozu cegly, stupéw i trylinek oraz samochodem
ciezarowy marki S. (...) o ladowno$ci 16 ton z przyczepa o tadownoéci 10 ton. Ubezpieczony zajmowal sie transportem
materialow budowlanych na obszarze calego kraju. Wozil dachéwki

z'T. (na rzecz jednostki wojskowej w S.), papy, plyty oraz paliwo do sprzetu na teren budéw, a takze beczki z olejem ze
S. do fabryki samochodéw w S.. Nie uczestniczyl przy tym w czynnoéciach zaladunkowych i roztadunkowych — jedynie
je nadzorowal.

W razie awarii pojazdu jego naprawa zajmowali sie mechanicy zatrudnieni w zakladzie pracy lub w zewnetrznym
warsztacie. W tym czasie kierowcy nie pomagali w naprawie, gdyz otrzymywali samochody zastepcze albo czekali,
az pojazd zostanie naprawiony. Samochdd przechodzil tez przeglad techniczny po kazdej dtugiej trasie. Przeglad ten
trwal do od 0,5 h do 1,5h.



Ubezpieczony nie otrzymal wystawionego przez zaklad pracy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

J. J. od 1 lutego 1978 r. byt zatrudniony w Wojskowym Zakladzie Remontowo — Budowlanym w G. na stanowisku
inspektora ds. eksploatacji w sekcji maszyn i transportu.

M. S. byt zatrudniony w Wojskowym Zakladzie Remontowo — Budowlanym w G.w okresie od 8 maja 1972 r. do 29
lutego 1992 r. na stanowisku kierowcy operatora dzwigu.

Dowéd: - swiadectwo pracy — k. 12 akt emerytalnych (plik I), k. 6 akt kapitalu poczatkowego,

- zeznania §wiadkow — k. 14 — 15 akt emerytalnych (plik I),

- wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej — k. 33 akt emerytalnych (plik I),

- akta osobowe — k. 54 akt sadowych (koperta),

- zeznania §wiadka J. J., elektroniczny protokét rozprawy z dnia

25.09.2017 r. od 00:04:11 do 00:23:10,

- zeznania $wiadka M. S., elektroniczny protokol rozprawy z dnia

25.09.2017 r. 0od 00:23:10 d000:34:46,

- przestuchanie ubezpieczonego, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 25.09.2017 r. od 00:37:18 do 01:01:53.

W okresie od 1 marca 1992 r. do 10 stycznia 1993 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
Firmie Produkcyjno - Handlowo — Uslugowej (...), na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t.
W dokumentacji osobowej stanowisko ubezpieczonego bylo okreslane bez doktadniejszego wskazania jako kierowca.

Zaktad pracy zajmowat sie produkcja przyczep przeznaczonych do przewozu zywych zwierzat i pojazdéw specjalnych
(m. in. pozarniczych), a takze §wiadczeniem ustug: spawalniczych, §lusarskich, lakierniczych oraz transportowych. W
latach 9o-tych w firmie zatrudnionych bylo od 5 do 25 pracownikéw, przewaznie przy produkcji.

Ubezpieczony jako jedyny pracowal w charakterze kierowcy, gdyz zaklad pracy dysponowat jednym samochodem
ciezarowym — ciggnikiem siodlowym marki V. (...)

o ladownoéci 24 ton, a nastepnie. Okolo 3 — 4 razy w miesiagcu ubezpieczonemu zlecano miedzynarodowe
trasy obejmujace obszar calych Niemiec, Francji i Hiszpanii, podczas ktorych przewozil do odbiorcow przyczepy
produkowane przez zaklad pracy, zas

w drodze powrotnej transportowal materialy produkcyjne (sklejke). Zdarzalo sie réwniez, ze oprocz przyczep
transportowal inne towary - papier, chemikalia (posiadal uprawnienia do przewozu materialéw niebezpiecznych).
Bedac w trasie ubezpieczony kierowal pojazdem przez 4 godziny, po czym mial godzine odpoczynku. Kazdy
wyjazd trwal tydzien. Jesli ubezpieczonemu nie zlecano trasy miedzynarodowej zajmowal sie $wiadczeniem uslug
transportowych na terenie kraju. Incydentalnie prowadzil tez samochdd dostawczy — z reguly zajmowali sie tym
jednak inni pracownicy (w tym zatrudniony przez K. S. (2) zaopatrzeniowiec).

Po przeksztalceniu firmy (...) w spolke kapitalowa - (...) Sp. z 0. 0. w S., ubezpieczony by} tam zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 sierpnia 1994 r. do 11 maja 2000 r.



Stanowisko i rodzaj pracy ubezpieczonego pozostal niezmieniony w stosunku do poprzedniego okresu zatrudnienia.
Ubezpieczony caly czas zajmowal sie transportem z ta réznica, ze zlecano mu wiecej krotszych tras zwigzanych z
realizacjg Swiadczonych przez spotke ustug transportowych, niz tras miedzynarodowych.

Ubezpieczony nie otrzymal wystawionego przez zaklad pracy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

K. S. (1) byl wlascicielem firmy Produkcyjno - Handlowo — Uslugowej (...), za$ po jej przeksztalceniu w spoltke
kapitalowa stal sie jej wspolwlascicielem i objal funkcje prezesa zarzadu.

M. K. byla czlonkiem zarzadu sp6iki (...) w okresie od 1994 r. do 2009 r. Ponadto zajmowala tam stanowisko referenta,
a w okresie od 2004 r. do 2009 r. - ksiegowe;j.

Dowdéd: - Swiadectwa pracy — k. 17 akt sadowych, k. 16, k. 19 akt emerytalnych (plik I),
k. 7 — 8 akt kapitalu poczatkowego,

- angaze — k. 25 akt sadowych,

- umowa o prace — k. 26 akt sagdowych,

- zeznania §wiadkow — k. 43 — 47 akt sadowych,

- za§wiadczenia — k. 17, k. 20 akt emerytalnych (plik I),

- akta osobowe — k. 42 akt sagdowych (koperta), k. 16 — 40 akt sagdowych,

- zeznania §wiadka K. S. (1), elektroniczny protokol rozprawy z dnia

10.07.2017 r. 0od 00:14:38 do 00:34:51,

- zeznania §wiadka M. K., elektroniczny protokol rozprawy z dnia

10.07.2017 1. 0d 00:34:51 do 00:44:21,

- przestuchanie ubezpieczonego, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 25.09.2017 r. od 00:37:18 do 01:01:53.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych
ubezpieczonego, jak i te zlozone bezposrednio do akt sadowych niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan
$wiadkoéw: K. S. (1), M. K., J. J. i M. S. oraz przestuchania ubezpieczonego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie wyzej wymienione dokumenty albowiem zZadna ze stron nie kwestionowala ich
mocy dowodowej ani prawdziwoSci zawartych w nich treSci, stad tez nie budzily one watpliwoséci Sadu. Nalezy
przy tym nadmieni¢, iz ubezpieczony nie otrzymal wystawionych przez zaklady pracy $wiadectw po$wiadczajacych
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, ale okoliczno$¢ ta miala charakter drugorzedny.

W niniejszym postepowaniu Sad samodzielnie dokonywal ustalenn w zakresie, czy prace rzeczywiécie wykonywane
przez ubezpieczonego mozna bylo kwalifikowa¢ jako prace

w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rowniez
,rozporzadzeniem”).



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: K. S. (1), M. K., J. J. i M. S. w caloéci. Ich zeznania byly szczere,
szczegblowe, logiczne, nie zawieraly sprzeczno$ci, pokrywaly sie z dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
ubezpieczonego. Swiadkowie J. J. M. S. pracowali razem

z ubezpieczonym w Wojskowym Zakladzie Remontowo — Budowlanym w G., J. J. bedac przelozonym kierowcow, zas
M. S. na stanowisku kierowcy operatora dzwigu. Swiadek K. S. (1) poczatkowo byl wilascicielem firmy Produkeyjno
- Handlowo — Uslugowej (...), a po jej przeksztalceniu w spotke kapitalows stal sie jej prezesem zarzadu. Czlonkiem
zarzadu tej spolki byla réwniez éwiadek M. K.. Swiadkowie mieli wiec bezpoérednia i niekwestionowang wiedze co
do charakteru pracy, warunkéow pracy i wykonywanych czynnos$ci przez ubezpieczonego w tych zakladach pracy.
Zeznania te byly zgodne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze zeznaniami
ubezpieczonego, ktore Sad takze uznal za wiarygodne

w tym zakresie w caloéci.

Sad dostrzegl, ze z zeznan $wiadka K. S. (1) wynikalo, iz ,moglo sie zdarzy¢, ze rowniez ubezpieczony jezdzil tym
samochodem (dostawczym) jak trzeba bylo gdzies ,skoczy¢” (elektroniczny protokédt rozprawy z dnia 10.07.2017
r. od 00:21:47 do 00:34:51). Sad uznal jednak, ze kwestia ta nie ma zasadniczego wplywu rozstrzygniecie sprawy.
Prawda jest, ze warunek pelnego zatrudnienia nalezy odnosi¢ tylko do tych czynnosci, ktére wykonywane sa w
warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Od tej reguly istnieja jednak odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng
ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowac pod okreslona pozycje zalgcznika do rozporzadzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr
509022 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo).

Drugie odstepstwo odnosi sie do przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych na
dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, 1 UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08,
LEX nr 1001310; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 stycznia 2013 r., II AUa 1098/12, LEX nr 1280036).
Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Zaréwno z zeznan $wiadkoéw, jak i samego ubezpieczonego
wynika bowiem, ze prowadzil samochdd dostawczy jedynie incydentalnie — gdy musial zrobi¢ zakupy przez wyjazdem
w trase, czy tez udacé sie do sklepu w celu zakupienia zaréwki do wymiany. Co do zasady samochdd ten prowadzili inni
pracownicy, a zwlaszcza zatrudniony przez K. S. (1) zaopatrzeniowiec.

Sad dal takze wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze pracujac w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Oddziale w G. pracowal wylacznie jako na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 t. Zeznania te byly jasne, spojne i logiczne, a ponadto okoliczno$é ta byla spdjna z dokumentacja osobowa
ubezpieczonego.

Prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku — w
przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.



Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajoéw prac lub stanowisk oraz warunkdéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich
przepisow resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w mys$l ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wcze$niejszej emerytury sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego
stanowiska. Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy,
zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z
powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka
lub kilkana$cie dni w miesigcu.

W sprawie poza sporem byta okolicznosé, iz A. M. osiggnal z dniem

10 marca 2017 r. przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy.
Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat i 28 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowat takze faktu, ze ubezpieczony przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokdl ustalenia, czy praca Swiadczona przez
ubezpieczonego od 13 listopada 1978 r. do 14 stycznia 1979 r.

w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Oddziale w G., w okresie od 16 stycznia 1979 r. do
29 lutego 1992 r. w Wojskowym Zakladzie Remontowo — Budowlanym w G., a takze w okresie od 1 marca 1992 r. do
10 stycznia 1993 1.1 od

1 sierpnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w Firmie Produkeyjno - Handlowo — Uslugowej (...) (a nastepnie (...) Sp. z
0. 0. w S.) byla praca w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji czy ubezpieczony spelnil ostatnig przestanke do
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
okresy pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie
pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, moze uwzgledni¢ wylgcznie te okresy pracy w szczegélnych warunkach, ktore zostaly udowodnione na
podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach
szczegoblnych w okreslonych okresach. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i
w negatywnym tego stowa znaczeniu. Oznacza to, Ze z jednej strony przedltozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt
wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczego6lnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia,
czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okolicznoéci za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
my$l art. 472 i 473 kpe powyzsze obostrzenia nie obowiazuja. Sad nie jest bowiem zwigzany Srodkami dowodowymi
okres§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie



przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkoéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczegdlnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okresow pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury wymaga przy
tym dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych.

Nalezy takze zwro6cié uwage na tre$é § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U.z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6élnych warunkach, o
ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach przez dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil, iz pracowal w
szczegb6lnych warunkach juz od dnia 13 listopada 1978 r. (rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r.).

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo praca kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nalezy do stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial VIII ,Prace w
transporcie i lacznosci” pod pozycja 2 — jako prace kierowcdéw samochoddéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisoOw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow) w zalgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 8, poz. 43). Ponadto jest ona wymieniona
w wykazie A Dziale VIII (,,W transporcie

i lacznoscei”) pod poz. 2 (,,prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 t, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikoéw samochodowych
balastowych autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”) pkt 2 , kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym, powyzej 3,5 tony” zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 19 Ministra
Handlu Wewnetrznego i Ustug z dnia 10 listopada 1986 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustalié¢, iz w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Oddziale w G. od 13 listopada 1978 r. do 14 stycznia
1979 T.

( 2 miesigce i 2 dni), w Wojskowym Zakladzie Remontowo — Budowlanym w G. od

16 stycznia 1979 r. do 29 lutego 1992 1. ( 13 lat, 1 miesigc i 14 dni) i w firmie Produkcyjno - Handlowo — Uslugowej
(...) (a nastepnie (...) Sp.zo0.0.w$.) od 1 marca 1992 r. do 10 stycznia 1993 r. (10 miesiecy i 10 dni)

iod 1sierpnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. ( 4 lata i 5 miesiecy) ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu, wykonujac prace kierowcy samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
ktora byta praca w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu okoliczno$é ta znalazla pelne potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow, a takze samego ubezpieczonego oraz w ww. dokumentach.

Dlatego tez Sad uznal, ze ubezpieczony wykazal lgcznie 18 lat, 6 miesiecy i 26 dni okresoéw pracy w warunkach
szczegbOlnych. Tym samym ubezpieczony spehil ostatnig przestanke do przyznania mu emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach i jego odwolanie nalezalo uwzglednic.



Stad tez Sad — namocy art. 477 '4 § 2 kpc — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. M. prawo do emerytury, poczynajac
od dnia 1 kwietnia 2017 r. zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt 1 wyroku).

Majgc na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy moglo zostaé poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego na podstawie dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt 2 wyroku).

Przewodniczaca

SSO Joanna Janiszewska - Ziotek



