Sygn. akt IVU 2980/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Toruniu
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 10 listopada 2016 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. do przeliczenia emerytury ubezpieczonej Z. M. z uwzglednieniem wysokosci
swynagrodzen ogolem” za lata 1975, 1976, 1977, 1978 wskazanych w zaswiadczeniu z dnia o7
kwietnia 2016 roku uzyskanych w Zaktadach (...) w B. — poczynajqc od dnia 28 kwietnia 2016 roku.

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci.

III. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

/-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 2980/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajac w oparciu o art. 24
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 887), przyznal ubezpieczonej Z. M. prawo do emerytury od dnia 28 kwietnia 2016 r. tj. od daty osiagniecia
wieku emerytalnego. W decyzji poinformowano, iz w sprawie prowadzonego postepowania wyjaéniajacego z P. nie
uzyskano wyjaénien i decyzja ta jest ostateczna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. M. wniosla o wezwanie przechowawcy jej dokumentacji osobowej za lata
1973-1978 do udostepnienia kart wynagrodzen czy tez wszelkiej dokumentacji §wiadczacej o jej zarobkach. Nadto
wniosla o doliczenie do wysoko$ci emerytury skladek za okres pracy w Zakladzie (...) na podstawie dotychczas



przedlozonych dokumentéw. Zdaniem ubezpieczonej jest ona pokrzywdzona, pobierajac emeryture w nizszej
wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w T. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie
odwolania. Nadmienil, Zze przyznana emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 882,56 zl, jednak
nie ulegta podwyzszeniu, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze
22 lat, bowiem w przypadku ubezpieczonej bylo to 6 lat 8 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. ubezpieczona wskazala, ze wnosi o przeliczenie emerytury przy przyjeciu
faktycznie osiagganego przez nia wynagrodzenia za okres zatrudnienia od 13 wrzesnia 1973 r. Wskazala, iz nie posiada
jednak zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1973-1974.

Sad ustalil, co nastepuje:
Z. M. urodzila sie (...)
Okolicznos$é¢ bezsporna.

W okresie od 13 wrzeénia 1973 r. do 30 wrzeSnia 1978 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladach (...) w B.. W
latach 1973-1974 r. ubezpieczona odbywala staz - pracowala wtedy w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywala
stale miesieczne wynagrodzenie. Nie posiada za§wiadczenia ani zadnej dokumentacji dotyczacej okresu zatrudnienia
w latach 1973-1974, ktéra wskazywalaby na wysoko$¢ osiaganego przez nig wynagrodzenia.

Po odbyciu stazu ubezpieczona zostala w powyzszym zakladzie pracy zatrudniona w charakterze szwacza
maszynowego i byla wynagradzana w systemie akordowym. Dodatkowo otrzymywala deputat weglowy wynoszacy 55
z} miesiecznie. Nie wyplacano jej nagrod ani premii. W otrzymanym $wiadectwie z 30 wrze$nia 1978 r. pracodawca
wskazal, ze otrzymywala wynagrodzenie wynoszace 11,50 zl za godzine.

Dowéd: - swiadectwo pracy — k. 11 akt emerytalnych,
- przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 24.04.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:12:10 do 00:25:36.

Specjalistki ds. ptac J. S. (1). i I. G., ktére mialy zawarte umowy o dzielo z (...) S.A. (przechowawca dokumentacji
osobowej pracownikow Zakladow (...) w B.), wystawily ubezpieczonej za§wiadczenie z okresu zatrudnienia od 13
wrze$nia 1973 r. do 30 wrze$nia 1978 r., wskazujac wynagrodzenie ogolem za lata 1975-1978 tj.:

-31.455z2k w1975,
-38.314 zt w1976 1.,
-37.918 zZt w1977 1.,
-25.969 zZt w1978 r.

Wskazano réwniez, ze za§wiadczenie zostalo wydane na podstawie ksigzek wynagrodzen i list plac, znajdujacych sie
w posiadaniu bylej (...) S.A.

Wyzej wymienione uzyskaly informacje od ZUS w B., Ze nie moga wystawi¢ zaswiadczen na druku Rp-7, lecz
zaSwiadczenia ze wskazaniem kwoty stanowiacej sume wszystkich skladnikéw wynagrodzenia z wyjatkiem zasitku
chorobowego po 1991 .

Dowdéd: - zaswiadczenie — k. 103 akt sadowych, k. 12 akt emerytalnych,

- zeznania $wiadka I. G. zloZzone w dniu 30.11.2017 r. w drodze odezwy — k. 10-12 akt sagdowych,



- zeznania $wiadka J. S. (2) zlozone w dniu 21.12.2017 r. w drodze odezwy — k. 17-18 akt sadowych.

L. G. pracowala w Zakladach (...) w B. przez 39 lat, przy czym najpierw w dziale wynagrodzen, a nastepnie od 1995 r.
w dziale kadr. Z kolei J. S. (2) byla tam zatrudniona w latach 1973 — 2008, najpierw w biurze wydzialowym do 1978
r., nastepnie w wydziale plac i od 1989 r. zajmowala sie naliczaniem wynagrodzen.

W zakladzie obowigzywal regulamin wynagradzania okre$lajacy sktadniki wynagrodzenia i sposéb wynagradzania
pracownikow. Deputat weglowy byl wyplacany przez caly rok. Wyplacano rowniez premie regulaminowe i uznaniowe,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w godzinach nocnych, a takze trzynasta pensja,
ktdra nie zostala uwzgledniona w za§wiadczeniu.

Nie zachowala sie dokumentacja placowa pracownikow zakladu pracy za lata 1973-1974.

Dowdd: - zeznania $wiadka I. G. zlozone w dniu 30.11.2017 r. w drodze odezwy — k. 10-12 akt sagdowych,
- zeznania §wiadka J. S. (2) zlozone w dniu 21.12.2017 r. w drodze odezwy — k. 17-18 akt sadowych.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Z. M. wystapila z wnioskiem o emeryture.

ZUS Oddzial w T. wydal w dniu 23 maja 2016 r. decyzje w przedmiocie przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury
od 28 kwietnia 2016 .

Dowéd: - wniosek emerytalny — k. 1-4 akt emerytalnych,
- decyzja z 23.05.2016 1. — k. 24 akt emerytalnych.

W dniu 10 listopada 2016 r. ZUS wydat decyzje o przyznaniu emerytury z urzedu od 28 kwietnia 2016 r. wyjasniajac,
ze przyznane $wiadczenie w wysoko$ci 553,06 zt brutto jest nizsze od najnizszej emerytury wynoszacej 882,56 zl.
Emerytury nie podwyzszono, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila okreséw sktadkowych i nieskladkowych w
wymiarze 22 lat.

Dowéd: - decyzja — k. 31 akt emerytalnych.

W pi$mie z dnia 14 listopada 2016 r. ZUS Oddzial w T. poinformowat ubezpieczona, ze pismami z dnia 28 kwietnia
2016 1.1 22 czerwca 2016 r. wystapit o wyszczegblnienie sktadnikéw wynagrodzenia wskazanych w rubryce ,,0géltem”,
jednak pomimo ponaglen i potwierdzenia odbioru korespondencji nie wplynely zadne wyjasnienia. W trakcie rozmow
telefonicznych z 21 kwietnia 2016 r. i 19 sierpnia 2016 r. pracownik p. G. stwierdzila, ze kserokopie list plac zostana
przeslane w terminie p6zZniejszym, co jednak nie nastgpilo. Kolejne proby nawiazania polaczen telefonicznych nie
powiodly sie.

Dowdéd: - pismo ZUS — k. 4 akt sagdowych; k.

W pi$mie z dnia 25 maja 2017 r. 1. G. wskazala, iz nie jest w posiadaniu dokumentacji ubezpieczonej, bowiem od
pazdziernika 2016 r. nie obowigzuje juz umowa z (...) S.A. (wczeéniej (...) S.A.).

(vide: pismo $wiadka — k. 34 akt sagdowych)
Ubezpieczona otrzymuje emeryture z ZUS w kwocie 494,50 zl netto i emeryture z KRUS w wysokoSci 930,55 zl netto.
Okolicznosci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych oraz w aktach
prowadzonych przez organ rentowy, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw I. G. i J. S. (2) oraz przestuchanie Z. M.
w charakterze strony.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym w niniejszej sprawie, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwo$ci zawartych w nich informacji ani ich mocy dowodowej, dlatego nie wzbudzily one rowniez
zastrzezen Sadu. Jako wiarygodne Sad ocenil w szczegblnosci zaswiadczenie z dnia 07.04.2016r. dokumentujace
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej osiggnietego w latach 1975-1978 z tytulu zatrudnienia Zakladach (...) w B..
Zostalo ono wystawione przez uprawnione do tego osoby — J. S. (2) i I. G., ktore byly w przeszlo$ci zatrudnione w
Zakladach (...) w B. - L. G. pracowala w tam przez 39 lat, przy czym najpierw w dziale wynagrodzen, a nastepnie od
1995 r. w dziale kadr, a z kolei J. S. (2) byla tam zatrudniona w latach 1973 — 2008, najpierw w biurze wydzialowym
do 1978 r., nastepnie w wydziale plac i od 1989 r. zajmowala sie naliczaniem wynagrodzen. Z tych samych powodéw
Sad uznal za wiarygodne zeznania wyzej wymienionych, oceniajgc je jako spéjne i logiczne oraz wzajemnie ze
soba korespondujace. Zaréwno z treéci zadwiadczenia, jak i zeznan wyzej wymienionych wynikalo, ze zostalo ono
sporzadzone na podstawie list plac i ksiazek wynagrodzen za lata 1975-1978.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania ubezpieczonej, bowiem korespondowaly one z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia, czy w przypadku Z. M. zachodza przestanki
do przeliczenia przyslugujacego jej $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wysokoSci wynagrodzen za lata
1973-1978 tj. za okres zatrudnienia w Zakladach (...) w B., czego domagala sie ubezpieczona w zlozonym przez siebie
odwolaniu.

Przechodzac do regulacji prawnych wskaza¢ nalezy, iz zasady ponownego przeliczenia $wiadczen emerytalno-
rentowych zawarte sa w art. 109-114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2017, poz. 1383). W my$l art. 114 ust. 1 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokos$é. Przeliczenie moze nastapic¢ zaré6wno w oparciu
o okresy nastepujacego po przyznaniu Swiadczenia (art. 110 ustawy) lub sprzed jego przyznania (art. 112 ustawy), pod
warunkiem, iz nie podlegaly juz zaliczeniu (art. 113 ustawy). Swiadczenie w nowej wysokosci przyshiguje - zgodnie z
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — od dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie weczeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zostanie zgloszony wniosek o jego przeliczenie.

Natomiast w my$l § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) — $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Z kolei przepis § 22 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia ministerialnego przewiduje,
iz jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoétdzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym w szczego6lnosci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.



Z. M. domagala sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem otrzymywanego wynagrodzenia za caly okres
zatrudnienia w Zaktadach (...) w B. od 13 wrzeénia 1973 r. do 30 wrzeénia 1978 r. W latach 1973-1974, wedlug jej
o$wiadczenia, odbywala u pracodawcy staz w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie przedlozyla jednak na te okoliczno$c
zadnego dokumentu Zrédlowego czy tez za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia, a takze ubezpieczona sama
stwierdzila, ze nie jest w stanie przypomnie¢ sobie osiaganego wynagrodzenia za ten okres.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz jak podkresla sie w orzecznictwie — ustalenie wysoko$éci wynagrodzenia za prace
stanowiacego podstawe do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (emerytury lub renty) musi
mie¢ charakter pewny, kategoryczny, nie budzacy watpliwo$ci, nie mozna w tym zakresie stosowac jakich$ uogoélnien,
przypuszczen itp. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze w mysSl przepisu art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i
z przestuchania stron. Z tego przepisu, a takze ze wszystkich regulacji prawnych dotyczacych zasad postepowania
dowodowego obowiazujacych w procesie cywilnym, wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych, dokonujacy kontroli
decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury, moze ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika
w przeszloSci w oparciu o wszelkie srodki dowodowe (bez ograniczen wlasciwych postepowaniu przed organem
rentowym). Wielokrotnie zwracano na to uwage w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
2 lutego 1996 r., sygn. akt: I URN 3/95, OSNAPiUS z 1996 r., nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. akt:
IT UKN 186/97, OSNAPiUS z 1998 r., nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt: I UK 115/06, OSNP
Z 2007 T., nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt: I UK 27/06, OSNP z 2007 r., nr 15-16, poz.
235; z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt: I UK 179/06, LEX nr 342283; z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt: II UK
117/08, OSNP z 2010 r., nr 13-14, poz. 167 i z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt: I UK 218/11, LEX nr 1162650)
oraz w orzecznictwie sagdow powszechnych (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006
r., sygn. akt: III AUa 509/06, LEX nr 253495; w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt: III AUa 809/08,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2009 r., nr 2, poz. 6; we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn.
akt: III AUa 1450/11, LEX nr 1110002 oraz w Gdansku z dnia 5 paZdziernika 2012 r., sygn. akt: III AUa 565/12,
LEX nr 1223165 i z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt: III AUa 1322/12, LEX nr 1293592). W razie braku dokumentacji
placowej ubezpieczony - w celu wykazania podstawy wymiaru emerytury - moze udowadnia¢ wysoko$¢ swoich
zarobkow w oparciu o jakiekolwiek inne Srodki dowodowe (np. zeznania §wiadkéw, opinie bieglych, dokumentacje
zastepcza, w tym dokumenty dotyczace wynagrodzenia osob zatrudnionych w podobnych okolicznoé$ciach). Podkreslié
nalezy, ze nie tylko chodzi o mozliwo$¢ czynienia ustalenn na podstawie wszystkich §rodkéw dowodowych, ale takze
stosowanie wszystkich zasad postepowania dowodowego, a wiec o czynienie ustalen co do faktéw niewymagajacych
dowodu (powszechnie znanych - art. 228 §1 k.p.c.; znanych sadowi urzedowo - art. 228 §2 k.p.c.; przyznanych przez
strone przeciwng - art. 229 k.p.c.; niezaprzeczonych - art. 230 k.p.c.). Nalezy takze na podstawie art. 231 k.p.c.
ustala¢ fakty na podstawie domnieman faktycznych (co jest okreslane jako stosowanie dowodéow posrednich). W
tym aspekcie nalezy uznac, ze faktami notoryjnymi (a nie dowodem z dokumentu) sa dane statystyczne dotyczace
wynagrodzen wyplacanych w poszczegdlnych latach kalendarzowych, gdyz sa to fakty powszechnie dostepne. Chodzi
oczywiécie o ustalenie wynagrodzenia konkretnego pracownika w jego indywidualnym stosunku pracy. Nie chodzi
jednak o wynagrodzenie hipotetyczne (jakie moglby otrzymywaé, gdyby pracowal), lecz o ustalenie (na podstawie
wszystkich zaoferowanych Srodkéw dowodowych i z zachowaniem zasad prowadzenia dowodéw) wynagrodzenia,
ktore w rzeczywisto$ci otrzymywal. W tym zakresie nie nalezy dzieli¢ dowodéw na ,,pewne” i ,niepewne”. OczywiScie
sqg dowody o wiekszej (dokumenty) i mniejszej (Srodki osobowe, zwlaszcza dotyczace odleglej przeszloéci) mocy
dowodowej. Ostatecznie jednak moc dowodowa ma ten dowod, ktory sad oceni za wiarygodny i poczyni na jego
podstawie ustalenia (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt: I UK
322/13, OSNP z 2015 r., nr 6, poz. 81; LEX nr 1444596).

W $wietle powyzszych rozwazan, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nalezalo uwzglednié
zadanie przeliczenia emerytury na podstawie zaswiadczenia z 7 kwietnia 2016 r., ktére wskazuje osiggane przez
Z. M. wynagrodzenie w latach 1975-1978 ,,og6lem”, bowiem jest ono wiarygodne — zostalo sporzadzone w oparciu
o ksigzke wynagrodzen przez pracownikow zakladu, a kwoty w nim wskazane uwzgledniaja osktadkowane czesci
wynagrodzenia. Swiadkowie nie stwierdzili, aby w sklad tych wynagrodzen wliczona byla trzynasta pensja. ZUS



Oddzial w T. kwestionowal rzeczone zaswiadczenie, poniewaz nie zostalo ono wystawione na formularzu Rp-7, ktory
dokumentuje poszczegélne sktadniki wynagrodzenia. Swiadkowie jednak wskazali, iz Oddzial ZUS w B. poinformowal,
iz nie sg one uprawnione do wystawiania za§wiadczen na drukach Rp-7, a pozostale oddzialy ZUS na terenie calej
Polski nie kwestionowaly sporzadzonych zaswiadczen wskazujgcych kwoty ,,ogélem”. Jedynie ZUS Oddzial w T.
poddat te kwestie w watpliwos¢.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze za§wiadczenie o wynagrodzeniu uwzglednialo otrzymywany przez ubezpieczong deputat
weglowy, ktory rowniez byt wliczany do podstawy wymiaru skladek. Wynikalo to z uchwaly nr 103 Rady Ministréw
z dnia 25 maja 1971r. w sprawie skladnikéw funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytulu pracy w jednostkach
gospodarki uspolecznionej ( MP nr 31 poz. 196) oraz z uchwaly nr 158 Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1976r. w
sprawie sktadnikéw funduszu plac ( MP nr. 43, poz. 212).

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. do przeliczenia emerytury ubezpieczonej Z. M. z
uwzglednieniem wysokoSci ,wynagrodzen ogolem” za lata 1975, 1976, 1977, 1978 wskazanych w zaswiadczeniu z dnia
07 kwietnia 2016 r. uzyskanych w Zakladach (...) w B. — poczynajac od dnia 28 kwietnia 2016 r. (punkt I sentencji
wyroku). W zwiazku z tym, ze zaswiadczenie zostalo zlozone wraz z wnioskiem o emeryture, $wiadczenie nalezalo
przeliczy¢ od 28 kwietnia 2016 r., zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie ubezpieczonej w czeéci dotyczacej przeliczenia przyznanej emerytury z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia w latach 1973-1974 nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz ubezpieczona nie wykazala, jakie
wynagrodzenie wtedy otrzymywala i nie bylo to mozliwe do dokladnego ustalenia na podstawie dostepnych dowodow.
Powyzsze nie wynikalo z przedlozonego przez nig zaswiadczenia o wynagrodzeniu.

Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a zatem dla jego wyliczenia
nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkéw jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalnym przy tym jest opieranie sie¢ w tym celu jedynie na hipotezach, czy
zalozeniach wynikajacych z przyjecia $rednich warto$ci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 lutego 2014 r. III AUa 593/1,
Legalis nr 876639).

W zwigzku z powyzszym Sad, dzialajac w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonej w tej czesci
(punkt IT sentencji wyroku).

Nadto Sad nie stwierdzit odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem nalezalo
przeprowadzic szczeg6lowe postepowanie w kwestii osigganych przez ubezpieczona w spornym okresie wynagrodzen,
a przedlozone za§wiadczenie nie zostalo wystawione na druku Rp-7 ( punkt III wyroku).

Przewodniczaca

S.S.0. Danuta Domanska



