Sygn. akt IVU 2241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Toruniu

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 17 listopada 2015 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. L. prawo do
emerytury od dnia 01 wrzesnia 2015 roku.

II. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

/-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IVU 2241/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — powolujac sie na
przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. z
1983r. Nr. 8 poz. 43 ze zm.) — odmoéwil R. L. prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie 25-letniego okresu
ubezpieczenia; przyjeto 23 lata, 9 miesiecy i 16 dni. Do stazu tego nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie
rolnym brata A. L..

Organ rentowy na dzien 01.01.1999r. przyjal za udowodnione 15 lat i 19 dni pracy w szczegbdlnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst R. L., twierdzac, ze pracowal w gospodarstwie rolnym przy ul. (...) w T.,
nalezacym do jego brata A. L..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym brata A. L. polozonym
przy ul. (...) w T. o ogblnej powierzchni 6,097 ha w okresie od 25.08.1971r. do 12.03.1974r. Okres ten na podstawie
zeznan $wiadkow nie zostal zaliczony do stazu pracy, poniewaz §wiadek W. K. od 06.12.1972r. byl zameldowany na ul.
(...) wT., dlatego nie moze po$wiadczac pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym brata do 12.03.1974r. Ponadto
zarObwno wnioskodawca jak i §wiadkowie zeznajg, ze byla to praca dorywcza, a tylko w dni wolne i wakacje byla
wykonywana stale. Zdaniem ZUS praca ta nie moze podlega¢ zaliczeniu, bowiem wobec wypelniania podstawowego
obowiazku szkolnego miata ona dla wnioskodawcy wylacznie charakter dorywcezy.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku ubezpieczony wnidst o prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2015 roku i
o zaliczenie do ogoblnego stazu pracy w gospodarstwie rolnym okresu od 1971 roku do marca 1974 roku.

Sad Okregowy w Toruniu ustalil co nastepuje:

R. L., urodzony w dniu (...), w dniu 29 wrzeénia 2015 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku
zawarl o$wiadczenie o braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym.

W efekcie jego rozpoznania ZUS Oddzial w T. wydal w dniu 17 listopada 2015 r. zaskarzona decyzje, odmawiajac
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za wykazany wymagany staz pracy w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 15 lat i 19 dni. Ogdélny staz ubezpieczenia ustalono z kolei na 23 lata, 9 miesiecy i
16 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

DOWOD: - wniosek emerytalny — k. 1-4 plik I, zaskarzona decyzja ZUS z 17.11.2015r1. — k. 26 plik I akt emerytalnych.
Ubezpieczony pobiera obecnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, przyznang na stale.
/ okoliczno$c¢ bezsporna/.

R. L. jest zameldowany w T. przy ul (...) lokal (...) od dnia 27 lutego 1969 roku. W 1969 roku rodzice ubezpieczonego
kupili gospodarstwo rolne polozone w T. przy ul. (...) i przekazali go synowi A. L.. Zgodnie z prowadzonym
woweczas rejestrem gruntow teren ten stanowil ogdlng powierzchnie 6,097 ha. Od 1969 roku A. L. jest wlaScicielem
tego gospodarstwa rolnego. Dla tych nieruchomosci urzadzono KW (...). Podstawa wpisu prawa wlasnosci byt Akt
Wlasnoéci Ziemi o nr (...) z 30.06.1974r. A. L., oprocz powyzszej nieruchomosci mial wydzierzawiona ziemie nad W.
—lgki.

DOWOD: - za$wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly z dnia 17.09.2015r. — k. 8 plik I akt emerytalnych,
zaswiadczenie Urzedu Miasta T. z dnia 24.09.20151. — k. 14 plik I akt emerytalnych, zaswiadczenie z Panstwowego
Biura Notarialnego — k. 20,21 plik I akt emerytalnych, zeznania $wiadka J. S. — k. 15v. akt, przesluchanie
ubezpieczonego —k. 16v. akt.

Od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 20 czerwca 1973 roku R. L. uczeszczal do Zasadniczej Szkoly Rolniczej w L.,
dojezdzajac do szkoly autobusem.

DOWOD: - kserokopia $wiadectwa ukonczenia Zasadniczej Szkoly Rolniczej — k. 13 akt, przeshuchanie ubezpieczonego
— k. 16v. akt.

Na powyzszych ziemiach faktycznie rodzice ubezpieczonego prowadzili gospodarstwo rolne. Ojciec ubezpieczonego
do 1969 roku przeszed! trzy zawaly, byl na rencie, mama byla schorowana, chorowala na chorobe psychiczna i mato
pracowala w gospodarstwie rolnym. Rodzice posiadali 4 dzieci. Najstarszym synem byt A., ktory pracowal w kopalni,
gdy ubezpieczony chodzil do Zasadniczej Szkoly Rolniczej. Drugim synem byt K., ktory w latach 1971- 1973 byl w
wojsku. Nastepnym wiekowo byl ubezpieczony i najmlodszg coérka byla B.. Ojciec ubezpieczonego nie byt zdolny do



pracy, zmart przy 4 zawale w 1976 roku. W gospodarstwie rolnym pracowal R. L. i bracia, jak byli w domu, czasami
matka ubezpieczonego.

DOWOD: - przeshichanie ubezpieczonego — k. 16v. akt zeznania §wiadkow: J. S. — k. 16 akt, W. K. —k. 16, 16v. akt.

Ubezpieczony pracowat w gospodarstwie rolnym brata w okresie od ukonczenia 16 roku zycia — do 12 marca 1974r. (13
marca 1974 roku rozpoczal prace w Spéldzielni (...) w T.). Pracowat zaréwno w okresie uczeszczania do Zasadniczej
Szkoly Rolniczej w L., jak tez w okresie wakacji i ferii szkolnych, oraz po skoniczeniu szkoly.

DOWOD: - informacja dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych — k. 5- 6 plik I akt emerytalnych, $§wiadectwo
pracy ze Spoldzielni (...) w T. — k. 4 plik I akt rentowych, zeznania Swiadkow: J. S. — k. 16 akt, W. K. —k. 16, 16v. akt,
przeshuchanie ubezpieczonego — k. 16v. akt.

W gospodarstwie rolnym (...) bylo uprawiane zboze, jak zyto, jeczmien, pszenica, jak tez buraki i ziemniaki. Bylo
hodowane bydto — okolo 15 sztuk, $winie, kaczki , gesi, kury, owce, konie. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.
Byly obowiazkowe dostawy, tzw. kontygenty $win, bydla oraz zboza, ktore trzeba bylo dostarczy¢ z gospodarstwa na
rzecz panstwa. Rodzina samodzielnie prowadzila gospodarstwo, nie bylo pracownikéw najemnych. Gospodarstwo
mialo by¢ przepisane na ubezpieczonego, dlatego poszed}l do szkoly rolniczej. Jednakze A. L. zdecydowal sie byc
wlascicielem gospodarstwa do konca.

DOWOD: - zeznania §wiadkéw: -J. S. — k. 15v. 16 akt, W. K. — k. 16, 16v. akt, przestuchanie ubezpieczonego — k. 16v. akt.

Ubezpieczony wykonywal wszystkie prace polowe, wyprowadzal bydlo na pole i przyprowadzal, doil krowy, dawal je$¢
zwierzetom, wyrzucal obornik, kosil trawe na ziemi wydzierzawionej, przyjezdzal do J. S. §rutowa¢ $rut $winiom, bo
Swiadek mial Srutownik. Przed szkola ubezpieczony wykonywal oprzatek zwierzat, dawal im je$¢, nastepnie o godz.
7.00 jechal autobusem miejskim nr. 12 do miasta T. i nastepnie autobusem do L. do szkoly. Po szkole ubezpieczony
byl w domu okolo godz. 14,00 lub 14.30, po szkole pracowat od 4, 5 godzin, do wieczora. W wakacje i ferie pracowal
dluzej. Pracowal tez w soboty i niedziele, bo zwierzeta trzeba bylo nakarmi¢. Praktyki wiosenne i jesienne w szkole,
ktére trwaly 3 tygodnie rowniez ubezpieczony odbywal w gospodarstwie brata.

DOWOD: - zeznania §wiadkow: J. S. — k. 15v. 16 akt, W. K. — k. 16, 16v. akt, przestuchanie ubezpieczonego — k. 16v. akt.

J. S. jest zameldowany na pobyt staly w T. przy ul. (...) od dnia 13.09.1967r. jest to niedaleko od gospodarstwa
rolnego brata ubezpieczonego. Swiadek dzierzawil tez dzialki nad W. i jego dzierzawiona dzialka stykala sie z dzialka
wydzierzawiong przez A. L.. W latach 1971 — 1974 J. S. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow oraz w
firmie panstwowej w T., w wojsku byl w 1963 roku. Widywal ubezpieczonego, jak pracowal w gospodarstwie rolnym
brata. W pisemnych zeznaniach §wiadek, wskazujac, ze ubezpieczony pracowal dorywczo w dni nauki szkolnej, mial
na mysli to, Ze nie byla to praca przez caly dzien.

DOWOD: - za$wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly — k. 10 plik I akt emerytalnych, zeznania $wiadka J. S. —
k. 15v. 16 akt.

W. K. byl zameldowany na pobyt staly w T. przy ul. (...) od dnia 03.04.1962r. do 06.12.1972r., nastepnie zostal
zameldowany w T. przy ul. (...) od dnia 06.12.1972r. do 18.11.1985r., nastepnie od dnia 18.11.1985r. zameldowal sie w
T. przy ul. (...) ( wezedniej byla to ulica (...)). Na ulicy (...) w T. W. K. mial swdj dom, ferme kaczek i gesi i ma ja do
dzisiaj, stad caly czas mieszkal na ulicy (...). Zameldowanie na ul. (...) laczylo sie z zakupem mieszkania dla dzieci i
trzeba bylo sie tam zameldowac, bo byly takie przepisy. W wojsku §wiadek byt od 1968 roku. W latach 1971 — 1974 W.
K. widzial ubezpieczonego przy pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego brata.

DOWOD: - poéwiadczenie o adresach i okresach zameldowania — k. 12 plik I akt emerytalnych, zeznania $wiadka W.
K. - k. 16, 16v. akt.



R. L. pracowal w szczegélnych warunkach w Spoéldzielni (...) w T., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
kierowca samochodu ciezarowego przez 15 lat i 19 dni.

DOWOD: - zaéwiadczenie z Gminnej Spoldzielni (...) w E. z dnia 25.05.1994r. — k. 13 plik I akr emerytalnych,
zaskarzona decyzja ZUS — k. 26 plik I akt emerytalnych, okoliczno$é bezsporna.

Sad Okregowy w Toruniu zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznosci bezspornych, a w dalszej kolejnoéci na podstawie
dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego i zawartych w zalaczonych aktach emerytalnych, a takze na
podstawie dowodu z przestuchania R. L. i zeznanh §wiadkéw J. S.i W. K..

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w poczet materialu dowodowego sprawy. Byly one jasne, pelne
irzetelne, strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Za analogicznie wiarygodne uznano réwniez osobowe zrédla dowodowe. J. S. i W. K., wieloletni mieszkancy na ul.
(...) w T., zamieszkujacy w bliskim sasiedztwie rodziny ubezpieczonego, dysponowali bezposrednia i osobista wiedza
w przedmiocie zaré6wno posiadania przez brata ubezpieczonego gospodarstwa rolnego i zwiazkéw rodzinnych, z
racji zamieszkiwania wszystkich na jednej ulicy, a takze obszaru gospodarstwa rolnego oraz zaangazowania w jego
prowadzenie ubezpieczonego i wykonywanych przez niego, osobi$cie obserwowanych czynnoSci. Zeznania te byly
szczere, a jednocze$nie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, zaslugujac na przyznanie waloru
wiarygodno$ci. Zeznania te w pelni korespondowaly takze z zeznaniami ubezpieczonego, dajac lacznie miarodajny
material dowodowy dla ustalenia istotnych okolicznoSci spornych niniejszej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka W. K., iz przez caly czas, w tym w latach 1971 — 1974, mieszkal na ul. (...), posiadajac
tam do dnia dzisiejszego dom i ferme kaczek i gesi, a kwestia zameldowania lgczyla sie tylko z zakupem dodatkowego
mieszkania dla dzieci na ul. (...) w T.. Nalez mie¢ na uwadze, iz adres zameldowania nie musi pokrywac¢ sie z adresem
miejsca faktycznego zamieszkania, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad uznal tez za logiczne wyjaénienie, dlaczego wnioskodawca i §wiadkowe podali, iz w czasie nauki szkolnej
wnioskodawca pracowal dorywezo. Swiadek J. S. zeznal, iz mial na mysli to, Ze nie byla to praca przez caly dzien,
co zostalo potwierdzone w postepowaniu sagdowym. Z zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony
pracowal w dni nauki szkolnej zaréwno przed szkola , przy zwierzetach, jak i po szkole — do wieczora. Lacznie R. L.
pracowal w dni nauki szkolnej od 4- 5 godzin. Jest to wiarygodne, bowiem w tamtych latach ogélnie przyjete bylto
to, ze mlodziez w gospodarstwach rolnych, pracowala przed szkolg i po szkole, poza tym zwykle po szkole najpierw
wykonywala obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, a dopiero potem, wieczorem odrabiala lekcje. Nalezy
miec tez na uwadze, iz ubezpieczony chodzit do Zasadniczej Szkoly Rolniczej, a nie do Technikum czy LO, stad tez lekcji
do odrabiania z pewnoScia mial mniej, jak w Technikum czy LO. Poza tym, zdaniem Sadu, w domu ubezpieczonego
byla specyficzna sytuacja, bowiem ojciec ubezpieczonego nie byl zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, matka
rowniez chorowala i malo pracowala w gospodarstwie rolnym, siostra byla mala, a bracia okresowo przebywali w
pracy w kopalni lub w wojsku. W zwigzku z tym wiarygodne jest to, ze ubezpieczony w dni nauki szkolnej stale
pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym formalnie do brata, co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu
pracy, zwlaszcza ze byla dodatkowo wydzierzawiona laka, ktora nalezalo kosi¢ i wyprowadzac¢ na niag bydlo, jak i
przyprowadzac bydlo do gospodarstwa. Ponadto byly obowigzkowe kontygenty, z ktérych nalezato sie wywigzaé, a w
gospodarstwie bylo hodowanych wiele gatunkow zwierzat, ktére wymagaly oprzadku i nakarmienia. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane, stad wymagalo wiekszej pracy. Nie zatrudniano tez zadnych dodatkowych pracownikow
najemnych. Zdaniem Sadu ubezpieczony z calg pewnoscia pracowal w gospodarstwie rolnym w okresie spornym,
rowniez w dni nauki szkolnej, bowiem gospodarstwo mialo w przyszloSci naleze¢ do niego, wybral szkole rolnicza,
wiec na pewno mocno angazowal sie w prace w gospodarstwie, wiazac z ta praca swoja przysztosc.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak jest podstaw, aby odmowi¢ zeznaniom $wiadkéw i ubezpieczonego
waloru wiarygodnoSci.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezalo, iz prawo do wczesniejszej emerytury
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku — w przypadku mezczyzn — 60 lat, jezeli
w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat;

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystgpienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uwzglednia
sie okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7. Do stazu tego
wliczeniu podlegaja rowniez — w mySl art. 8 ustawy — okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy
miedzynarodowe, a takze okresy pracy w gospodarstwie rolnym, traktowane jako okresy skladkowe. Na powyzsze
zezwala art. 10 ust. 1 ustawy stanowiac, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rébwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz powyzsza regulacja dotyczaca uzupehienia stazu pracy okresami pracy w
gospodarstwie rolnym, w zakresie niezbednym do przyznania emerytury, nie zawiera zadnego blizszego okreslenia
rodzaju tego Swiadczenia. Przyja¢ zatem nalezy, ze odnosi sie do kazdej emerytury, a wiec zar6wno emerytury
przyznawanej od ustawowego jak i obnizonego wieku emerytalnego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 czerwca
2002 r., III AUa 1348/02, OSA 2003/6/21). Wykonywanie wskazanych w przepisie art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy
czynnoéci rolniczych powinno z kolei odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika"
zawartej w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2008 r., nr
50, poz. 291 ze zm.), w my$l ktorej za domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz R. L. legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a w dniu 25 sierpnia 2015 r. ukonczyl wezeéniejszy



wiek emerytalny. Organ rentowy zakwestionowal natomiast wykazanie przez ubezpieczonego ogdlnego stazu
ubezpieczenia, ustalonego w wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 16 dni. Ubezpieczony domagal sie uzupelnienia tego stazu
okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, §wiadczonej od 25 sierpnia 1971 r. do 12 marca 1974 roku.

Odwolanie ubezpieczonego nalezalo uznaé za uzasadnione, skutkujgce zmianqg zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezalo sie do kwestii samego posiadania gospodarstwa rolnego przez brata
ubezpieczonego, ktory to element ostatecznie nie byl kwestionowany przez organ rentowy, a wynikal z dokumentacji
zlozonej do akt emerytalnych przez ubezpieczonego. Z zaswiadczenia Urzedu Miasta T. z dnia 24.09. 2015r. wynika,
iz rodzice ubezpieczonego przekazali gospodarstwo rolne synowi — A. L. juz w 1969 roku, o pow. 6,097 ha , ktory
posiadal to gospodarstwo w latach 1971- 1974, formalnie stal sie wladcicielem gospodarstwa w 1974 roku i jest nim
do dnia dzisiejszego.

Powolane przepisy nie ograniczaja formy prawnej prawa do nieruchomosci rolnej, aby wykonywana na nim praca
mogla zosta¢ uwzgledniona do uzupehiajgcego stazu ubezpieczenia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, a zatem
kazde potwierdzone faktyczne posiadanie nieruchomosci, czy to na podstawie uméw cywilnoprawnych, nieformalnej
darowizny czy wlasnoSci, przez osoby, na rzecz ktérych taka praca byta wykonywana w warunkach art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, spelnia powyzsze wymogi.

Odrebna, aczkolwiek réwnie istotng, jest przestanka statusu tak posiadanej nieruchomosci rolnej, ktéra musi spelniaé
przestanki gospodarstwa rolnego. Status ten podlega jednakze ocenie z uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych w
danym okresie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r. (I UK 24/13;
OSNP2014/4/61) wskazujacym, iz ocena, czy ubezpieczony w okre§lonym czasie pracowat w gospodarstwie rolnym,
powinna by¢ dokonywana wedlug definicji takiego gospodarstwa (wymaganego obszaru) w przepisach 6wczeénie
obowiazujacych (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Jak wyjaénit Sad Najwyzszy ,przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie zawiera definicji
pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie jego obszaru. Jest to zrozumiale, albowiem kwestia uznawania danej
nieruchomos$ci za gospodarstwo rolne, biorac pod uwage jej obszar, ulegala zmianom na przestrzeni lat. Ocena, czy
dana osoba w okreS§lonym czasie pracowala w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu wymaganego jego obszaru, moze
by¢ zatem dokonana tylko przy uwzglednieniu stanu prawnego wowczas obowiazujacego, definiujacego gospodarstwo
rolne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia, ze pojecie gospodarstwa rolnego dla potrzeb stwierdzenia
wykonywania w nim pracy przed 1 stycznia 1983 r. powinno by¢ rozumiane wedlug przepisow prawnych, ktore
wowczas nie obowiazywaly.”

W okresie przed 1 stycznia 1983 r. kwestie te regulowato natomiast rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, uznajace w okresie do 31 grudnia 1971 r. za gospodarstwo rolne grunt
(nieruchomos$é rolng) o powierzchni powyzej 0,2 ha (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia), a w okresie po 31 grudnia 1971
r. - grunt (nieruchomo$é rolng) o powierzchni powyzej 0,5 ha (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia w brzmieniu nadanym
przez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 1971 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przenoszenia
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwlasnos$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych, Dz.U. Nr 37, poz. 332).

Gospodarstwo rolne w T. przy ul. (...) spelnialo zatem przestanki gospodarstwa rolnego w rozumieniu obowiazujacych
wowczas przepisow.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nakazywalo réwniez przyjaé, iz grunty te byly
faktycznie wykorzystywane na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Rodzice ubezpieczonego faktycznie prowadzili
pelnowymiarowe gospodarstwo rolne, posiadajac zar6wno uprawy zboza, ziemniakow, burakoéow, jak i hodowle
zwierzat gospodarskich. Ubezpieczony natomiast, na rzecz tak okresSlonego gospodarstwa rolnego w spornym okresie,
wykonywal prace domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Wyjaéni¢ w tym kontekScie nalezalo, iz choé przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie wyznacza warunkow,
od ktérych wystapienia uzaleznione jest uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym jak okresu skladkowego
(uzupelniajacego), to przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj.
przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przesadza wystapienie dwoch okolicznos$ci, a mianowicie: wykonywanie czynno$ci
rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt
2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz czynnosci te musza by¢é wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (wyrok SA w Rzeszowie z
dnia 3 lipca 2014 r., III AUa 184/14; LEX nr 1489152). Tak okre$lone wymogi sa jednolicie przyjmowane w
orzecznictwie, pozwalajac na prawidlowe rozdzielnie pracy faktycznie §wiadczonej na rzecz rodzinnego gospodarstwa,
od prac $wiadczonych okazyjnie, rownie czestych w Srodowiskach wiejskich, a bedacych wowczas jedynie rodzajem
naleznego wsparcia w stosunkach rodzinnych, nie podlegajacych kwalifikacji na poczet ubezpieczenn spolecznych.
W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, iz dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie,
co nie musi jeszcze oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnos$c) do
podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktoéry §wiadczy okreslone
prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu (wyrok SA w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013
r., IIT AUa 1719/12; LEX nr 1339357). Przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar
czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok SA w Lodzi z dnia
8 kwietnia 2014 r., III AUa 1184/13; LEX nr 1477211).

Praca ubezpieczonego spelniala powyzsze wymogi. Zamieszkujac w domu rodzinnym w okresie spornym,
ubezpieczony stale i codziennie $wiadczyl prace na rzecz rodzinnego gospodarstwa rolnego, wykonujac wszystkie
prace zgodnie z biezacymi potrzebami, przeznaczajac na nie co najmniej 4 godziny dziennie, robwniez w okresach
dni nauki szkolnej. Rodzina ubezpieczonego choé liczna, nie w rownym zakresie angazowala sie w jego prowadzenie,
a gro obowigzkow spoczywalo na ubezpieczonym. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane i wszystkie prace byly
wykonywane recznie, co znacznie wydluzalo wymagany naktad czasu pracy. Ubezpieczony przez caly rok zajmowal
sie oprzadkiem zwierzat i ich karmieniem. W okresach wiosenno-jesiennych wykonywat takze wszystkie prace
polowe. Bylo to stalym obowiazkiem ubezpieczonego, a nie okazyjnie Swiadczona pomoca. Tak $§wiadczona praca
bezsprzecznie spelnia przestanki wymagane art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw, a zatem okres
jej $wiadczenia od 25 sierpnia 1971 roku do 12 marca 1974 roku ( 2 lata, 6 miesiecy i 19 dni) nalezalo uwzglednié
przy ustalaniu stazu ubezpieczenia w niezbednym uzupeliajacym zakresie zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do og6lnego stazu pracy wymaganego przez art. 184 w/wym. ustawy.

W konsekwencji przesadzi¢ natomiast nalezalo, iz ubezpieczony wykazal sie wymaganym ogdlnym 25 — letnim stazem
ubezpieczenia, a zatem spelnil wszystkie przeslanki do przyznania zadanego prawa do emerytury na podstawie

powolanego art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stad tez Sad — na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. — zmienil
zaskarzona decyzje i przyznat R. L. prawo do emerytury poczynajac od 01 wrzeSnia 2015 r. ( od pierwszego dnia
miesigca zlozenia wniosku emerytalnego — zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej), o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Jednocze$nie Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze, iz ustalenie spornych okolicznoéci faktycznych wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego z wykorzystaniem osobowych zrédel dowodowych i uzupelniajacej
dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego, niedostepnej w postepowaniu administracyjnym. Orzeczono na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak w II punkcie wyroku.

Przewodniczaca
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