Sygn. akt IVU 1294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Toruniu

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 13 maja 2015 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. Z. prawo do
emerytury od dnia 01 kwietnia 2015 roku.

II. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

III. Zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw T. na rzecz ubezpieczonego L. Z. kwote
60,00 zl (szesédziesiqt zlotych 00/100) tytultem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1294/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2015 ., nr. (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil L. Z. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na powyzsza podstawe prawng, wskazal, iz uprawnionym do przejécia
na wcezes$niejsza emeryture jest ubezpieczony mezczyzna po ukonczeniu 60 lat, ktory nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, badz w przypadku bycia czlonkiem zlozyl wniosek o wykreélenie z funduszu, oraz na dzien
1 stycznia 1999 r. udokumentowal co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym 15-letni okres
pracy w szczeg6lnych warunkach. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wskazal, iz na podstawie dokumentow



znajdujacych sie w aktach ubezpieczonego ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit on 25 lat, 4 miesigce i
20 dni okres6w skladkowych i nieskltadkowych, w tym 7 lat i 4 miesiace pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal lacznie co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. W aktach emerytalnych znajduje sie za§wiadczenie o zatrudnieniu w warunkach szczegblnych wylgcznie
na okres od 01.07.1991r. do dnia dzisiejszego.

W zwigzku z tym wydano decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony L. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedlug zestawienia, a w przypadku jego nieprzedlozenia —
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz pracowal w szczegbdlnych warunkach w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w K. w okresie od 1 czerwca 1979 roku do 31 grudnia 1990 roku oraz w okresie od 1 stycznia
1991 roku do 31 sierpnia 1991 roku na stanowisku operatora koparki, a stanowisko to wymienione zostalo w wykazie
A, dzial V poz.3 ( Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) — wykazu stanowiacego zalacznik
do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, iz uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okres zatrudnienia od 01.09.1991r. do 31.12.1998r. w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w K. w wymiarze 7 lat i 4
miesiecy. Odnoénie zaliczenia okresu pracy ubezpieczonego w PGR w K., organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie
przedlozyl $wiadectwa pracy lub za§wiadczenia wystawionego przez éwczesnego pracodawce lub nastepce prawnego,
a potwierdzajacego fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych, stad organ rentowy nie
ma podstaw prawnych do zaspokojenia roszczenia ubezpieczonego. ZUS wskazal, ze w aktach kapitalu poczatkowego
znajduje sie kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 30.08.1991r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo Budowlano —
Uslugowe w K., potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 01.06.1979r. do 31.12.1990r. w ZU PGR K.
iod 01.01.1991r. do 31.08.1991 w (...) K. na stanowisku operator, mechanik samochodowy.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. ubezpieczony wniést o przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 1 kwietnia
2015T.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu,
ustalil co nastepuje:

L. Z. urodzil sie w dniu (...), 60 lat ukonczyl w dniu (...)roku, z zawodu jest mechanikiem maszyn rolniczych. Nie jest
czlonkiem OFE. Pozostaje w zatrudnieniu w Zakladzie (...) Spoélce z 0.0. w K.. W chwili ukonczenia 60 roku zycia i
skladania wniosku o emeryture nie chorowat.

DOWOD: - wniosek emerytalny — k. 2-9 akt emerytalnych, przeshuchanie ubezpieczonego — k. 41 akt.

W dniu 02 kwietnia 2015 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony
jednocze$nie wskazal, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ze pozostaje w stosunku pracy.

DOWOD: - wniosek o emeryture -k. 2-9 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 13 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil L. Z. prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal ubezpieczonemu lacznie staz pracy w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych



i niesktadkowych, w tym 7 lat i 4 miesigce pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od 01.09.1991r. do 31.12.1998r.
w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w K.

DOWOD: - decyzja ZUS — k. 35 akt emerytalnych, za$wiadczenie o zatrudnieniu — k. 28 akt emerytalnych.

L. Z. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano — Ustugowym w K. w okresie od 01.06. 1979r. do 31.12.1990r. w
ZU PGR K. i od 01.01.1991r. do 31.08.1991r. w (...) K. jako operator, a nastepnie mechanik samochodowy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

DOWOD: - $wiadectwo pracy z dnia 30.08.1991r. — k. 1 akt osobowych — k. 27 akt.
Ubezpieczony rozpoczal prace w tym zakladzie jako operator koparko - spycharki typu B.

DOWOD: - umowa o prace z dnia 1.06.1979r. — k. 5 akt osobowych, wniosek w sprawie zatrudnienia — k.75 akt
osobowych, opinia z dnia 13.01.1983r. — k. 105 akt osobowych — k. 27 akt, przestuchanie ubezpieczonego — k. 41 akt.

Jako operator koparko — spycharki L. Z. byta zatrudniony do 31 marca 1980 roku, kiedy to otrzymal angaz mechanika
samochodowego w warsztacie samochodowym. Faktycznie obowigzki operatora wykonywat do konica 1980 roku.

DOWOD: - angaz z dnia 14.04.1980r. — k. 61 akt osobowych, zeznania §wiadka M. K. — k. 39v. akt, przestuchanie
ubezpieczonego — k. 41 akt.

W 1985 roku ubezpieczony byt jedynym mechanikiem zatrudnionym w zakladzie.
DOWOD: - pismo kierownika do (...) z dnia 13.02.1985r. — k. 99 akt osobowych.

Pod warsztat samochodowy podlegali tez pracownicy: C. i K., ktérzy ukonczyli kurs przegladéow gasnic i zajmowali
sie przegladem gasnic na terenie wszystkich zakltadéw rolnych podlegajacych pod przedsiebiorstwo. W warsztacie
pracowali tylko wowczas, gdy nie byli w terenie. Wykonywali wowczas prace pomocnicze, typu malowanie
przykrecenie, przytrzymanie przy resorach, lub mniejsze naprawy, typu wymiana kola. Pracownik H. byt kierowca,
pracowal tez w warsztacie, byl na kontrakcie w Libii. Gléwnym mechanikiem byl ubezpieczony, odpowiadal za caly
warsztat.

DOWOD: - zeznania $§wiadka M. K. - k. 39 v., 40 akt, zeznania §wiadka M. R. — k. 40 akt, przeshuchanie ubezpieczonego
—k. 41. 41v. akt.

W 1985 i 1986t ubezpieczony wykonywal dodatkowo, obok przy mechanika, obowigzki magazyniera paliw plynnych.
W ramach tych obowigzkéw codziennie wydawal paliwo, dokonywal pomiaru paliwa i rozliczal je, otrzymywal za to
dodatek pieniezny. Pojazdy byly tankowane co do zasady przed godz. 7.00. P6} godziny wystarczylo na tankowanie.
Ubezpieczony byl w stacji paliw o godz. 6.30.

DOWOD: - oéwiadczenie ubezpieczonego o przeszkoleniu w zakresie bhp jako magazynier paliw plynnych z dnia
26.08.1986r. — k. 93 akt osobowych, zakres czynno$ci magazyniera stacji paliw z dnia 21.04.1986r. — k. 95 akt
osobowych, umowa o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 26.08.1985r. — k. 98-91 akt osobowych, zakres
obowiazkéw pracownika stacji paliw z dnia26.08.1986r — k. 85- 87 akt osobowych, przestuchanie ubezpieczonego —
k. 41v. akt, zeznania M. K. — k. 40 akt, zeznania M. R. — k. 40v. akt.

Od 1 sierpnia 1986 roku ubezpieczony otrzymal tez ponownie angaz mechanika samochodowego, na ktérym to
stanowisku pracowat do konca zatrudnienia.

DOWOD: - angaz z dnia 28.08.1986r. — k. 79 akt osobowych, o$wiadczenie z 30.08.1988r. o znajomosci przepisow
dotyczacych ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej — k. 77 akt osobowych, angaz z dnia 12.06.1987r. — k. 41 akt
osobowych, angaz z dnia 17.02.1988r. — k. 39 akt osobowych., angaz z dnia 1.03.1989r. — k. 37 akt osobowych., angaz



z dnia 30.08.1989r. — k. 35 akt osobowych, angaz z dnia 5.10.1990r. — k. 25 akt osobowych, §wiadectwo pracy z dnia
30.08.1991r. — k. 1 akt osobowych ( k. 27 akt).

L. Z. naprawial samochody gléwnie w kanalach remontowych. Pracowal na jedna zmiane i w godzinach
nadliczbowych. W warsztacie byl jeden duzy kanal remontowy i mniejsze kanaly w garazach. W kanale byly
dokonywane remonty tylnego mostu, niektére naprawy silnika, byly odkrecane resory, wymontowywany silnik i
skrzynia biegéw, ktoére nastepnie ubezpieczony naprawial na stole warsztatowym. Poza kanalem w silniku byly
robione uszczelki. W przypadku zepsutego sprzegla, to demontaz skrzyni biegdw nastepowat w kanale, demontowato
sie sprzeglo w kanale i zakladalo w kanale nowe sprzeglo. Naprawa pompy paliwowej nastepowala tez w kanale
remontowym. Wiecej czasu zajmowal ubezpieczonemu demontaz tych czeéci, nizich naprawa. W kanale ubezpieczony
przebywal okolo 90% czasu pracy, a nastepnie naprawial w warsztacie cze$ci wymontowywane w kanale.

DOWOD: zeznania $wiadka M. K. — k. 39 v. akt, zeznania $wiadka M. R. — k. 40 — 4ov. akt, przesluchanie
ubezpieczonego — k. 41, 41v. akt.

Ubezpieczony naprawial samochody cigzarowe, ponad 10, Z. i koparke. Byly to pojazdy z zakladu w K.. Byly to stare
samochody, czesto sie psuly, przewaznie zawieszenie. Nie bylo sytuacji, ze mechanicy nie mieli co robié.

DOWOD: - zeznania $wiadka M. K. — k. 40 akt, zeznanie M. R. — k. 40v. akt, przestuchanie ubezpieczonego — k. 41v.
akt.

Razem z ubezpieczonym pracowali M. K. i M. R.. M. K. byl zatrudniony w okresie od 2 maja 1978r. do 31 sierpnia
1991r. jako tokarz w tokarni, toczyl czesci dla ubezpieczonego, spotykal sie w pracy z ubezpieczonym codziennie. M.
R. pracowala w PGR w K. od 10 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia 1991 roku jako specjalista ds. rozliczen, zastepowata
tez kierownikow robét, stad schodzila czesto do warsztatu do samochodu, aby pojechaé w teren. Przewaznie widziala
ubezpieczonego w kanale remontowym.

DOWOD: - zeznania M. K. — k. 39v., 40 akt, zeznania M. R. — k. 40, 40v. akt.

Ubezpieczony nie otrzymal z PGR w K. §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
DOWOD: -przestuchanie ubezpieczonego —k. 41v. akt.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu,

zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych — w tym w aktach osobowych ubezpieczonego z PGR w K., oraz w aktach emerytalnych ubezpieczonego, na
podstawie zeznan §wiadkéw: M. K. i M. R, a takze dowodu z przestluchania ubezpieczonego.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata ich
autentyczno$ci i mocy dowodowej, a takze nie budzily one watpliwo$ci Sadu.

Zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkow: M. K. i M. R. byly jasne, konsekwentne, spdjne i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w dokumentacji osobowej ubezpieczonego,
a takze byly zgodne z zeznaniami ubezpieczonego, dlatego zeznaniom tym generalnie nie sposéb bylo odmoéwic
wiarygodno$ci. Sad nie dal im wiary jedynie co do twierdzenia, iz ubezpieczony naprawial samochody z wszystkich
zakladow nalezacych do przedsiebiorstwa, bowiem zaprzeczyl temu sam ubezpieczony, podajac, iz naprawial
wylacznie pojazdy z zakladu z K.. Tym bardziej wiec zeznania L. Z. nalezy oceni¢ jako szczere i wiarygodne.

Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym, dlatego posiadali oni niekwestionowane rozeznanie w zakresie
czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonego i wyjasnili, na czym polegala praca wykonywana stale przez
ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia. Swiadkowie wspodlpracowali z ubezpieczonym, szczegélnie M. K., a



dzieki temu mieli $wiadomo$¢ w zakresie charakteru wykonywanych przez niego obowigzkéw. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili, iz ubezpieczony wykonywal prace na poczatku w charakterze operatora koparko — spycharki, a nastepnie
mechanika samochodowego, wykonujacego prace gléwnie w kanale remontowym. Laczyl te obowiazki okresowo z
wydawaniem paliw pltynnych. Innych prac ubezpieczony nie wykonywal. Zeznania $wiadkéw byly spojne z zeznaniami
ubezpieczonego. Sad nie znalazt podstaw, aby odmowié zeznaniom $§wiadkéw waloru wiarygodnoSci.

Rowniez zeznania wnioskodawcey byly spdjne i logiczne, a takze wewnetrznie i zewnetrznie niesprzeczne, zatem Sad
dal im wiare w caloSci. Zeznania te korespondowaly z dokumentami zawartymi w dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy oraz zeznaniami §wiadkow.

Odwolanie ubezpieczonego bylo uzasadnione i dlatego podlegalo uwzglednieniu.

Prawo do wezeéniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych reguluje art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2015.748.), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku - w przypadku
mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a nadto :

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktoérych przystuguje prawo do wezesniejszej emerytury znajduja sie w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich
przepisoéw resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w my$l ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wcze$niejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska.
Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiagzku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace praca, wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkana$cie dni w miesiacu.

W sprawie poza sporem byta okoliczno$¢, iz L. Z. osiggnat z dniem 7 lutego 2015 roku przewidziany przepisami
prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Ostatecznie organ rentowy w celu ustalenia
uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lata, 4 miesiace i 20 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nie przystapienia ubezpieczonego do otwartego
funduszu emerytalnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokol ustalenia czy praca §wiadczona przez
ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. na stanowiskach operatora



koparki i mechanika byla praca w szczegélnych warunkach, a w konsekwencji czy wnioskodawca spelnil ostatnig
przestanke do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury w postaci stazu pracy w szczegélnych warunkach w
wymiarze 15 lat.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
okresy pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegoélnych warunkach, ktére zostaly uwodnione na podstawie
powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach szczeg6lnych
w okre§lonych okresach (§ 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen). Dokumenty te sa dla organu rentowego wigzace
nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, Ze z jednej strony przedlozone
za$wiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczeg6élnych warunkach, a z
drugiej strony brak takiego zaswiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okolicznoS$ci za
pomocg innych Srodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badZz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
mys$l art. 472 i 473 kpe powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany §rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku ( III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczego6lnych mozna rowniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury wymaga przy
tym dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych.

Nalezy takze zwro6cié uwage na tre$é § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U.z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o
ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach przez dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil, iz pracowal w
szczegbdlnych warunkach juz od o1 czerwea 1979 roku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w charakterze operatora koparki nalezy do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i zostala
wymieniona w wykazie A Dzial V ,, prace w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych” pod poz. 3 ,,
prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43). Ponadto jest ona wymieniona w zalgczniku — wykazie
A, dziale V, poz. 3 ,, pkt. A maszyniSci rob6t ziemnych, ppkt. 1 ,,maszyniéci koparek i tadowarek jednonaczyniowych i
wielonaczyniowych” do zarzadzenia nr.16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 maja
1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. Urz. nr.2 poz. 4-5).



Natomiast praca ubezpieczonego wykonywana w charakterze mechanika w kanalach remontowych zostala
wymieniona w wykazie A, dziale XIV ,, prace r6zne” poz. 16 ,, prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych” stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43). W zarzadzeniu resortowym Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej w zalaczniku A, dziale XIV poz. 16 zostaly wskazane stanowiska: pkt. 1 —,, monter —
mechanik” i pkt. 3 - ,, prace wykonywane wylacznie w kanatach”.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze ubezpieczony wykonywat prace mechanika, sporna byla okoliczno$¢,
czy w kanatach remontowych w rozumieniu powyzszych przepiséw. Zdaniem Sadu tak, poniewaz niemozliwe jest,
aby mechanik samochodowy przez 8 godzin pracy nie wychodzil z kanalu, bowiem w wielu wypadkach jest tak,
ze to, co zostaje wymontowane w kanale, musi by¢ naprawione poza kanalem remontowym. W zwiazku z tym w
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.01.2015r. III AUa 942/14),, ze
praca mechanika samochodowego moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych tylko wtedy, gdy w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywana byla w kanale remontowym, a wiec wtedy, gdy mechanik zajmowal sie wylgcznie
naprawami wymagajacymi uzycia kanalu, ktérego opuszczenie bylo warunkowane konieczno$cia dokonywania
napraw. Tak bylo w niniejszej sprawie. Ubezpieczony albo naprawial bezpos$rednio w kanale remontowym, albo po
wymontowaniu cze$ci w kanale, dokonywatl jej naprawy w warsztacie. Miedzy tymi czynnoSciami wystepowal wiec
zwigzek funkcjonalny przyczynowo — skutkowy. Proste prace naprawcze wykonywali inni mechanicy. Sad podziela
powyzszy poglad i czyni go wlasnym.

Jako dodatkowe obowiazki ubezpieczony wykonywal prace magazyniera paliw plynnych. Przy czym byla to praca
przed normalnymi godzinami pracy, co potwierdzil $wiadek M. K., podajac, ze samochody byly tankowane rano,
przed wyjazdem. Jest to poza tym réwniez praca wykonywana w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie
A. dziale IV, poz. 19 ,, przetwoérstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktow, stanowiacego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.
U. 1983 ., Nt 83, poz. 43). ). W zarzadzeniu resortowym Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
w zalaczniku A, dziale IV poz. 19 zostaly wskazane stanowiska: pkt. 1 —,,operator urzadzen dozujacych” i pkt. 3
- ,,;yobotnik magazynowy surowcow i paliw”.

Z materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony pracowal w warunkach szczegbélnych w okresie od 1.06.1979r. do
31.12.1990r. (11 lat i 7 miesiecy) i w okresie od 01.01.1991r. do 31.08.1991r. ( 8 miesiecy), lacznie 12 lat i 3 miesiace.
Razem z okresem uznanym przez ZUS ( 71at i 4 miesigce) daje to laczny wymiar czasu pracy w szczeg6lnych warunkach
- 19 lat i 7 miesiecy.

Reasumujge, w ocenie Sqgdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil
Jjednoznacznie ustalié, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w PGR w K. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Tym samym ubezpieczony
spelnit warunki do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

Stad tez Sad - na mocy art. 4774 § 2 kpc w oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01 kwietnia 2015 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca zlozenia wniosku emerytalnego ( z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) — punkt I wyroku.

Majgc na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy moglo zostaé poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego na podstawie dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad w punkcie II wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W punkcie III wyroku Sad orzekl- zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — na mocy art..
98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1078), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 sierpnia 2015
roku, obcigzajac organ rentowy, jako strone przegrywajaca, konieczno$cia zwrotu poniesionych przez ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie minimalnej 60 zl.

Przewodniczaca

Sedzia SO Danuta Domanska



