Sygn. akt IVU 668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant st. sekr. sadowy Renata Zielinska

przy udziale B. K. (1), W. K., J. K. (1), T. K. (1), A. K. (1), T. K. (2), M. L. (1), J. L. (1)
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Toruniu

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolan R. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

I zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne B. K. (1) za miesiqce 05/2011, 06/2011,

07/2011 stanowi kwota ustalona przez platnika skladek;

IT oddala odwolanie od decyzji nr (...);

III zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne J. K. (1) za miesiqce 02/2011, 03/2011,
06/2011, 07/2011, 08/2011, 09/2011, 10/2011, 11/2011 stanowi kwota ustalona przez platnika

skladek;



IV zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne T. K. (1) za miesigce 06/2011, 07/2011,
08/2011, 09/2011, 10/2011, 11/2011, 12/2011, 02/2012, 03/2012, 04/2012, 05/2012 stanowi kwota
ustalona przez platnika skladek oraz oddala odwolanie od tej decyzji w pozostalym zakresie;

V zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne A. K. (1) za miesiqce 08/2011, 09/2011,
10/2011, 01/2012, 02/2012 stanowi kwota ustalona przez platnika skladek oraz oddala odwolanie
od tej decyzji w pozostalym zakresie;

VI zmienia zaskarzonqg decyzje nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne T. K. (2) za miesiqce 01/20111i 02/2011
stanowi kwota ustalona przez platnika sktadek;

VII zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne M. L. (1) za miesiqgc 07/2012 stanowi
kwota ustalona przez platnika skladek;

VIII zmienia zaskarzongq decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne J. L. (1) za miesigce 09/2010,
10/2010,11/2010, 12/2010, 02/2011, 03/2011, 06/2011, 07/2011, 08/2011, 10/2011, 11/2011, 12/2011,
01/2012 stanowi kwota ustalona przez platnika sktadek:;

IX zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz R. O. kwote 420,00 zl
(czterysta dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

IVUG668/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w T. — powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 11 3, art.20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) a takze art. 11
ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.) i § 2 ust. 1 pkt 16 i § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1988 r.

w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowych ze §rodkoéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.) — stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek

na ubezpieczenia zleceniobiorcoéw u platnika skladek R. O. wynosi:

1) dla B. K. (1) (decyzja nr (...)):

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr) rentowe

05-2011 559,83 z} 559,83 zi 496,79 7t




06-2011 1300,26 7zt 1300,26 7z} 1153,85 z1
07-2011 1791,47 z} 1791,47 z} 1589,75 7zt
2) dla W. K. (decyzja nr (...)):
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr) rentowe
01-2012 19,70 z1 19,70 z} 17,48 z1
3) dlaJ. K. (1) (decyzja nr (...)):
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i [ chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr) rentowe
02-2011 3142,29 z} 3142,29 z1 2788,47 7k
03-2011 3359,00 z1 3359,00 z1 2980,77 7z}
06-2011 2600,52 z} 2600,52 z} 2307,70 z}
07-2011 3359,00 z1 3359,00 z1 2980,77 z1
08-2011 1733,68 zl 1733,68 zt 1538,46 zi
09-2011 2058,74 7z} 2058,74 71 1826,93 z}
10-2011 3359,00 z1 3359,00 z1 2980,77 z}
11-2011 3142,29 71 3142,29 71 2788,47 7}

4) dlaT. K. (1) (decyzja nr (...)):




Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr) rentowe
06-2011 975,19 z1 975,19 z1 865,38 zt
07-2011 3359,00 z} 3359,00 zl 2080,77 71
08-2011 3359,00 z1 3359,00 z1 2980,77 z1
09-2011 3033,94 zt 3033,94 7t 2692,32 7}
10-2011 223,93 z} 223,93 z} 198,71 7k
11-2011 3359,00 zl 3359,00 z1 2980,77 7z}
12-2011 2911,13 z} 2011,13 z} 2583,33 7z}
01-2012 43,78 7k 43,78 7t 38,85 zl
02-2012 3298,52 7z} 3298,52 7z} 2927,10 zk
03-2012 3526,00 z1 3526,00 z1 3128,97 7l
04-2012 341,23 7} 341,23 z1 302,81zl
05-2012 2233,13 zl 2233,13 zt 1981,68 zl
06-2012 3526,00 z1 3526,00 z1 3128,97 zi
07-2012 1175,33 z} 1175,33 zt 1042,99 7t
5) dla A. K. (1) (decyzja nr (...)):
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i [ chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr)

rentowe




08-2011 2058,74 7z} 2058,74 7z} 1826,93 z}
09-2011 3359,00 z1 3359,00 z1 2980,77 z}
10-2011 3359,00 zl 3359,00 z1 2980,77 zk
12-2011 12,91z} 12,91 zk 11,46 zk
01-2012 1819,87 zi 1819,87 zi 1614,95 z}
02-2012 454,97 zt 454,97 7t 403,74 7
6) dlaT. K. (2) (decyzja nr (...)):
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr) rentowe
01-2011 1408,61 z} 1408,61 zt 1250,00 z}
02-2011 866,84 7} 866,84 71 769,24 7}
7) dla M. L. (1) (decyzja nr (...)):
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr) rentowe
07-2012 3526,00 zl 3526,00 zl 3128,97 zi
8) dlaJ. L. (1) (decyzja nr (...)):
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm-rrrr) rentowe
09-2010 1725,23 zt 1725,23 zt 1530,97 zt




10-2010 3146,00 z1 3146,00 z} 2791,76 7k
11-2010 3146,00 z1 3146,00 z} 2791,76 7t
12-2010 1363,27 zi 1363,27 z1 1209,76 7k
02-2011 1950,39 z1 1950,39 z1 1730,77 zt
03-2011 1679,50 zt 1679,50 zt 1490,39 zt
06-2011 1408,61 z} 1408,61 7} 1250,00 z1
07-2011 3359,00 z} 3359,00 z1 2980,77 z}
08-2011 3033,94 zt 3033,94 7t 2692,32 7}
10-2011 111,97 z} 111,97 zk 99,36 zt
11-2011 3359,00 z1 3359,00 z1 2980,77 z1
12-2011 3359,00 z} 3359,00 zl 2080,77 71
01-2012 909,94 7} 909,94 7} 807,48 z1

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonej kontroli u platnika
skladek A. — R. O. zakonczonej protokotem kontroli z dnia 19 grudnia 2014 r. ustalono, iz platnik skladek w okresie
od wrze$nia 2010 r.

do lipca 2012 r. zlecal ustugi opieki nad osobami chorymi i starszymi gléwnie w Niemczech

inad dzieémi w Polsce.

Firma (...)na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzi od 16 maja 2006 r. dzialalno$c
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest pozyskiwanie pracownikéw do gospodarstw domowych, sprzatanie
(organizowanie sprzgtania), organizowanie imprez edukacyjnych. W latach 2010-2012 platnik skladek delegowal
glownie do pracy w Niemczech okoto 38 o0s6b. Firma (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w Polsce, natomiast przychody uzyskuje rowniez z ustug wykonywanych za granica.

W zaleznosci od okresu udzial przychodow ksztaltuje sie w granicach 20% obrotéw w Polsce i 80% obrotow za granica.
Finansowa analiza obrotéw nie przedstawia faktycznego udzialu kontraktow z klientami krajowymi i zagranicznymi.
Ilo$é¢ wykonanej pracy w Polsce byla wieksza niz za granica.

Zgodnie z zapisami w umowie osoby delegowane (zleceniobiorcy) opiekowaly sie osobami starszymi i schorowanymi,
tj. wykonywaly czynnoSci zwiazane z podstawowa opieka, potrzeba przy codziennym funkcjonowaniu (mycie, spacer,
podawanie positkow itp.)



w miejscach $wiadczenia ushug, tj. u danej osoby, ktéra opiekowat sie zleceniobiorca. Osoby delegowane w charakterze
opiekunek byly pozyskiwane poprzez media (prasa, internet, TV), jak réwniez polecane przez inne osoby. Osoby te
zglaszaly sie do biura firmy R. O.

w Polsce. Platnik skladek kontrolowal warunki pracy opiekunek.

W latach 2010-2012 firma R. O. miala zawartg umowe wspoétpracy glownie

z jedna firma niemiecka, ktéra posredniczyta pomiedzy bezpo$rednim klientem w Niemczech a platnikiem skladek.
Niemiecki poSrednik prowadzil baze klientéw, a R. O. baze opiekunek. Firma (...) posiadala réwniez kontakt z
klientem bezpos$rednim. Przedmiotem umowy wspolpracy z zagranicznymi kontrahentami platnika skladek bylo
pozyskiwanie klientéw przez firme zagraniczng, natomiast firma R. O.rekrutowala opiekunki. Koszty zwigzane z
zakwaterowaniem i wyzywieniem os6b delegowanych ponosil klient bezposredni. Firma (...)nie prowadzila list
obecnoéci osdb delegowanych ani innego rodzaju ewidencji czasu pracy oséb delegowanych. Opiekunki byly
w kontakcie telefonicznym z platnikiem skladek i informowaly go o warunkach pracy, informacje te nie byly
ewidencjonowane. Platnik skladek do kwietnia 2012 r. nie stosowal polecen wyjazdu stuzbowego. Od maja 2012
r. platnik zaczal zmienia¢ umowy i wprowadzit polecenia wyjazdu sluzbowego, gdzie wykazywat diete w wysokoéci
25% diety podstawowej na inne wydatki. Platnik skladek nie wyplacal zaliczek na poczet delegowania osbéb
do pracy za granicg. Podatek dochodowy od oséb wykonujgcych prace za granica oplacano w Polsce. Decyzje
o zakonczeniu lub przedluzeniu delegowania podejmowaly obie strony umowy, tj. opiekunka i zleceniodawca.
Najczesciej umowy zlecenia konczyly sie wraz z uplywem okresu, na jaki byly zawierane lub byly pisemnie albo ustnie
skracane, np. z powodow osobistych. Firma(...)wyplacala wynagrodzenia przelewem bankowym na wskazany przez
zleceniobiorce rachunek bankowy lub gotoéwka. Platnosci dokonywano do ,,10-go dnia nastepnego miesiaca za liczbe
przepracowanych dni w miesiacu poprzednim”.

W dokumentach rozliczeniowych za okres od wrze$nia 2010 r. do lipca 2012 r. platnik skladek deklarowal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zleceniobiorcow oddelegowanych do pracy na terenie Niemiec w
wysokoSci zgodnej z listami plac, jednak nizszej od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia pracownikow w
danym roku kalendarzowym pomniejszonego proporcjonalnie do okresu wykonywania umowy zlecenia

za granica. Ponadto platnik nie zadeklarowat sktadek na ubezpieczenia spoleczne od polis ubezpieczeniowych,
stanowiacych dodatkowy przychod ubezpieczonych.

Ubezpieczone B. K. (1), J. K. (1), T. K. (2), M. L. (1) i J. L. (1) byly zatrudnione u ptatnika skladek w ramach zawartych
umow zlecenia i otrzymaly wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw w miesigcach wskazanych w sentencji decyzji
w wysokoSci zgodnej z listami plac, jednak nizszej od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia pracownikow w
danym roku kalendarzowym pomniejszonego proporcjonalnie do okresu wykonywania umowy zlecenia za granicg.

Ubezpieczona W. K. byla zatrudniona u platnika jako zleceniobiorca. W styczniu 2012 r. (01/2012) ubezpieczona
nie miala zawartej umowy zlecenia, za$§ platnik nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie spoleczne od polisy
ubezpieczeniowej, stanowigcej dodatkowy przych6d W. K. w wysoko$ci 19,70 zl.

Ubezpieczona T. K. (1) byla zatrudniona u platnika skladek w ramach zawartych uméw zlecenia i otrzymata
wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw w miesigcach wskazanych w sentencji decyzji w wysoko$ci zgodnej z listami
plac, jednak nizszej

od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia pracownikow w danym roku kalendarzowym pomniejszonego
proporcjonalnie do okresu wykonywania umowy zlecenia za granicg. Ponadto w styczniu 2012 r. (01/2012)
ubezpieczona nie miala zawartej umowy zlecenia, za$ platnik nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie spoleczne od
polisy ubezpieczeniowej, stanowigcej dodatkowy przychod T. K. (1) w wysoko$ci 43,78 zt.

Ubezpieczona A. K. (1) byla zatrudniona u platnika skladek w ramach zawartych umoéw zlecenia i otrzymata
wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw w miesigcach wskazanych w sentencji decyzji w wysoko$ci zgodnej z listami
plac, jednak nizszej



od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia pracownikéw w danym roku kalendarzowym pomniejszonego
proporcjonalnie do okresu wykonywania umowy zlecenia za granica. Ponadto w grudniu 2011 (12/2011) ubezpieczona
nie miala zawartej umowy zlecenia za$§ platnik nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie spoleczne od polisy
ubezpieczeniowej, stanowiacej dodatkowy przychod A. K. (1) w wysokoSci 12,91 zl.

O powyzszych ustalenia poinformowano platnika protokotem kontroli z 19 grudnia 2014 r., do ktérego platnik
wniodst zastrzezenia. Informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen z 14.01.2015 r. poinformowano platnika o
nieuwzglednieniu zastrzezen z przyczyn formalnych.

Wobec braku prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych za ubezpieczonych B. K. (1), W. K., J. K. (1), T. K. (1),
A.K. (1), T.K. (2), M. L. (1) i J. L. (1) organ rentowy postanowil jak w powyzszych decyzjach.

Organ rentowy - powolujac sie na wskazane we wstepie decyzji przepisy ustalil podstawe wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow

od kwot prognozowanego przecietnego wynagrodzenia pracownikow w danym roku kalendarzowym pomniejszonego
proporcjonalnie do okresu wykonywania umowy zlecenia

za granica. Prognozowane przecietne wynagrodzenie wynosilo w roku 2010 — 3146,00 z} brutto, 2011 - 3359,00 z}
brutto, 2012 — 3526,00 z} brutto.

Ponadto organ rentowy przyjal warto$¢ polis ubezpieczeniowych jako podstawe wymiaru sktadek dla W. K. - za styczen
2012r.,dlaT. K. (1) — za styczen 2012 r.idla A. K. (1) — za grudzien 2011r.

R. O. (platnik skladek), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyta odwolania od wszystkich
powyzszych decyzji, zaskarzajac je w caloéci.

Odwolujaca sie zarzucila zaskarzonym decyzjom:

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r., Nr 161, poz. 1106 ze zmianami) poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie dla ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
polegajace na przyjeciu,

ze w miesiacach, w ktorych faktycznie uzyskany przychd6d nie przekracza kwoty przecietnego wynagrodzenia
obliczanego proporcjonalnie do okresu przepracowanego w danym miesigcu, podstawe wymiaru skladek nalezy
podwyzszy¢ do kwoty przecietnego wynagrodzenia;

- nieprawidlowe zastosowanie art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, ze podstawa
wymiaru skladek w przedmiotowych sprawach bedzie przecietne wynagrodzenie, a nie rzeczywiScie uzyskane przez
pracownikéw przychody;

- niezastosowanie art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j

z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w miesiacach, w ktorych zleceniobiorcom, w zwigzku

z wyjazdami, wyplacano umoéwiony zwrot wydatkéw w formie diet za kazdy dzieh wykonywania uslug poza granicami
kraju;

- naruszenie art. 742 i art. 353 * ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny, poprzez nieuwzglednienie prawa
do zwrotu kosztow przyjmujacych zlecenie przez zleceniodawce.



W zwiazku z podniesionymi zarzutami odwotujaca wniosla o:

- zamiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie, ze: po pierwsze - podstawe wymiaru skladek ubezpieczonych
stanowig kwoty rzeczywiscie uzyskanego przychodu w miesiacach, w ktérych otrzymany przychod nie przekroczyt
kwoty przecietnego wynagrodzenia obliczanej proporcjonalnie do liczby dni przepracowanych w miesiacu oglaszanej
na dany rok kalendarzowy, po drugie — w miesiagcach wyplaty umoéwionego zwrotu wydatkow w formie diet,
Swiadczenia te nie stanowily podstawy wymiaru skladek, po trzecie - wylaczenie

z podstawy wymiaru polis, jesli ich zakup nastapil w danym miesiacu;

- zasadzenie na rzecz odwolujacej od organu rentowego kosztdw postepowania, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

- polaczenie spraw wszczetych wskutek §rodkéw zlozonych przez odwolujaca od decyzji wydanych w oparciu o protoko6t
kontroli z dnia 19 grudnia 2014r. do wsp6lnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Platnik wskazal jednocze$nie, w tre$ci kazdego z odwolan, kwoty, stanowigce podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne przyjete przez niego wobec kazdego
z ubezpieczonych, podajgc, ze wynosza one w stosunku do:

1. B. K. (1) za miesiqce:
- 05/2011 — 473,86 zl;

- 06/2011 — 1095,53 z};

- 07/2011 — 1520,10 zl;

2. W. K. za miesiqc:

- 01/2012 — 0,00 z};

3. J. K. (1) za miesiqgce:
- 02/2011 — 2677,97 zk;

- 03/2011 — 2676,92 zl;

- 06/2011 — 2237,92 zl;

- 07/2011 — 2849,28 zl;

- 08/2011 — 1501,81 zk;

- 09/2011 — 1876,90 zk;
-10/2011 — 3168,37 zk;

- 11/2011 — 2979,08 zk;

4. T. K. (1) za miesiqgce:
- 06/2011 — 853,85 zl;

- 07/2011 — 2849,28 zl;



- 08/2011 — 3005,33 zk;

- 09/2011 — 2785,87 zl;
-10/2011 — 157,99 zl;

- 11/2011 — 3266,17 zl;
-12/2011 — 2795,51 zl;

- 01/2012 — 0,00 zk;

- 02/2012 — 2917,39 zl;

- 03/2012 — 2898,88 zl;

- 04/2012 — 249,81 zl;

- 05/2012 — 1913,60 zk;

- 06/2012 — 3273,98 zl;

- 07/2012 — 964,64 zk;

5. A. K. (1) za miesiqce:
- 08/2011 — 1692,49 zl;

- 09/2011 — 2563,71 zl;
-10/2011 — 2670,19 zl;
-12/2011 — 0,00 zl;

- 01/2012 — 1691,61zl;

- 02/2012 — 402,75 zk;

6. T. K. (2) za miesiqce:
- 01/2011 — 1174,73 zk;

- 02/2011 — 751,27 zl;

7. M. L. (1) za miesiqgc:
- 07/2012 — 3384,70 zk;

8. J. L. (1) za miesiqce:
- 09/2010 — 1620,78 zk;
-10/2010 — 2861,03 zl;
-11/2010 — 2929,99 zk;

-12/2010 — 1201,53 zl;



- 02/2011 — 1644,35 zl;
- 03/2011 — 1290,44 z1;
- 06/2011 - 1189,99 zl;
- 07/2011 — 2849,28 zl;
- 08/2011 — 2663,36 zl;
-10/2011 - 105,32 z}
-11/2011 - 3239,85 zk;
-12/2011 — 3225,12 zl;
- 01/2012 - 813,99 zl.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, ponawiajac argumentacje faktyczna i prawna
zawarta w skarzonych decyzjach.

Sprawy zarejestrowane pod sygnaturami:

- IVU 668/15 (odwolanie od decyzji nr (...)),
- IVU 669/15 (odwolanie od decyzji nr (...)),
- IVU 670/15 (odwolanie od decyzji nr (...)),
- IVU 671/15 (odwolanie od decyzji nr (...)),
- IVU 672/15 (odwolanie od decyzji nr (...)),
- IVU 673/15 (odwolanie od decyzji nr (...)),
- IVU 674/15 (odwolanie od decyzji nr (...)),
- IVU 675/15 (odwolanie od decyzji nr (...))

postanowieniami z dnia 8 wrze$nia 2015 r. zostaly polaczone do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia pod wspdlng sygnatura akt IVU 668/15.

Ubezpieczone B. K. (1), W.K.,,T.K. (1),A.K. (1), T. K. (2), M. L. (1) iJ. L. (1) nie zajely stanowiska w sprawie,
a ubezpieczona J. K. (1) wskazala, ze nie wnosi zadnych roszczen wobec firmy (...) T. (vide; pismo z 28.07.2015 1.,
k 79 akt).

Sad ustalil, co nastepuje;

R. O. od dnia 16 maja 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) R. O.. Przedmiotem
dzialalnoSci platnika na poczatku stanowilo pozyskiwanie pracownikéw do gospodarstw domowych (gospodyn,
opiekunek do dzieci i 0s6b starszych). W miare rozwoju rekrutowala tez pracownikéw do firm, zajmowatla sie ponadto
organizowaniem duzych imprez plenerowych dla urzedow i gmin, szkolen w zakresie pierwszej pomocy dla nauczycieli
i dzieci sprzatania oraz uslug w zakresie sprzatania. Miejscem prowadzenia dzialalno$ci byt T., przy czym adresem
glownego miejsca wykonywania dziatalnosci byta ul. (...).



W latach 2010-2012 R. O. zawierala, w zakresie prowadzonej dzialalnoSci, szereg umoéw zlecenia, na podstawie ktorych
zlecala $wiadczenie usltug, polegajacych na sprawowaniu opieki nad osobami starszymi i chorymi, przede wszystkim
na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

/Dowdd: - wyciag z CEIDG platnika — dostepny internetowo,
- protokol kontroli — k. 5617 akt kontroli;
- przestuchanie R. O.— k. 246-247 akt/

R. O. poszukiwala osoby zainteresowane podjeciem pracy opiekuna osoby starszej zamieszczajac stosowne ogloszenia
w prasie, telewizji i Internecie. Osoby przyjmujace zlecenie podpisywaly z R. O. umowy, na podstawie ktorych
zobowigzywaly sie

do osobistego sprawowania opieki nad osobami, wskazanymi imiennie w tre$ci umow,

w zamian za wynagrodzenie ustalone w walucie euro — za kazdy dzien $wiadczenia ustug, przy czym, w przypadku
sprawowania obowiazkéw opiekuna wspoélnie z inng osoba, $wiadczaca uslugi na podstawie takiej samej umowy,
zleceniobiorca byl uprawniony do wynagrodzenia

w wysokos$ci polowy stawki dziennej. Umowy podpisywane byly na czas okre$lony. Osoby, nad ktérymi zleceniobiorcy
sprawowali opieke wyszukiwane byly przez podmiot niemiecki, wspoélpracujacy z R. O.

Wynagrodzenie za wykonang prace wyplacane bylo bezgotéwkowo — przelewem na wskazany przez zleceniobiorce
rachunek bankowy lub w formie gotéwkowej, na podstawie wystawianych w ostatnim dniu kazdego miesigca
rachunkdéw, ktéorych termin platnoSci wynosil 10 dni. Zleceniobiorcy, mocg zawieranych umoéw, uzyskiwali
zapewnienie o darmowym zakwaterowaniu i wyzywieniu w miejscu $§wiadczenia ustug — koszty te obciazaly
bezposrednio osobe korzystajaca ze Swiadczonych ushlug. Koszty przejazdu zleceniobiorcéw do miejsca Swiadczenia
ushug pokrywal dajacy zlecenie.

/Dowod: - umowy zlecenia znajdujace sie w aktach kontroli — kserokopie, k.335 akt;
- protokot kontroli — kserokopia k. 335 akt;
- przestuchanie R. O.— k. 346-347 akt/

Po pewnym okresie, gdy chetnych do pracy w charakterze opiekunek bylo mniej, opiekunki zaczely domagac sie
wyzszego wynagrodzenia za $wiadczone uslugi. Wtedy R. O. obok wynagrodzenia wprowadzila diety. Poczawszy od
maja 2012r. kwalifikowala oddelegowanie pracownikow jako podroéz stuzbowa, wystawiajac na te okoliczno$é pisemne
polecenia wyjazdow stuzbowych. Od tego czasu odwolujaca sie sukcesywnie modyfikowala zawarte umowy, ustalajac,
ze zleceniobiorcom przystugiwac beda, obok wynagrodzenia, diety za kazdy dzien pobytu poza granicami kraju, ktore
mialy by¢ naliczane zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju.

/Dowdd: - polecenie wyjazdoéw stuzbowych znajdujace sie w aktach kontroli —
kserokopie, k. — 335 akt;

- umowy zlecenia znajdujace sie w aktach kontroli wraz z aneksami, k -67-3315,
3943-4005, 52-47-5265, 5481-5551akt kontroli/

Podatek dochodowy od 0s6b wykonujacych prace za granicg byt oplacany w Polsce.

/Dowdd: - deklaracje podatkowe dla podatku od towar6ow i ustug znajdujace sie w aktach kontroli — k. 3317-3479./



Wygasniecie stosunku zlecenia nastepowalo najczesciej wskutek uplywu terminu,

na ktéry zawarta byla umowa, przy czym zdarzalo sie, ze okresy trwania uméw byly wydluzane lub skracane. W
przypadku, gdy powrét ubezpieczonej nastepowal przed dniem okreSlnym

w poleceniu wyjazdu stuzbowego na ogoét sktadano wnioski o skrocenie okresu delegowania.

/Dowaod: - protokol kontroli — kserokopia k. -335 akt;
- umowy zlecenia znajdujace sie w aktach kontroli wraz z aneksami k -67-3315,
3943-4005, 52-47-5265, 5481-5551akt kontroli oraz kserokopie, k — 335 akt/

Osobami wykonujacymi prace w ramach oddelegowania byli m.in. B. K. (1), W. K., J. K., T. K. (1), A. K. (1), T. K. (2),
M.L.(1)iJ. L. (1).

B. K. (1) i platnik skladek zwarli nastepujace umowy:

- z dnia 6.04.2011 r., na czas okreslony od 7.04.2011 r. do 10.07.2011 r., ktéra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ swe ustugi w miejscowosciS. na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osoby o nazwisku W. i H. O..

- z dnia 4.05.2011 1., na czas okre§lony od 5.05.2011 r. do 5.08.2011 r., kt6ra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ swe ushugi w miejscowos$ci H., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku B. N..

- z dnia 2.06.2011 1., na czas okreslony od 7.06.2011 r. do 7.08.2011 r., kt6ra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie $wiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci L., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku K. W..

/Dowdd: - umowy o $wiadczenie ustug — akta kontroli - kserokopia, koperta k.355 akt/

W okresach od 7 do 12 kwietnia 2011 ., od 5 do 17 maja 2011 r. oraz od 7 do 23 czerwca 2011 1. B. K. (1) byta zgloszona
przez platnika jako osoba oddelegowana
do pracy na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

/Dowod: - zaswiadczenia A1 dla B. K. — akta kontroli, kserokopie — k- 335 akt/

W czasie trwania powyzszych umoéw wysoko$¢é wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie byla
nizsza od obliczonej proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia. Iloé¢ dni
pobytu w Niemczech, data wyplaty wynagrodzenia i wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia ksztaltowaly sie jak

w ponizszej tabeli:

Miesiac/rok Tloé¢ dni Data wyplaty Wynagrodzenie
05/2011 5 6.05.2011T. 473,86 z}
06/2011 12 6.06.2011T. 1095,53 zl
07/2011 16 8.07.2011T. 1791,47 7}




/Okoliczno$é¢ bezsporna./
W. K. i platnik skladek zwarli nastepujaca umowe:

- z dnia 29.12.2011 1., na czas okreslony od 30.12.2011 r. do 31.03.2011 r., ktdra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci S. na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osoby o nazwisku C. V..

/Dowadd: - umowa o $§wiadczenie ustug z 29.12.2011 r. — akta kontroli - kserokopia,
koperta k.355 akt;

Do wyjazdu ubezpieczonej w tym okresie nie doszlo. Platnik skladek w styczniu 2012r. ubezpieczyl W. K. od nastepstw
nieszczes$liwych wypadkoéow, uiszczajac skladke na polise ubezpieczeniowa w kwocie 19,70 zl, ktorej to kwoty nie
uwzglednil przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

/Okoliczno$é bezsporna./
J. K. (1) i platnik skladek zwarli nastepujace umowy:

- z dnia 14.12.2010 r., na czas okre$lony od 1.01.2011 r. do 31.03.2011 r., kt6ra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ swe uslugi w miejscowoséci R., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku M. B..

- z dnia 19.04.2011 r., na czas okreslony od 4.05.2011 r. do 31.07.2011 r., ktéra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ swe ustugi w miejscowo$ci W., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku W. J..

- z dnia 10.08.2011 r., na czas okre§lony od 12.08.2011 r. do 31.10.2011 r., kt6ra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci K., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku C. W.

/Dowod: - umowy o $wiadcezenie ustug — akta kontroli - kserokopia, koperta k.355 akt;

W okresach od 1 stycznia 2011 1. do 31 marca 2011r., 0d 4 maja do 31lipca 2011 1. oraz od 12 sierpnia do 31 pazdziernika
2011 1. J. K. (1) byla zgloszona przez platnika jako osoba oddelegowana do pracy na terenie Republiki Federalnej
Niemiec.

/Dowod: - zaswiadczenia A1 wydane dla J. K. — akta kontroli, kserokopie
— k- 335 akt/

W czasie trwania powyzszych umoéw wysoko$¢é wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie byla
nizsza od obliczonej proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia. Iloé¢ dni
pobytu w Niemczech, data wyplaty wynagrodzenia i wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia ksztaltowaly sie jak

w ponizszej tabeli:

Miesiac/rok Tloé¢ dni Data wyplaty Wynagrodzenie

02/2011 29 7.02.2011T. 2677,97 7t




03/2011 28 9.03.2011T. 2676,92 zt
06/2011 24 6.06.2011T. 2237,68 zl
07/2011 30 8.07.2011T. 2849,28 z1
08/2011 16 5.08.2011T. 1501,81 zk

09/2011 19 8.09.2011T. 1876,90 z}
10/2011 30 6.10.2011T. 3168,37 zi
11/2011 29 7.11.2011T. 2979,08 7z}

/Okoliczno$é bezsporna./
T. K. (1) i platnik sktadek zwarli nastepujace umowy:

- z dnia 18.05.2011 r., na czas okres$lony od 22.05.2011 r. do 30.08.2011 r., kt6ra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ swe ustugi w miejscowoéciO., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osoby o nazwisku G.iR. H..

- z dnia 14.09.2011 r., na czas okres$lony od 28.09.2011 r. do 30.12.2011 r., ktéra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ swe ustugi w miejscowoéci O., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osoby o nazwisku G.iR. H..

- z dnia 20.12. (...)., na czas okre$lony od 2.01.2012 r. do 31.07.2012 r., kt6ra ustalono,

ze ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci O., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osoby o nazwisku F. i U. J. W piSmie kierowanym do ZUS z 23.04.2012 r. platnik sktadek informowal, ze w/
w umowa zostala rozwigzana z dniem 4.03.2012 r. z powodu zaprzestania Swiadczenia. Jednakze w dniu 29.03.2012
r. wystawiono T. K. (3) polecenie wyjazdu stuzbowego na okres

od 11.04.2012 r. do 11.06.2012 r. i okoliczno$cia bezsporna byto, ze w w/w okresie ubezpieczona $wiadczyla ustugi z
zakresu opieki nad osobami chorymi.

/Dowadd: - umowy o §wiadczenie ustug — akta kontroli - kserokopia, koperta k.355 akt;
- pismo z 23.04.2012 1., kserokopia z akt kontroli, k — 335 akt;
- polecenie wyjazdu stuzbowego, kserokopia z akt kontroli, k — 355 akt.

W okresach od 22 maja 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r., od 28 wrze$nia do 30 grudnia 2011 r. oraz od 2.01.2012 r. do
31.07.20121. T. K. (1) byla zgloszona przez platnika jako osoba oddelegowana do pracy na terenie Republiki Federalne;j
Niemiec.

/Dowdd: - zaswiadczenia A1 wydane dla T. K. — akta kontroli, kserokopie

- k- 335 akt/



W czasie trwania powyzszych umoéw wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie byla
nizsza od obliczonej proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia. Platnik
skladek w styczniu 2012r. ubezpieczyl T. K. (1) od nastepstw nieszczes$liwych wypadkow, uiszczajac sktadke na polise
ubezpieczeniowa w kwocie 43,78 zl, ktorej to kwoty nie uwzglednil przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Ponadto w czerwcu i lipcu 2012 1.

ze wzgledu na wystawione polecenie wyjazdu stuzbowego wyplacono ubezpieczonej — poza wynagrodzeniem — diety
w kwotach: 325,50 EURO (tj. 1429,66 zl) w czerwcu 2012 r. za czas pobytu w maju 2012 r. oraz 99,75 EURO (ij. 419,41
zb) w lipcu 2012 r. za czas pobytu

W czerwcu 2012 T.

Iloé¢ dni pobytu w Niemczech, data wyplaty wynagrodzenia i innych kwot, wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia
oraz wysokos$¢ skladki oplaconej na polise ubezpieczeniowa
i wysoko$¢ diet ksztaltowaly sie jak w ponizszej tabeli:

Miesigc/rok To$¢ dni Data wyplaty Wynagrodzenie | Dieta Polisa
EURO/PLN

06/2011 9 8.06.2011T. 853,85 zt

07/2011 30 8.07.2011T. 2849,28 z1

08/2011 31 4.08.2011T. 3005,33 z1

09/2011 28 7.09.2011T. 2785,87 zk

10/2011 2 6.10.2011T. 157,99 z1

11/2011 31 4.11.2011T. 3266,17 zi

12/2011 26 7.12.2011T. 2795,51 7}

01/2012 0 19.01.2012r. 0,00 z} 43,78 7}

02/2012 29 7.02.2012T. 2917,39 z}

03/2012 29 7.03.2012T. 2898,88 zi

04/2012 3 5.04.2012T. 249,81z}

05/2012 19 7.05.2012 T. 1913,60 z}




06/2012 31 6.06.2012T. 3273,98 z1 325,50/1429,66
07/2012 10 5.07.2012T. 964,64 7t 99,75/419,41
6.07.2012T.

/Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto zestawienie wyplaty diet i potwierdzenie odbioru diet — kserokopia z akt kontroli,
koperta, k -355 akt/

A. K. (1) i platnik skladek zwarli nastepujace umowy:

- z dnia 7.07.2011 1., na czas okre$lony od 11.07.2011 r. do 13.10.2011 r., kt6ra ustalono,

ze ubezpieczona bedzie $wiadczy¢ swe ustlugi w miejscowosci B. K., na terenie Republiki Federalnej Niemiec,
obejmujac opieka osobe o nazwisku J. von K., przy czym ushugi z tytulu opieki nad w/w osoba §wiadczyla takze w
okresie od grudnia 2011 .

do stycznia 2012 1.

- z dnia 28.11.2011 r. na czas okre$lony od 12.12.2011 r. do 8.01.2012 r., ktéra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie $wiadczyé swe ustlugi w miejscowoéci B. K., na terenie Republiki Federalnej Niemiec,
obejmujac opieka osobe o nazwisku J. K..

/Dowod: - umowy o $wiadczenie ustug — akta kontroli - kserokopia, koperta k.355 akt;

W okresach od 11 lipca 2011 r. do 13 pazdziernika 2011 r. oraz od 12 grudnia 2011 r. do 8 stycznia 2012 r. A. K. (1) byla
zgloszona przez platnika jako osoba oddelegowana do pracy na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

/ Dowéd: - za$wiadczenia A1 wydane dla A. K. (1) — akta kontroli, kserokopie, k- 335 akt/

W czasie trwania powyzszych umoéw wysoko§é wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie byla
nizsza od obliczonej proporcjonalnie do iloéci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia. Platnik
skladek w grudniu 2011 r. ubezpieczyl A. K. (1) od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, uiszezajac skltadke

na polise ubezpieczeniowa w kwocie 12,91 zl, ktorej to kwoty nie uwzglednit przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Ilo§¢ dni pobytu w Niemczech, data wyplaty wynagrodzenia, wysoko$¢ wyplaconego
wynagrodzenia oraz wysoko$c¢ skladki oplaconej na polise ubezpieczeniowa ksztaltowaly sie jak w ponizszej tabeli:

Miesiac/rok Io$¢ dni Data wyplaty Wynagrodzenie Polisa
08/2011 19 5.08.2011T. 1692,49 7}

09/2011 31 8.09.2011T. 2653,71 zk

10/2011 30 6.10.2011T. 2670,19 zl

12/2011 0 5.12.2011T. 0,00 z1 12,91z}




01/2012 16 9.01.2012T. 1691,61 z}

02/2012 4 7.02.2012T.

402,75 7zt

/Okoliczno$é bezsporna./
T. K. (2) i platnik skladek zwarli nastepujace umowy:

- z dnia 17.12.2010 r., na czas okre$lony od 19.12.2010 r. do 31.01.2011 r., kt6ra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie $wiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci G., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku H. S.

W okresie od 19 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. T. K. (2) byla zgloszona przez platnika jako osoba oddelegowana
do pracy na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

/Dowod: - umowy o $wiadcezenie ustug — akta kontroli - kserokopia, koperta k.355 akt;
- zaswiadczenia A1 wydane dla T. K. (2)— akta kontroli, kserokopie
- k- 335 akt/

W czasie trwania powyzszych uméw wysoko$§¢é wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie byla
nizsza od obliczonej proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia. Ilo$¢ dni
pobytu w Niemczech, data wyplaty wynagrodzenia i wysokoS¢ wyplaconego wynagrodzenia ksztalttowaly sie jak

w ponizszej tabeli:

Miesiac/rok Tloé¢ dni Data wyplaty Wynagrodzenie
01/2011 13 7.01.2011T. 1174,73 z}
02/2011 8 7.02.2011T. 751,27 z}

/Okoliczno$é bezsporna./
M. L. (1) i ptatnik skladek zwarli nastepujaca umowe:

- z dnia 10.05.2012 r., na czas okre$lony od 24.05.2012 r. do 17.09.2012 r., ktéra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci S., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku I. E..

W okresie od 24 maja 2012 r. do 17 wrze$nia 2012 r. M. L. (1) byla zgloszona przez platnika jako osoba oddelegowana
do pracy na terenie Niemiec.

/Dowod: - umowy o $wiadczenie ustug — akta kontroli - kserokopia, koperta k.355 akt;

- zaSwiadczenia A1 wydane dlaM. L. (1) — kserokopie, k- 335 akt/



W czasie trwania powyzszych umoéw wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie byla
nizsza od obliczonej proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia. Iloé¢ dni
pobytu w Niemczech, data wyplaty wynagrodzenia i wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia ksztaltowaly sie jak

w ponizszej tabeli:

Miesigc/rok Tlosé¢ dni Data wyplaty Wynagrodzenie

07/2012 30 6.07.2012T. 3384,70 7l

/Okoliczno$é bezsporna./
J. L. (1) i platnik skladek zwarli nastepujace umowy:

- z dnia 10.08.2010 r., na czas okre$lony od 14.08.2010 r. do 15.11.2010 r., kt6éra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ swe uslugi w miejscowoéci K., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osoby o nazwisku D.iI. S.-H..

- z dnia 10.01.2011 1., na czas okre$lony od 13.01.2011 r. do 6.03.2011 r., kt6éra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie $wiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci K., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osoby o nazwisku D.i1. S.-H..

- z dnia 9.05.2011 r., na czas okreSlony od 18.05.2011 r. do 30.07.2011 r., ktéra ustalono,
ze ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ swe ustugi w miejscowosci C., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku H. L..

- z dnia 11.09.2011 r., na czas okreslony od 28.09.2011 r. do 14.12.2011 r., ktorg ustalono,
ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ swe usthugi w miejscowosci C., na terenie Republiki Federalnej Niemiec, obejmujac
opieka osobe o nazwisku H. L..

W okresach od sierpnia 2010 r. do 15 listopada 2010 r., od 13 stycznia do 6 marca 2011 r., od 18 maja do 30 lipca 2011
r. oraz od 28 wrze$nia do 14 grudnia 2011 r. J. L. (1) byla zgloszona przez platnika jako osoba oddelegowana do pracy
na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

/Dowédd: - umowy o §wiadczenie ustug — akta kontroli - kserokopia, koperta k.355 akt;
- za§wiadczenia A1 wydane dla J. L. (1) — akta kontroli, kserokopie
— k- 335 akt/

W czasie trwania powyzszych umoéw wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie byla
nizsza od obliczonej proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia. Iloé¢ dni
pobytu w Niemczech, data wyplaty wynagrodzenia i wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia ksztaltowaly sie jak

W ponizszej tabeli:

Miesigc/rok Tloéé¢ dni Data wyplaty Wynagrodzenie

09/2010 17 6.09.20107T. 1620,78 z1




10/2010 30 8.10.2010T. 2861,03 zi
11/2010 31 8.11.2010T. 2920,99 7zl
12/2010 13 6.12.20107T. 1201,53 zl
02/2011 18 7.02.2011T. 1644,35 zt
03/2011 14 9.03.2011T. 1290,44 7}
06/2011 13 6.06.2011T. 1189,99 zi
07/2011 30 8.07.2011T. 2849,28 z1
08/2011 28 5.08.2011T. 2663,36 z1
10/2011 1 6.10.2011T. 105,32 z1
11/2011 31 7.11.2011T. 3239,85 zl
12/2011 30 7.12.2011T. 3225,12 7l
01/2012 8 9.01.2012T. 813,99 z1

/Okoliczno$é bezsporna./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy pozostawal poza sporem miedzy stronami. Powyzsze ustalenia za$ zostaly poczynione na
podstawie dokumentéw przedtozonych przez platnika oraz zawartych w zalaczonych aktach kontroli ZUS, ktore w
ocenie Sadu nalezalo uznaé

za wiarygodne. Ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, a nadto zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznoéci
zawartych w nich informacji, co nie przeklada sie jednakze

na ocene poprawnosci ich kwalifikacji prawne;j.

Ustalenia faktyczne poczyniono réwniez na podstawie zeznan zlozonych przez R. O. ktérym réwniez w ocenie Sadu
nalezalo przyzna¢ walor wiarygodnoSci. Platnik sktadek szczeg6lowo odniosla sie zar6wno do organizacji dziatalnosci
prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa i przyjetych przez firme zasad wynagradzania osbb, z ktérymi zawierala
umowy o $wiadczenie ustug za granica. R. O. opisala takze formalna organizacje wyjazdow zatrudnianych opiekunek
i finansowy sposdb ich rozliczania, co w przewazajacej czeéci znajdowalo potwierdzenie w prowadzonej na ta
okoliczno$¢ dokumentacji, pozyskanej przez organ rentowy w toku postepowania kontrolnego.



W ocenie Sadu R. O. nie przedstawila jedynie wiarygodnego dowodu potwierdzajacego prawdziwoé¢ twierdzenia
zawartego w odwolaniu - a wskazujacego na charakter (odmienny niz to przyjat organ rentowy) diet wyplacanych
niektérym zleceniobiorcom (T. K. (1)) w miesigcach czerwiec i lipiec 2012 r. R. O. stwierdzila, ze diety wyplacone
zleceniobiorcom w poszczegolnych miesiacach nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne os6b zainteresowanych albowiem nie stanowily one czeéci wynagrodzenia a jedynie zwrot wydatkow
zwigzanych

z wykonaniem umowy zgodnie z art. 742 k.c. Twierdzenie to nie znajduje poparcia

w zgromadzonych dokumentach ani nawet w zeznania R. O., ktora stwierdzila, ze

do wprowadzenia diet doszlo w zwigzku z tym, ze opiekunki w pewnym okresie ( ,gdy rynek opiekunek
zaczal sie kurczy¢”, przestuchanie R. O., k — 346-347 akt) zaczely domagaé sie wyzszego wynagrodzenia. W
materiale dowodowym zaproponowanym przez strone odwolujaca brak jest réwniez jakichkolwiek dowodow
na dokumentowanie przez poszczegdlne osoby zainteresowane poniesionych wydatkéw (ze wskazaniem kwoty
wydatkowania, czy tez celu wydatkowania).

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie

do art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2015 1., poz. 121), zgodnie
z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym

od os6b fizycznych, jaki otrzymuja pracownicy ze stosunku pracy. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do
okre§lania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw na mocy art. 81 ust. 1 ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 581 ze zm.), przy czym — zgodnie z ust. 6 cyt. przepisu — podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia — zgodnie z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych - ustala sie zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug okreslono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od os6b fizycznych ( Dz. U. z 2010r. Nr. 51, poz. 307 ze zm.) — przychodami s3 otrzymane lub pozostawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w
naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Zgodnie

z art. 10 w/w ustawy $wiadczenie ustug na podstawie umowy zlecenia stanowi jeden

z przejawow dzialalnoSci wykonywanej osobiScie. W myél za$ art. 13 pkt 8 przychodami

z tytulu osobistego wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia lub o dzielo sa pienigdze i warto$ci pieniezne
oraz warto$¢ otrzymanych $§wiadczen w naturze, ktére podatnik uzyskuje miedzy innymi od oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza.

Nie od wszystkich jednak przychodéw majacych swoje zZrodlo w stosunku pracy oraz w umowie zlecenia lub innej
umowie o $wiadczenie uslug, do ktérej stosuje sie przepisy

o umowie zlecenia naliczane sa sktadki na ubezpieczenie spoleczne. W systemie ubezpieczen spotecznych przychody
wylaczone z podstawy wymiaru skladek zostaly enumeratywnie wymienione w przepisach rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nt 161, poz. 1106 ze zm.).



Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowej pracownika — do wysokos$ci okreélonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,

z zastrzezeniem pkt 17 (réwnowarto$é dodatkéw dewizowych wyplacanych pracownikom zatrudnionym na morskich
statkach handlowych i rybackich - w czeSci odpowiadajacej 75% dodatkow).

Z podstawy wymiaru skladek wylaczona jest réwniez — wymieniona w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia — cze$é
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem oséb wymienionych
wart. 18 ust. 12 ustawy — w wysokosci rownowartosci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju,

za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdéd tych osoéb
stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz o ile oba powyzsze przepisy reguluja sposob ustalania podstawy wymiaru skladek
odno$nie pracownikéw wykonujacych prace poza stalym miejscem $wiadczenia pracy, to wyraznie roznicuja ich
sytuacje w zalezno$ci do podstawy tak §wiadczonej pracy. Przepis § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia odnosi sie bowiem
wylacznie

do diet i innych nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej, za$ § 2 ust. 1 pkt 16 dotyczy pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow i obejmuje tylko cze§¢ wynagrodzenia, ktéra ma odpowiadaé rownowartoéci diety
przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu. Oczywistym jest przy tym,

iz powyzsze wylaczenia nie moga sie kumulowa¢ w ramach tego samego zdarzenia. Pracownicy zatrudnieni za granica
u polskiego pracodawcy nie odbywaja podrozy stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazal wyraznie, ze osobom
wystanym do takiej pracy nie sa wyplacane diety, lecz chodzi o ich réwnowarto§é w ramach wynagrodzen, ktore -
wzorem diety - uwzgledniaja sytuacje faktyczng zwiazang ze Swiadczeniem pracy poza stalym miejscem zamieszkania.
Zastosowana zostala i w tym przypadku ulga w oplacaniu skltadek

na ubezpieczenia spoleczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez przebywajacego w podrozy stuzbowej, tak ze
obowiazek skladkowy nie obejmuje wynagrodzenia (przychodu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt
9 u.s.u.s.) do kwoty rbwnowartosci diety (wyrok SN z 30 pazdziernika 2013 r., II UK 112/13; LEX nr 1403878).

W stanie prawnym obowiazujacym od 1 sierpnia 2010r. w/w przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. maja réwniez zastosowanie do oso6b zatrudnionych na podstawie umowie zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
(§ 5 ust. 2 rozporzadzenia).

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach ustalil, ze osoby wykonujace prace

na rzecz R. O. w ramach zawartych uméw o Swiadczenie ustug otrzymywaly

w przewazajacej czeSci wynagrodzenie w miesigcach wskazanych w sentencji poszczegoélnych decyzji w wysokoSci
zgodnej z listami plac, jednakze nizszej od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia pracownikow w danym
roku kalendarzowym pomniejszonego proporcjonalnie do okresu wykonywania umowy za granica. Okoliczno$é ta, w
ocenie organu rentowego, dawala podstawe do podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
poszczego6lnych osdb zatrudnionych do wysokos$ci przecietnego wynagrodzenia pracownikow.

Powyzsze stanowisko organu rentowego — w ocenie Sadu - nie zasluguje na aprobate. Zastrzezenie zawarte w § 2
ust.1 pkt 16 in fine w/w rozporzadzenia w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne

irentowe, ze tak ustalony miesieczny przychdéd tych oséb nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. oznacza, ze jesli faktycznie wyplacone



zleceniobiorcy w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze od przecietnego, to zastosowanie
wylaczenia przewidzianego w § 2 ust.1 pkt. 16 rozporzadzenia nie moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru
skladek do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie. Kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2
ust.1 pkt.16 in fine rozporzadzenia, nie jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jesli
rzeczywisty przychod zleceniobiorcy jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie,

gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen przewidzianych
przepisem spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu ( por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2.10.2013r. , IT UK 78/13 , 10.10.2013r. II UK 104,13 nie publikowane, z dnia 14.11.2013r. II UK 204/13 Lex
1497162).

Organ rentowy zatem w spos6b nieprawidlowy okreslal podstawe wymiaru skladek

na poziomie przecietnego wynagrodzenia obliczanego proporcjonalnie do iloSci dni pobytu

za granicg, w sytuacjach, gdzie faktyczny przychéd zleceniobiorcy byt nizszy. Prowadzilo to do bezpodstawnego
podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

w stosunku do przewidzianej ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezy w tym zakresie w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013r. — II UK 78/2013, OSNP 2014/8 poz. 120,

w ktoérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,niedopuszczalne jest okreélenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownika zatrudnionego za granica

u polskiego pracodawcy jako kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe ( Dz. U. nr. 161, poz. 1106 ze zm.), jesli faktyczne wyplacone mu wynagrodzenie jest nizsze od tej kwoty.”
Trafno$¢ powyzszego pogladu znalazla potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015
roku ( sygn. akt SK 9/14), ktéry uznal,

ze § 2 ust.1 pkt. 16 rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica

u polskich pracodawcoédw, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktéorym mowa w art. 19 ust.1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych — jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Sadu powyzszy wyrok TK znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo odroczenia przez Trybunal
Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej niezgodnego

z Konstytucja przepisu § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia na okres 12 miesiecy. Przepis ten bowiem we wskazanym w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zakresie utracit domniemanie zgodnoSci z Konstytucja i nie moze by¢ stosowany
przez Sad. Poglad ten dominuje

w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2011r. w
sprawie II CPN 11/11 — LEX nr 960519). Powinien by¢ rowniez respektowany przez organ rentowy. Dla przykladu
mozna tez powola¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012r. (I OSK 1497/11), ktory
stwierdzil, iz — niezaleznie od tego, ze Trybunal Konstytucyjny odroczy} utrate mocy przepisu, o ktérym rozstrzygal
Trybunal Konstytucyjny — norma wyrazona w tym przepisie jest pozbawiona domniemania konstytucyjnosci i
okoliczno$¢ te powinny uwzgledni¢ w swojej dzialalnoéci organu wladzy publicznej stosujace prawo.

Wobec powyzszego, Sad przyjal wobec wszystkich ubezpieczonych za podstawe wymiaru skladek kwoty ustalone przez
platnika skladek, tj. kwoty bedace rzeczywistym przychodem ubezpieczonych - w miesiacach, w ktérych otrzymany
przychéd nie przekroczyl kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, obliczanej proporcjonalnie do liczby
dni przepracowanych w miesiacu.



Co do takich miesiecy, wobec wszystkich ubezpieczonych (z wyjatkiem W. K., dla ktérej podstawe wymiaru skladek

organ rentowy ustalil tylko od wartosci wykupu polisy), zaskarzone decyzje — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zostaly
zmienione.

W pozostalej czeéci odwolania zostaly oddalone na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Oddalenie odwolan dotyczy:

- zadania wylaczenia z podstawy wymiaru skladek w calo$ci kwot wyplaconych diet, zgodnie
z postanowieniami aneksowymi do uméw o §wiadczenie ustug, co dotyczy jedynie podstawy wymiaru skladek dla T.
K. (1) za czerwiec i lipiec 2012 1.

- zadania wylaczenia z podstawy wymiaru skladek wartoéci wykupu polis w odniesieniu
do podstawy wymiaru skladek ustalonej dla ubezpieczonej W. K. za styczen 2012 r. oraz dla ubezpieczonych T. K. (1)
(za styczen 2012 1.) i A. K. (1) (za grudzien 2011 r.)

Strona odwolujaca domagajac sie uwzglednienia odwolan (w zakresie zadania wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
kwot wyplaconych diet) powotlala sie miedzy innymi na przepis § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r.

W ocenie Sadu powyzszy przepis nie ma w sprawie zastosowania. Wyjazdy osob zainteresowanych (zleceniobiorcow)
do pracy za granice nie spelnialy warunkéw wymaganych dla podroézy stuzbowej, a spelniaty cechy oddelegowania
w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Zjawisko podrézy shizbowej opisuje (i normuje zarazem) przepis art. 77° k.p. Zgodnie z § 1 tego przepisu,
pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowosScia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podro6za stuzbows.

Nalezy wskazaé, iz podréz shuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Podréz stuzbowa ma charakter
incydentalny, zadanie do wykonania musi byé¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru generalnego. Z art.

77° § 1 k.p. wynika wprost, Ze podr6z sluzbowa, ktora jest swoista konstrukcja prawa pracy, ma charakter
incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz
termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru generalnego;
wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest wykonywaniem pracy okreSlonego rodzaju,
wynikajacej z zatrudnienia. Nie jest tez podréza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach. Pracownik ma
wykonac czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do
zwyklych, uméwionych czynnoéci pracowniczych. W konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu

art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Taka praca
bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2008 r., II PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166; wyrok SN z 14 listopada 2013 r., II UK 204/13, OSNP 2014/8/121 i
powolane w uzasadnieniu dalsze orzecznictwo).

Oceniane przez pryzmat powyzszych przeslanek warunki pracy ubezpieczonych (zleceniobiorcow) w spornych
okresach nie mogly zosta¢ uznane za speliajace cechy pracy w ramach podrézy sluzbowych. Ubezpieczone nie
przebywaly w podrdzy stuzbowej, stad nie mogly skorzystac z ulgi przewidzianej w § 2 pkt. 15 rozporzadzenia z 18
grudnia 1998r. Ubezpieczone wykonywaly umowy zawierane w celu $§wiadczenia ustug za granica, zatem ich wyjazdy
nie mialy charakteru incydentalnego.

Za prawidlowa nalezalo natomiast uzna¢ kwalifikacje w postaci oddelegowania
w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE nr L. 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie



z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe. Przeslanki oddelegowania reguluje natomiast
decyzja nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca
2009 r. dotyczgcej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majacego zastosowanie

do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza
panstwem wilaéciwym (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, s. 5—8), wskazujaca, iz w/wym. przepis stosuje sie do
pracownika podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego (panstwa
zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie

za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego
pracodawcy oraz ze wcigz istnieje bezposéredni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktéry go oddelegowal
(nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go delegowal).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wykonywanie umow przez ubezpieczonych, w tym T. K. (1) okresie czerwca
ilipca 2012 r. za granicg nie mialo charakteru incydentalnego, wrecz przeciwnie T. K. (1) przez caly okres zatrudnienia
u R. O.wykonywala ustugi tylko za granica. Oznacza to, ze jej pobyt — w ramach wykonywania uméw — nie moze by¢
kwalifikowany jako podréz stuzbowa, ale jako delegowanie w mysl powolanych wyzej przepiséw. W tej sytuacji cze$c
wynagrodzenia, wyplacona T. K. (1) w czerwcu i lipcu 2012 r., stanowigca rownowarto$¢ diety przystugujacej z tytulu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, podlegala odliczeniu od podstawy wymiaru skladek
w my$l § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., z tym zastrzezeniem ze tak
ustalony miesieczny przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z ustalenn wynika, ze laczny przychod T. K. (1) za czerwiec 2012 .
wyniost 4703,64 zt (wynagrodzenie 3273,98 zl plus warto$c¢ diet 1429,66 z1). Przy ustalaniu podstawy wymiaru skltadek
za ten miesigc odjecie rownowartoSci diet nie moglo powodowac zatem przyjecia kwoty nizszej niz kwota przecietnego
wynagrodzenia w odniesieniu do iloéci dni pobytu za granica. Oznacza to,

ze w odniesieniu do tego miesigca organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru sktadek w kwocie 3526,00 z}
(tj. kwocie przecietnego wynagrodzenia dla 31 dni pobytu

za granicg). Z kolei faczny przychdd T. K. (1) za lipiec 2012 r. wyniost 1384,05 zl (wynagrodzenie 964,64 zl plus warto$é
diet 419,41 z}). Takze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek za ten miesiac odjecie od przychodu réwnowartosci
diet nie moglo powodowac¢ przyjecia kwoty nizszej niz kwota przecietnego wynagrodzenia w odniesieniu

do iloéci dni pobytu za granicg. Oznacza to, ze takze w odniesieniu do tego miesigca organ rentowy prawidtowo ustalil
podstawe wymiaru skladek w kwocie 1175,33 zt (tj. kwocie przecietnego wynagrodzenia dla 10 dni pobytu za granica).

Powyzsze bylo w zasadzie bezsporne, zwlaszcza ze organ rentowy pos$wiadczal formularze E101/A1 wobec
ubezpieczonych za okresy ich pracy za granica. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wyplacone diety podlegaly
kwalifikacji jako ,,zwykle” przychody

z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie, podlegajace uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek zgodnie z ogblna
zasada art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w
skarzonych decyzjach.

Nalezy jeszcze raz w tym miejscu podkresli¢, ze w umowach obowiazujacych od maja 2012 r. R. O. i zleceniobiorcy
jasno okreslaly w aneksach charakter dodatkowego przychodu jako diety rozliczane za kazdy dzien pobytu za granica.
R. O. nie wykazala, ze diety te zostaly ustalone jako zwrot wydatkow dla zleceniobiorcy. Nawet w trakcie zeznan nie
wskazywala, ze podjecie wyplaty diet wigzalo sie z powstaniem po stronie zleceniobiorcow wydatkow, lecz w zwigzku
z zadaniami wyplaty wyzszego wynagrodzenia.



Jesli chodzi o koszty oplacenia polis ubezpieczeniowych (co dotyczyto podstawy wymiaru skladek za W. K. za styczen
2012 r. oraz w odniesieniu do podstawy wymiaru za styczen 2012 r. dla T. K. (1) i za grudzien 2011 r. dla A. K. (1)) to
kwoty oplacone przez platnika z tego tytulu réwniez - w ocenie Sadu - stanowily przychody zleceniobiorcéw stanowigce
podstawe wymiaru skladek.

R. O. nie kwestionowala, ze beneficjentami polis byli zleceniobiorcy (w razie zaistnienia zdarzen objetych ochrona
ubezpieczeniowa to oni byli uprawnieni do otrzymania Swiadczenia). A wiec pokrycie kosztéw wykupu polis nosito
charakter osobistego przysporzenia dla zleceniobiorcéw — bezplatnego §wiadczenia. Dominujacy w orzecznictwie jest
poglad, ze za $wiadczenie stanowigce zrédlo przychodu moze by¢ uznana réwniez sama mozliwo$é skorzystania z
jakiego$ Swiadczenia, o ile stworzenie takiej mozliwoSci laczylo sie z poniesieniem kosztéw przez zapewniajacego takie
Swiadczenie. Koncepcja przychodu jest oparta zatem na tym, ze otrzymujac opisywana mozliwoé¢, pracownik (inna
osoba uprawniona) unikna w ten sposéb poniesienia wydatku kosztem swojego mienia.

Z takim tez sposobem argumentacji mozna sie spotka¢ w uchwale NSA z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. (II FPS 7/10,
ONSA WSA 2012, nr 1, poz. 1, POP 2012, z. 2, s. 156-163) oraz w wyroku NSA z dnia 8 listopada 2012 r., Il FSK 527/11,
LEX nr 1225410).

Na marginesie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998r. z podstawy wymiaru sktadek wylaczone sa koszty oplacenia przez pracodawce skladek z tytulu zawartych
lub odnowionych uméw ubezpieczenia na zycie na rzecz pracownikéw, dotyczacych grup ryzyk 1 oraz 3-5 dzialu I
wymienionego

w zalgczniku do ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 621 z
1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 107, poz. 685, Nr 121, poz. 769 i 770 i Nr 139, poz. 934 oraz z 1998 r.
Nr 115, poz. 1015), jezeli umowy ubezpieczenia zostaly zawarte lub odnowione przed dniem wejécia w zycie ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych, a uprawnionym do otrzymania §wiadczenia nie jest pracodawca, jak
rowniez umowa ubezpieczenia w okresie przed osiggnieciem przez pracownika 60 lat albo wezesniejszym uzyskaniem
przez niego uprawnien emerytalnych lub uprawnien do §wiadczen rentowych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
niezdolnoéci do pracy wyklucza:

a) wyplate kwoty stanowigcej warto$¢ odstgpienia od umowy,
b) mozliwo$¢ zaciagania zobowiazan pod zastaw praw wynikajacych z umowy,
c¢) wyplate z tytulu dozycia wieku oznaczonego w umowie,

jezeli warunki umowy ubezpieczenia na zycie sa tak okreSlone, ze co najmniej polowa pracownikéw danego
pracodawcy ma mozliwo$¢ zostaé objeta tym ubezpieczeniem, jednak

do wysoko$ci nie przekraczajacej miesiecznie na osobe 7% biezacej, przecietnej miesiecznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, przypadajacej na pracownika u danego pracodawcy.

Zkolei § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, iz wylaczen z podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 31
i 32, nie stosuje sie do przychodéw pracownikdéw, ktorzy sa uczestnikami programu emerytalnego prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz.
623), oraz do przychodéw pracownikow, ktorzy zostali objeci po dniu 21 wrze$nia 2001 r. ubezpieczeniem, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 311 32, za$ § 2 ust. 3 rozporzadzenia stanowi,

ze wylaczen z podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 31 i 32, nie stosuje sie do przychodéw
pracownikéw uzyskanych po dniu 31 grudnia 2004 r.

Analiza stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu, daje podstawe do przyjecia stanowiska, ze oplacenie przez platnika
skladek z tytulu ubezpieczenia na zycie w ramach zawartych umoéw ubezpieczenia stanowilo przychod poszczegdlnych
0sOb ubezpieczonych (zleceniobiorcow) i w zwiazku z powyzszym podlega oskladkowaniu z tytulu ubezpieczen
spotecznych. Z przepisu z § 2 ust. 1 pkt 32 ww. rozporzadzenia wynika bowiem, ze wylaczenie z podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy wylacznie umoéw zawartych lub odnawianych przed dniem wejécia w
zycie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych tj. przed dniem 1 kwietnia 1999 r. W toku postepowania
strona odwolujgca nie wykazala istnienia okoliczno$ci pozwalajgcych na zastosowanie wyzej opisanej normy prawne;j.
Odnoénie zatem zasadno$ci wliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne kosztoéw oplacenia
skladek przez odwolujaca z tytulu uméw ubezpieczenia na zycie, Sad uznal, ze koszty te nalezalo zaliczy¢ do katalogu
przychodéw z tytutu dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie w rozumieniu art. 13 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Reasumujgc, Sad orzekl w punktach od I do VIII w nastepujacym zakresie:

- co do ubezpieczonych B. K. (1), J. K. (1), T. K. (2), M. L. (1) i J. L. (1) (pkt I, III, VI, VII i VIII wyroku)
Sad zmienit zaskarzone decyzje w calo$ci i ustalil, iz w miesigcach wymienionych w wyroku podstawe wymiaru
skladek dla tych ubezpieczonych stanowi kwota ustalona przez ptatnika sktadek (tj. w miesigcach, w ktérych wysoko$é
wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonym

w polskiej walucie z tytulu zatrudnienia byla nizsza od, obliczonej proporcjonalnie do ilosci przepracowanych dni,
kwoty przecietnego wynagrodzenia). Ubezpieczone B. K. (1), J. K. (1), T. K. (2), M. L. (1) iJ. L. (1)

nie otrzymaly z tytulu zawartych uméw innych kwot, tj. diet ani nie wykupiono na ich rzecz polis;

- co do ubezpieczonej W. K. Sad w caloSci oddalit odwolanie, gdyz organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe
wymiaru skladek od warto$ci optaconej sktadki
za wykupiona polise dla tej ubezpieczonej w styczniu 2012 r. - pkt IT wyroku;

- co do ubezpieczonej T. K. (1) Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz w miesiagcach wymienionych
w wyroku podstawe wymiaru skladek stanowi kwota ustalona przez platnika skladek (tj. w miesiacach, w ktorych
wysoko$¢é wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie z tytulu zatrudnienia byla nizsza od,
obliczonej proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia), natomiast Sad oddalil
odwolanie w zakresie miesigca stycznia 2012 r. (albowiem w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
platnik pominal koszt wykupu polisy) oraz czerwca i lipca 2012 r. (albowiem wysoko$¢ przychodu - pobranego
wynagrodzenia i diet - w rozliczeniu na dni pobytu za granicg byta wyzsza od tej przyjetej przez ZUS i przewyzszala
kwote przecietnego wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych) — pkt IV wyroku,;

- co do ubezpieczonej A. K. (1) Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz w miesigcach wymienionych
w wyroku podstawe wymiaru skladek stanowi kwota ustalona przez platnika sktadek (tj. w miesigcach, w ktoérych
wysoko$¢é wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w polskiej walucie z tytulu zatrudnienia byla nizsza od,
obliczonej proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni, kwoty przecietnego wynagrodzenia), natomiast Sad oddalil
odwolanie w zakresie miesigca grudnia 2011 r., albowiem w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
platnik pominatl koszt wykupu polisy — pkt V wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IX wyroku zasadzajac od organu rentowego na rzecz platnika sktadek
zwrot kosztow zastepstwa procesowego - majac

na wzgledzie zasady odpowiedzialno$ci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania (art. 98 §1i §3 k.p.c.)
oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 §1 k.p.c.). Dodaé nalezy, ze
w odniesieniu do decyzji dotyczacych podstawy wymiaru skladek dla T. K. (1) i A. K. (1) odwolujaca sie przegrala tylko
co do nieznacznej czesci zadania, co takze i w tym wypadku uzasadnialo zasadzenie kosztéw od organu rentowego po
mysli art. 100 k.p.c. Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze oddalenie w caloSci odwotania od decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru skladek dla W. K. zawieralo w sobie takze oddalenie zagdania w zakresie kosztéw (pkt II wyroku).

Wysoko$¢ kosztdw zasadzonych w pkt. IX Sad ustalil majac na wzgledzie przestanki wynikajace z przepisow art. 109 § 2
k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z zm.),



tj. niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz charakter niniejszej sprawy. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze
kwestie Sad uznal, ze zasadnym bedzie zasadzenie na rzecz platnika skladek kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej,

o ktérej mowa w przepisie § 6 wymienionego wyzej rozporzadzenia. Rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, a zatem ma charakter majatkowy

(nie jest sprawa o objecie ubezpieczeniem spolecznym, ani sprawa o $wiadczenia pieniezne

z zaopatrzenia emerytalnego). Wobec tego, ze o wartosci przedmiotu sporu w tej sprawie

nie moze decydowac¢ sama wysoko$¢ podstawy, a jedynie réznica miedzy kwota naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne Sad ustalil wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia dla radcy prawnego wedlug § 6 w/w rozporzadzenia wedlug
stanu prawnego na dzien wniesienia odwolania. R6znica w kwocie naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne
(warto$¢ przedmiotu sporu) B. K. (1), J. K. (1), T. K. (1), A. K. (1), T. K. (2), M. L. (1) i J. L. (1) nie przekraczala kwoty
500,00 zl, co daje podstawe do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt - § 6 pkt. 2 rozporzadzenia.
Laczna kwota kosztow zastepstwa procesowego nalezna platnikowi od organu rentowego wynosi zatem 420,00 z} (7
X 60,00 z}).

Przewodniczaca

Sedzia SO Hanna Cackowska - Frank



